DISKUSIJA — PRIKAZI — RECENZIJE

DPordevié¢ dr Miroslav, SAVREMENI PROBLEMI ISTORISKE NAUKE
Beograd 1959. izd. Kultura

U vrijeme kada se u nasoj zemlji sve Zivlje i intenzivnije razvija rad
novoosnovanih posebnih Savjeta Za nautni rad, kada se njihovom inicija-
tivom pokre¢e sve 8§ira diskusija o cjelokupnom kompleksu problematike
organizacije naucnog rada i, konatno, u jeku rada na redigiranju petogo-
diSnjih planova nauéno-istrazivatkog rada (saveznog i republi¢kih) ova je
knjiga dr M. Dordeviéa zaista dobro dosla. Ona u Sirokom rasponu otvara
napoken, toliko potrebnu, javnu diskusiju o problemima razvoja historijske
nauke kod nas. ' .

Nakon kraéeg uvoda autor je svoja izlaganja iznio u pet poglavlja. U
prvom poglavlju (str. 11—25) rije¢ je o klasnoj sustini »distance« u historijskim
izu€avanjima; u drugom se (str. 67—84) razraduje pitanje o perspektivama
razvitka naSe historijske nauke, a u petom, i zadnjem poglavlju (str. 85—103),
obraduju se problemi savremene organizacije historijskih istraZivanja.

Kao $to je i logino autor se dotice i niza problema arhivske sluzbe, jer
od njihova tretiranja i rjeSavanja takoder zavisi napredak i uspjesi historijske
nauke. Ti nas problemi narotito zanimaju i na njih éemo se posebno osvrnuti
na ovom mjestu. No, svakako ¢e i za Citaoce »Arhivskog vjesnikac« biti od
interesa da prethodno ukafemo i na neka — opéa nadelna pitanja iz domene
historijske nauke koja dr M. Dordevi¢ posebno akcentuira.

Tako prije svega: pitanje klasne uslovljenosti i ogranitenosti i najna-
prednijih dostignuéa burZoaske nauke, zatim pitanje teorije distance u nasoj
burzZoaskoj nauci. Svakako je dobro da se ova pitanja naglase pa razvije o
njima zivlja i sve konkretnija diskusija, ukljuéiv§i, kona&no, i razvoj ozbiljne,
principijelne i konstruktivne kritike, koja nam u prili¢noj mjeri nedostaje, a esto
i sasvim izostane. To viSe §to se i kod nas ponegdje javljaju teze o toboZnjoj
deplasiranosti pojma »burzoaska nauka«, $to’se ponegdje govori kako je
glavno da je netko §kolski kvalificirani »historiCar« koji je zavr$io, odnosno
izuCio »ceh«;, &to se poclesto zanemaruje pitanje idejnih i metodoloskih po-
zicija i pristupanja nauénoj problematici, $te se §ira organizacija nautno-
istrazivatkog rada i nekih »najviSih« nauénih ustanova ogranitava na tema-
tiku srednjovjekovne historije, a stvarne nauéne kritike gotovo i nema bilo
zbog zavisnosti mladih -kadrova o starijima bilo zbog proZimanja »kritike«
licnim momentima umjesto stvarnim problemima i kostruktivnim pobuda-
ma, itd.
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S tim u vezi je i pitanje tzv. »redanja ¢injenica«, tj. pojava niza pisaca
u na8oj historiografiji koji su potpuno izucili »ceh«, a koji sabiru €injenice,
Cesto i vrlo brojne, zatim ih prepriaju pa to objavljuju kao »nauéne« radove
drZe¢i se principa: glavno je da se Covjek »javi« u svakom svesku §to veceg

broja publikacija. Autor opravdano podvrgava Kritici »redanje Cinjenicac«...

»kao da same éinjenice mogu svojim povezivanjem davati nauc¢na rjeSenja«
(str. 70), a jednako i na drugom mjestu (str. 88), gdje je rije¢ o stvaranju
historijske sinteze, potvrduje: »Stihijnog izrastanja istoriske sinteze iz amorf-
ne mase Cinjenica i podataka ne moZe biti, do sinteze dovodi samo proces
rada podvrgnut zakonitostima istoriskog saznanja koje su poznate i iz drugih
drustvenih nauka«. Prema tome trebalo bi zaista da naSa nova nau¢na kritika
na konkretnim primjerima $§to CeSée i bolje ukazuje na to Sto zapravo znadci
»izuc¢iti ceh« u historijskoj naueci.

Svoja izlaganja o teoriji distance autor pravilno povezuje (str. 32. i
slijed.) s organizacionim pitanjima. On se naime osvrée na one koji se izgo-
varaju... da treba strpljivije ofekivati rezultate istoriske nauke, jer se oni
ne mogu dati u kratkom  vremenu, posebno u uslovima idejnog vreobrazaja
koji je nauci postavio vete zahtjeve i odgovornije zadatke« i postavlja pita-
nje: »da li je samo vreme dovoljan ¢inilac da se dode do novih i potrebnih
rezultata ili je ono Cinilac samo tada ako se pravovremeno zasnuje takav si-
stem izuCavanja koji otvara odredenije perspektive nauénom razvitku i obe-
¢ava konkretne rezultate u blizoj buduc¢nosti«. Tome autor dodaje (str. 33)
sasvim umjesnu konstataciju: »Ne bi se otislo daleko od istine ako bi se istaklo
da je pozivanje na vrijeme, na potrebu strpljenja u nauc¢nom radu, &esto
pokusaj da se otklone prigovori u pogledu izbora nauéne problematike ili
pak nadina njenog reSavanja, pocku$aj da se izvesni napori usmereni na dalju
primenu klasi¢nih metoda burZoaske nauke opravdaju koristima za neki
buduéi rad, kao njegova pripremna etapa«. Mi bismo ovome dodali da je fak-
tiCki i te kako postojala i jo§ postoji tendencija nekih starijih, a i mladih,
kadrova u nasoj historijskoj nauci da uporno zadrze stari naslijedeni, i davno
zastarjeli, sistem rada te da prema takvim tendencijama nije bilo sa strane
progresivnih snaga dovoljno organiziranog ni odluénog otpora i borbe. Ukrat-
ko, i poslije oslobodenja zemlje 1945. godine mnogo smo zanemarili organi-
zacione uslove neophodne za pravilan i sve uspje$niji razvoj historijske nauke.
To osobito vrijedi i za situaciju u NR Hrvatskoj. I najsumarnija analiza stanja
" postoje¢ih historijskih instituta, kao osnovnih nauénoistrazivackih jedinica,
i visih organizacionih formi za koordinaciju istrazivanja i objedinjavanja per-
spektivnih planova to nesumnjivo i nepobitno dokazuje. Dakle, krajnje je
vrijeme da pokrenemo Zivu diskusiju o ovim organizacionim uslovima, da
fiksiramo neposredna i perspektivna rjeSenja i da ih §to prije realiziramo.
Na ovome je bitno zainteresirana i naSa arhivska sluzba, jer bez spomenutih
rjefenja ni ona ne mozZe da se pravilno usmjeri kako u mnogim vaZnim orga-
nizacionim pitanjima, tako ni u postavljanju najefikasnije i dugoroénije
politike sredivanja arhivskih fondova. .

Na temu organizacionih uslova autor i na drugom mjestu (str. 27—28)
vrlo dobro precizira: »U sistemu nasih nauénih ustanova postoji niz ustanova
koje su nasledene zajedno sa svojim kadrovima i problematikom kojom su
se bavili. Ne samo §to su te ustanove i kadrovi nastavili da rade po starom
sistemu i na davno odabranoj problematici.istoriskih istraZivanja, veé se i
danas uglavnom pojavljuju sa .rezultatima koje su ranije postigli, objav-
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ljujuéi evo veé preko deset godina dela na koja nikakav uticaj nije izvr§io
na$ revolucionarni preobrazaj svojim idejnim, nau¢énim komponentama. S
druge strane, i u planu rada tih ustanova i kadrova uglavnom se produZuju
davno zapoceti radovi ili pak organiziraju nevi, ali po istom sistemu rada °
kao nekada . . .« ;

S ovim se najtjeSnje povezuje i pitanje materijalnih sredstava koja
zajednica daje za napredak histof'ijske nauke. Autor je dobro ukazao (str. 27)
kako sloboda nau¢nog stvaranja i slobodno koristenje materijalnih sredstava
koje daje drustvena zajednica mogu pomoé¢i i odrzavanju zastarjelih tenden-
cija u nasoj historijskoj nauci; naglasio potrebu (str. 40) da »drus$tvo ima
moguénosti da raspodjelom svojih sredstava utice na odredene proporcije u
radu ustanova, a time i u samoj istorijskoj nauci, potsti¢u¢i razvijanje sav-
remenijih oblika rada i ustanova koje prihvataju savremene zadatke —
ukratko, da odlutujuée utiCe u prilog pozitivnim tendencijama u razvitku
naSe istoriske nauke.« I dosadasnja je pozitivna praksa pokazala da rjeSenje
problema financiranja, kao regulativa razvoja, treba trazZiti u onome §to i
autor u svojim zakljuc¢cima (str. 102) sugerira, tj. »trebalo bi sve viSe i¢i na
finansiranje nauc¢nih zadataka a ne nauénih ustanova.«

No, kada je rije¢ o ustanovama, treba svakako spomenuti i autorova
vrlo dobra razmatranja (str. 36. i slijed.) o starim i novim ustanovama
za historijske studije u naSoj zemlji. NaglasivSi pojavu niza novih ustanova
- koje se uglavnom posvetuju uzoj historijskoj problematici vezanoj za bor-
bene tradicije radnicke klase i revolucionarna ostvarenja u naSem vremenu,
autor pravilno istice kako je nemoguce solidno izuCavanje te problematike
izvan istrazivanja opceg historijskog procesa pa dobro kaze: »Izulavati rad-
nicki pokret, socijalisticku- misao i socijalisticke partije izdvojeno od opsteg
istoriskog razvitka znaci ostati na nivou shvatanja da su to propratne pojave
istoriskog razvitka a ne i njegov sastavni, bitni deo.« Jednako, mislimo,
zasluZuje da se citiraju i dalji autorovi izvodi u tom pravcu (str. 37), gdje
se kaze: »Takva podela problematike u istoriskim izuCavanjima ¢&esto je
dobrodosla pojedinim istoriCarima da noviju istoriju izucCavaju i obraduju
bez istorije radni¢kog pokreta, da se ogranite na sebi blisku gradansku isto-
riju sa njenom prezivelom problematikom, pod izgovorom da se idejna, re-
volucio_narria, socijalisticka ukratko klasna problematika posebno izutava, u
posebnim ustanovama i sa posebnim kadrovima. Na taj nadin subjektivne
sklonosti dobijaju opravdanje u »objektivnim« uslovima, »organizaciji« naué-
nog rada, odredenom »sistemu« podele rada i posebnih izufavanja u okviru
pojedinih nauénih ustanova. Time se, ujedno, stvaraju povoljni uslovi da u
okviru »stru¢nog« i »Cisto« nauénog rada, »pripreme istoriske grade«, isto-
riografske »rekonstrukcije Cinjenica« — oZivljava nasledeni burZoaski metod
rada«. Autor je na drugom mjestu (str. 82) sasvim ispravno dopunio ovo
izlaganje: »Ali, s druge strane, marksisticka izuavanja novijeg perioda, koja
obuhvataju revolucionarnu problematiku, uglavnom ostavljaju postrani dobar
deo istoriske problematike koji se odnosi na vladavinu burZoazije.« Mi bismo
arhivisti dodali ovome jo$ ne$to. Pri spomenutoj »podjeli rada« doslo je u
mnogo slucajeva i do toga da su se mnoge od novih ustanova posvetile
iskljuCivo sakupljanju arhivske grade, da su postale zapravo arhivske a ne
nautno-istrazivaéke ustanove. Pritom sabiru i takvu gradu koja je integ-
ralni dio fondova u opéim republickim i regionalnim arhivima cijepajuéi
tako organske cjeline historijske dokumentacije. Nije potrebno dokazivati
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kolike neprilike tc stvara radu opéih arhiva i koliko ta dézintegracija i
dekoncentracija pojedinih fondova (organskih cjelina) §teti racionalnosti rada
u oblasti historijskih istraZivanja.

Znatt da bismo u buduéim organizacionim rjefenjima trebali prije
svega, do najveée moguée mjere, ostvariti jedinstvene ustanove za prouca-
vanje novije nacionalne historije. Specijaliziranim ustanovama, koliko su
potrebne za izutavanje neke posebne problematike, kao i specualmm arhi-
vima trebalo bi jasnije preczirati zadatke u sabiranju grade, uz poStovanje

principa integralnosti arhivskih fondova s jedne strane a nadleinosti opé¢ih
arhiva s druge strane

Neophodnost kolektivnog — organiziranog rada u historijskoj nauci
i saznanje da je bez takva rada nemoguce rjeSavanje svake iole vaZnije
problematike dovoljno proZima cjelokupna autorova izlaganja. Mozda ¢e tko
primijetiti da su to dovoljno poznate stvari pa da ih i ne treba ponavljati.
Cinjenica je medutim da smo s provodenjem tih »poznatih stvari« tek u
pocecima. Dapace vrlo je Zalosna Cinjenica da npr. od postojeéih historijskih
instituta 'u NR Hrvatskoj ni jedan od njih od svog osnutka do danas nije
na kolektivnoj osnovi organizirao niti jedan zadatak obrade neke znatajnije
historijske problematike! Dakle, ofito je veé¢ vrijeme da povedemo ozbiljnu
i konstruktivnu diskusiju o dosadas$njem radu, ostvarenjima i planovima
nadih instituta, a i §ire — nacelno i konkretno — koliko nam i kakvih usta-
ncva treba koje ¢ée biti zaista instituti, tj. osnovne i solidno organizirane
naucéno-istraZivacke jedinice, a ne kao dosada da budu neke kompleksne i
neodredene ustancve u kojima se ispreple¢u neki elementi: instituta, nauéne
stanice, odmaralita-gostinjca, arhivske. zbirke, servisa za tehnitke usluge i
sl. Kako i ovi problemi bitnc zadiru i u domenu arhivske sluzbe, to ¢e
sigurno i redakcija »Arhivskog vjesnika« rado pruziti moguénosti svakom
tko bude Zelio da svojim prijedlozima doprinese diskusiji i pronalaZzenju
najboljih rjesenja. ’

Treba, naZalost konstatirati da je dosada bilo malo inicijative za ove
diskusije. Ni historijski Casopisi, pa ni oni »vode€i«, ni historijska drustva
(kao ni Povijesno drustvo Hrvatske) nisu pokazali spomena vrijedne inici-

jative, aktivnosti ni zahvata u ove i srodne, nesumnjivo, vitalne probleme
naSe historijske nauke.

Naglasavajuéi zZivu i organsku povezanost i zainteresiranost arhivske
sluzbe s organizacionim i ostalim problemima historijske nauke, mislimo da
ne treba dokazjvati tu tijesnu povezanost. Da je &itav proces od prikupljanja,
pa sredivanje arhivske grade, preko. njene analize, do sinteze i ostvarenja
historijske studije — djela, da je to sve jedna cjelina, jedan jedinstveni
proces, to je uglavnom svima poznato. Jednako je. jasna i bitna posljedica
i zakljutak koji odatle proizlazi, tj. potreba najuZe suradnje arhivskih usta-
nova koje prikupljaju i sreduju gradu s nauéno-istrazivackim ustanovarha
odnosno istrazivatima koji organiziraju obradu te grade, njenu analizu i
ostvarenje sinteze — nauénog djela. No, kako je ostvarenje te organske
povezanosti kod nas u praksi sasvim manjkavo i nedostatno, pa potom i
sadrzina tog jedinstva ponekad nejasna, dobro je ué€inio i dr M. Dordevic
ito je ponovno i razmjerno iscrpno naglasio niz aspekata ovoga pitanja, na
mnogo mjesta u svom radu, od uvodnih napomena do zaklju¢nih izlaganja.
Spomenut ¢éemo posebno njegove izvode (str. 80) gdje se kaze:

— 440 —

L B

o)

e TR



.

»Prethodni postupak pribavljanja i sredivanja dokumentacije kod nas
ima znatnu organpizacionu S§irinu, ali je u priliénoj meri zatvoren u sebe.
Vrlo malo se diskutovalo o tome da li je to neki poseban, »strué¢ni« postupak
ili je pak isto tako idejni poduhvat kao i rad na sintezi za koju se, uostalom, ~
istoriska grada i obezbeduje. S obzirom na tu povezanost, nuZno je ostvariti
idejno, nau¢no jedinstvo prethodnog postupka i same sinteze. Inace, potpu-
no opravdano moglo bi se re¢i da je rad na sintezi oteZan na€inom na koji
se prikupljala i sredivala obimna istoriska grada, a koji ne olak$ava rad -
istoritarima. Medutim, umesto podvajanja i suprotstavljanja tih zadataka,
bolje je da jedinstveni organizacioni proces rada obuhvati sve faze od pri-
kupljanja grade do kona¢ne istoriske sinteze, i da se zajedni¢kim naporima
uklanjaju disproporcije u radu na prikupljanju grade i samoj obradi istorije«.

U ovom kratkom pregledu spomenuli smo tek neke od vaZnijih prob-
lema na$e historijske nauke, ne ulazeti na ovom mjestu u sve ostale koje
je naglasio i tretirao dr M. Dordevi¢ u svojoj knjizi. No, i iz ovih napomena
se vidi da tih problema ima prili¢an niz, kao i to da se radi o najosnovnijim
problemima. Potpuno su stoga umjesne i one autorove teze kojima pledira
da historijska nauka dode pod presudniji utjecaj dru$tvenih potreba i da
se krene brzem rjesavanju spomenutih problema. Daleko od pomisli da traZi
neku dirigiranu nauku kao i od shvatanja da bi se sve moglo rjesavati
zakonodavnim ili administrativnim mjerama, autor vilo dobro naglasava
(str. 101) pri kraju svojih izlaganja: ». . . uz zakonodavstvo koje odreduje
opste okvire i op$ti uticaj i kontrolu drustva, potrebna je svesna i orga-
nizovana br.cba naprednih snaga da odredena, marksisticka ideologija prodre
i u istorisku nauku; ne samo kao princip tumacenja istoriskih zbivanja nesgo
i kao sistem organizacije celokupnog njenog rada, usmeren na dobijanje
odredenih, drustvu potrebnih rezultata.«

Predimo sada na neka pitanja arhivske sluzbe koja je autor istakao
u svomu radu. )

Autor je dobro naglasio (str. 58) da »sredivanje istoriske grade za pot-
rebe istoriskih izu¢avanja pretstavlja obiman i trajni zadatak samih arhivskih
ustanova«, no u-cjelokupnom svom izlaganju, kada ocjenjuje stepen sredenosti
i pristupaénosti grade u arhivskim ustanovama, ¢ini se da ne uvaZava do-
voljno i druge funkcije tih ustanova, napose upravne i kulturno-prosvjetne,
koje su obimne i neophodne, a koje uz razmjerno skromna materijalna sred-
stva, kao i uz stanje primljene grade, bitno utjefe na stepen sredenosti i
pristupaénosti arhivskih fondova. Ne mislimo da se kao arhivisti opravdavamo
isklju¢ivo objektivnim faktorima. Ne tvrdimo da su sve tzv. unutarnje re-
zerve naSe arhivske sluzbe najbolje i najracionalnije iskori$tene, niti da u

~organizaciji njenoj ne treba jos Sto$ta usavrsiti, ali’ je nesumnjiva &injenica

da materijalne, tehni¢ke i kadrovske moguénosti naSe arhivske sluZzbe jos
mnogo zaostaju za potrebama i zadacima koje nalaZzu sve njene savremene
funkcije. Mi smo, istina, postigli u tome zavidni napredak poslije oslobo-
denja zemlje 1945. godine, no jo$ uvijek su ostala nerijeSena i neka osnovna
pitanja. Dovoljno je pritom radi ilustracije navesti npr. brojne teSkoée i spor
tempo organiziranja regionalnih arhivskih ustanova tamo gdje jo$ nedostaju,
‘a preko kojih treba na éitavem drZavnom podruéju osigurati osnovnu za-
Stitu i cuvanje svih vrsta dokumentacije koja treba da postane arhivska
grada. Dalje, teSkote sa smjeStajem mnogih i najznacajnijih arhivskih usta-
nova, koje nemaju spremi$nog prostora ni da prime, a kamoli da srede, &esto
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ni vrlo vaZinu dokumentaciju prijeko - potrebnu nas$oj nauci. Ima jo§ sli¢nih
problema. Treba dakle pri ukupnoj ocjeni uzeti u obzir, uz subjektivne sla-
bosti i ove objektivne momente, i ono teSko nasljede proslosti koje ne
mozemo olako ni odjednom prevladati. Nasljede burzoaske historiografije i
njene arhivske sluzbe je zaista viSe nego teSko i bremenito bezbrojnim
nerijeSenim pitanjima pa se ono muc¢no svladava usprkos nasem savreme-
nom dinamiénom razvoju i napretku.

Opravdane su autorove primjedbe i napomene (str. 61. i slijed.) o tome
§to sve sacdinjava historijsku dokumentaciju potrebnu savremenoj progre-
sivnoj, tj. marksisti¢koj nauci. Kada medutim govori o arhivskim fondovima
autor, ¢ini se, misli samo na »registraturne« fondove. Danas se pak ne bi
moglo re¢i da naSe arhivske ustanove poklanjaju brigu samo takvoj gradi.
One u svom prakti¢nom radu sve viSe zahvataju u stvarnu cjelinu historijske
dokumentacije, prikupljaju je, ¢uvaju i sreduju. Cini nam se medutim da
je osnovni problem sadanjeg ¢asa i stanja u tome da se $to prije uskladi
i koordinira akcija prikupljanja i ¢uvanja svih vrsta historijske dokumen-
tacije koju danas vrSe i opéi i specijalni arhivi, i nauénj instituti, pa
biblioteke i muzeji. Posljedica je svastarstvo u radu spomenutih ustanova, a
najgore je to da se vrlo Cesto razbijaju organske cjeline arhivskih fondova
i zbirkj te bespotrebno stvaraju velike poteskoce istrazivaéima. Najpreca je
dakle potreba da se uskladi i racionalno razgrani¢i djelatnost opé¢ih i speci-
jalnih arhiva te da se jednako razgranici stvarna nadleznost izmedu arhiva,
biblioteka i muzeja. To ¢e doprinijeti stru¢nijem i ekspeditivnijem radu na
obradi i sredivanju pojedinih vrsta dokumentacije, a osiguranjem- integral-
nosti fondova i zbirki bit ¢e racionalniji i plodniji rad istraZivata — korisnika
te dokumentacije. U NR Hrvatskoj ve¢ je u zavrSnoj fazi dogovor o razgra-
ni¢enju izmedu arhiva, biblioteka i muzeja, no pitanje uskladivanja rada
izmedu opéih i specijalnih arhiva jo§ nije naceto, kao ni pitanje arhivske
djelatnosti nau¢nih instituta.

Govoreti o odnosu arhivskih ustanova spram fondova koje ¢uvaju autor
(str. 43) kaZe: »Arhivske ustanove su po svom osnovnom zadatku prinudene
da se podjednako bave svakim dokumentom, bez obzira na njegov sadrzaj
i znacaj, -pa i bez obzira na problematiku kojoj pripada i njen odnos prema
istoriskim izu¢avanjima koja se sprovode u drugim ustanovama ili nauénim
kolektivima«. Ovo je tatno samo u jednom, najopcenitijem smislu. U praksi
medutim u svakoj iole organiziranoj i konsolidiranoj arhivskoj ustanovi
provodi se politika sredivanja i uopée obrade grade prema perspektivnom
planu prioriteta. Prije svega se nastoje srediti oni najvazniji fondovi. Nadalje,
u okviru Saveza drusStava arhivskih radnika FNRJ veé¢ je bilo govora o
potrebi dalje korekcije politike sredivanja na temelju petogodi$njih planova
naucno-istrazivaCkih radova u oblasti historijske nauke. Te planove sada
izraduje savezni i republi¢ki savjeti za nauéni rad, a kada budu zavrieni,
oni ¢e biti jasan putokaz arhivskoj sluzbi za politiku davanja prioriteta
obradi odredene arhivske grade. Time se dakako jo$ ne iscrpljuje problem
suradnje arhivskih ustanova s nauéno-istrazivackim jedinicama, jer treba
jo§ mnogo da se uradi na ostvarenju onog jedinstvenog procesa od prikup-
ljanja grade do historijske sinteze, ali vrijedi ista¢i i spomenutu orijentaciju
i politiku arhivske sluZzbe, kao nesumnjivi korak tome jedinstvu.

Tatne su autorove napomene da jo§ uvijek postoje moguénosti »ze
jzvestan monopol u pogledu istrazivanja i kori§Cenja arhivske grade« (str.
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59), odnosno da dolazi »do ¢udnih pokusSaja da se odredena istoriska grada
rezerviSe za li¢nu upotrebu« (str. 60). S takvim konstatacijama se, dakako,
ne smije generalizirati, no <¢injenica je da spomenutih pojava ipak ima
u mnogim arhivima po svijetu. Isto je tako taéno da ovakve pojave nije ni
lako praktiéki bas$ sasvim eliminirati. Spomenut ¢éemo medutim i ovdje
inicijativu Arhivskog savjeta NR Hrvatske da se izrade vodi¢i kroz arhivsku
gradu svake arhiwske ustanove. Savjet za kulturu i nauku NR Hrvatske
razaslao je takvu preporuku svim arhivima opteg tipa, pa ¢e, nadajmo se,
za koju godinu ti vodi¢i biti izradeni. Elementi i podaci iz njih doprinijet
¢e, uz ostale svoje svrhe, nesumnjivo i znatnom smanjenju moguénosti »re-
zerviranja« grade.

Ne bismo se mogli u potpunosti sloZiti ni s autorovom tvrdnjom kada
(str. 66) kaze: »Kod nas se jo$ nije poduzeo organizovani pokusSaj da se ce-
lokupni raspolozivi fondovi istorijskih izvora povezu u jedinstveni sistem
istoriske dokumentacije.« Prije svega, naime, ovdje treba spomenuti akciju
provedenu od istoriskog odjeljenja Instituta drustvenih nauka u Beogradu
koje je izradilo kartotetnu evidenciju svih vaZnijih fondova XX stoljeéa u
jugoslavenskim arhivima. Uz druge evidencije, to je svakako vrijedan korak
prema cilju o kojem govori dr- M. Dordevié. Zatim i arhivske ustanove u
nasoj zemlji ve¢ su povele akciju oko stvaranja informativnih centara, po-
sebno u Drzavnom .arhivu FNRJ i u centralnim republi¢kim arhivima, gdje
bi se, uz ostalo, grupirali i podaci i evidencije o fondovima svih arhivskih
ustanova te o stepenu sredenosti i pristupacénosti tih fondova. Ponegdje je
ve¢ nesSto i uéinjeno u tom praveu, prema kadrovskim i materijalnim mo-
guénostima pojedinih ustanova. BrZa realizacija tih centara uglavnom zavisi
bas od spomenutih kadrovskih i materijalnih moguénosti koje u preteznom
broju slu¢ajeva nisu zavidne. Svakako ¢e i izrada spomenutih vodi¢a kroz
arhivsku gradu, pa grupiranje tih vodi¢a u nauénim centrima, takoder dosta
doprinijeti centralnoj evidenciji fondova i uopce dokumentacije pohranjene
u arhivskim ustanovama opteg tipa. Sve je to doduSe tek dio »jedinstvenog
sistema istoriske dokumentacije« o kojem govori i za kojega se opravdano
zalaze dr M. Dordevi¢, no za potpuno ostvarenje toga sistema potrebna je
prvenstveno, uz viSe materijalnih i kadrovskih snaga, vec¢a i smiSljena akcija
nau¢no-istrazivatkih jedinica (instituta, sveuéili$nih katedara i dr.), njihov
veCi interes za rad na izvornoj arhivskoj gradi, njihova veéa briga da se
zajedni¢kim naporima izbore potrebna materijalna sredstva i kadrovske snage
i njihov najaktivniji udio u razradi i konkretizaciji tog jedinstvenog sistema
- historijske dokumentacije.

S tim u vezi izvanredno. je aktuelna i vaZna i ona autorova napomena
(str. 84) u kojoj kaze: »Mozda bi trebalo viSe misliti i na to da se i sa
gledista potreba buduée istoriske nauke o naSem vremenu -ostavi nesto vise
dokumentacije po onome uzoru po kome bismo Zelili da smo je i sami
nasledili iz proslosti, i na taj natin budué¢im generacijama pristedi bar nesto
od onoga mucnog rada kojim mi sada prekopavamo naslage proslosti.« I ovim
je rijetima naglaSeno ne samo znacenje ostvarenja jedinstvenog sistema
dokumentacije, nego i vaznost vanjske sluzbe arhivskih ustanova, sluzbe koja
mora da sistematskim i upornim radom nadzire na terenu Cuvanje svih onih
vrsta tekuée dokumentacije koja s vremenom postaje arhivska grada i koju
ée preuzeti arhivske ustanove. Ovdje. . moramo ponovno naglasiti potrebu da
se Sto prije osnuje dovoljan broj regionalnih arhivskih ustanova koje ¢e na
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¢itavom drZzavnom podruéju osigurati zastitu i &¢uvanje historijske doku-
mentacije. U tom pitanju arhivskoj je sluzbi potrebna najsira podrska na-
uénih i kulturnih krugova i ustanova, narodnih vlasti i dru$tvenih organi-
zacija. Tek tada ako prije svega osiguramo osnovnu zastitu i Suvanje grade
na ¢itavom terenu, mozZemo ozbiljno poraditi i na ostvarenju jedinstvenog
sistema historijske dokumentacije, tek tada moZemo reé¢i da éemo efektivno
nesto ufiniti u pravcu da buduéim generacijama ustedimo tolike potesSkoée

s kojima se mi moramo boriti zbog nesatuvanosti i necjelovitosti naslijedene
historijske dokumentacije.

Nikako se ne mozemo sloziti s autorovom tvrdnjom (str. 92) kada kaze
ne samo o historijskim institutima nego i o arhivskim ustanovama da . . .
ne olakSavaju Sirem krugu nauénih radnika brza i uspjesnija istoriska
istrazivanja«!? Ne mislimo poSto-poto braniti arhivske ustanove i ne tvrdimo
da ponegdje nije bilo ili da jo$ nema dovoljno razumijevanja i susretljivosti
prema istraziva¢ima koji dolaze u arhivske ustanove. No generaliziranje koje
vrii dr M. Dordevié¢ nije nikako na mjestu. Njegove su konstatacije naZalost
tatne u pogledu niza historijskih instituta, ali Sto se ti¢e arhivskih ustanova

i njihove danasSnje prakse bili bismo zaista zahvalni autoru ako moZe da:

nam konkretizira sveje primjedbe. S naSe strane mi ¢emo, bar za podruéje
NR Hrvatske, uskoro objaviti jednu analizu koja ¢e pokazati koliko je uopce
naulnih radnika pokazivalo Zelju da radi svoje studije na arhivskim izvorima
te trazilo usluge od arhivskih ustanova. MoZemo ve¢ sada re¢i da ¢e bilansa
biti poprilitno nepovoljna za nasSe histori¢are, jer je prakti¢ki razmjerno vrlo
mali njihov broj pokazao ozbiljne sklonosti da se koristi arhivskom doku-
mentacijom i da se pojavljuje u arhivima, pa i tamo gdje im je ukazivana
najveta moguca usluznost i susretljivost. O¢ito nas i ovdje podrobnija ana-
liza vra¢a na onaj osnovni problem, tj. na pomanjkanje ozbiljne i solidne
organizacije istraziva¢kih radova u oblasti historijske nauke. Nauéne i
nastavne ustanove koje su pozvane da organiziraju taj rad i koje su primale

za to materijalna sredstva od zajednice nalaze se jo§ uvijek preteZnim dije- .

lom pod utjecajem one generacije nas§ih nauénih radnika i nastavnika koji,
bilo zbog pretjeranog individualizma ili egocentrizma bilo zbog neshvatanja
nasih drustvenih potreba, nisu u stanju da potaknu. i ostvare dovoljne §iroku
i zaista nauénu organizaciju istrazivatkih radova kakva nam danas treba, a
bez koje naSa historijska nauka neizbjeZno zaostaje.

Kada prevladamo tu osnovnu poteSkoéu i rijeSimo taj problem pa
ostvarimo potrebnu i savremenu organizaciju naucno-istrazivatkog rada,
postavimo solidan program rada (konkretiziramo drustvene potrebe), okupimo
suradnike u radnim ekipama, a metod rada usmjerimo prvenstveno na ko-
riftenje izvorne grade, tada i naSe arhivske ¢itaonice ne¢e uzalud ocekivati
historicare, tada ¢e se silom konkretnih potreba ostvariti i ona povezanost
i koordinacija svih onih faktora u jedinstvenom procesu od prikupljanja,
¢uvanja i sredivanja arhivske grade do historijske sinteze — povezanost za
koju izvrsno i opravdano u ¢itavoj svojoj knjizi pledira i dr M. Dordevié.
Takva ¢e organizacija i pritisak konkretiziranih druStvenih potreba olakS$ati
i arhivskim ustanovama da brZe izbore rjeSenja svojih materijalnih, tehni¢kih
i kadrovskih problema. Arhivske ustanove, dakle, zaista Zeljno oCekuju ostva-
renje spomenute organizacije i fiksiranje svoje uloge i svojih zadataka u njoj.
Ne mislimo pritom idealizirati. Bit ¢e sigurno i u arhivskoj sluzbi pojava
konzervativnih shvatanja koja ¢e oteZavati uklapanje u tu organizaciju i u

<
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taj fedinstveni proces rada, no, u cjelini uzevsi, mislimo da se moze re¢i kako
nije osnovana tvrdnja da arhivska sluzba ne bi bila voljna da olakSava i
najSirem krugu nauénih radnika njihova brza i uspjeSnija istraZivanja.
Posto je naglasio veliku dekoncentraciju dokumentacije po brojnim
arhivskim i drugim ustanovama, trajni zadatak sredivanja »milionskih« ar-
hivskih i bibliote¢nih fondova, kao i neku opasnost da histori¢ari »ostanu
odvojeni od grade«, autor se zalaze (str. 96. i slijed.) za osnivanje »ustanova
novog tipa, za istorisku dokumentaciju«. To bi po njegovim zamislima bile
nove i posebne ustanove, ili posebna odjeljenja pri ustanovama (ne kazZe se
kojima) koje bi, kako kaze autor: ». . . lak$e . . . mogle, u svakom kon-
kretnom slucaju, da se prilagode potrebama povremenog grupisanja i pre-
grupisanja neophodne dockumentacije, kao §to bi mogle doprineti i formiranju
naué¢nih kolektiva koji bi u svojim konkretnim povremenim sastavima (a ne
stalnim, 3to je slufaj u klasiénim nau¢nim ustanovama) najbolje savladali
odredenu istorisku problematiku«. Znaéi da bi te nove ustanove uzimale na
posudbu arhivsku gradu i uopée sve vrste historijske dokumentacije iz ar-
hivskih i drugih ustanova, potrebne za naucénu obradu odredene tematike,
zadrZzavaju¢i tu dokumentaciju sve dok naucna obrada traje i dokle ona to
trazi. Kolikogod u ovom prijedlogu ima privlaénog i racionalnog sa gledista
interesa konkretnog istrazivaa odnosno istrazivatke ekipe, mislimo da bi to
prakti¢ki bilo teSko provedivo iz ovih glavnih razloga: 1) ima mnogo do-
kumenata kompleksnog karaktera potrebnih raznim istrazivac¢kim ekipama,
pa uzme li ih jedna od njih iz fonda gdje su deponirani, ostalim ekipama
bivaju nepristupaéni; 2) pojedini su dokumenti ¢esto naoko sitnim a vrlo
brojnim, i u njihovoj sveukupnosti vrlo vaznim, nitima vezani uz ostale
dokumente istog fonda, da istraziva¢ mora da konzultira tu cjelinu; stoga je
teSko, pogotovu kod §ire i veée problematike, izdvojiti iz fondova unaprijed
»samo ono« §to pretpostavljamo da ¢e pri obradi.teme i sinteze stvarno
trebati; 3) ovakvim bi se izdvajanjem dokumentacije iz fondova djelomitno
pogodovalo stvaranju »monopola« i »rezerviranja« grade samo za potrebe
odredenih istraZivaca (protiv ¢ega inale nacelno govore¢i na drugom mjestu,
na adresu arhivista, i dr M. Dordevi¢ ustaje), a ne bi bilo opravdano da
se ne omoguc¢i Sirem krugu istrazivaa ili njihovih ekipa da obraduju prob-
lematiku vaznijih historijskih problema; i kad se najbolje planiraju istra-
Zivacki radovi, ne bi se smjelo omoguciti monopoliziranje grade i tematike, i
4) sude¢i po dosadas$njim arhivskim iskustvima i sliénim posudbama grade,
postoji ozbiljna opasnost da bi se spomenutim -izlu¢ivanjem dokumentacije
stvorila postepeno tolika zbrka i poteSko¢e da bi nadosli novi problemi _
nesredenosti.i nepreglednosti raspolozive historijske dokumentacije.

Ne vidimo, dakle, opravdanost takvog rada predvidenih novih ustanova.
Mislimo da se pitanje moZe bolje rjeSavati putem: odredene koncentracije
arhivske grade u racicnalnom broju arhivskih ustanova (prema odredenom
planu mreze tih ustanova); razgranienjem stvarne nadleznosti izmedu opcih
i specijalnih arhiva, kao i izmedu arhivskih ustanova s jedne strane i bib-
lioteka, muzeja i instituta s druge strane; $to skorijom izradom vodi¢a (a
postepeno i detaljnih inventara) za sve fondove i zbirke historijske dokumen-
tacije; stvaranjem informativnih centara za historijsku dokumentaciju u svim
nauénim sredistima; boljom opremom i uredenjem mikrofilmske sluzbe koja
nece raditi po komercijalnim cijenama veé na principu nau¢nih — kulturnih
usluga koje moraju bivati sve jeftinije u jednoj -socijalistitkoj zemlji. Cini
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nam se da bi se tek ovim putem postigao stvarniji i stalniji i dinamféniji
razvitak naSe historijske nauke, promatran s aspekta udjela arhivske sluZbe,
dok se onakvim »grupisanjem dokumentacije«, kako ga autor predlaZe, to
ne bi postiglo. .

Konaéno, razmotrimo ovo pitanje i na jednom konkretnom primjeru. I
sam autor pravilno ukazuje u svojoj knjizi da se radniCki pokret ne moZe
proudéavati izolirano, nego u sklopu opéeg historijskog procesa datog vremena
i druStva. Prema tome radnoj ekipi historiCara treba za obradu ove prob-
lematike ne samo dokumentacija koja se u uZem smislu ti¢e radni¢kog pok-
reta, nego i sva ona druga koja osvjetljava spomenuti op¢i historijski proces.
A gdje je onda granica te op¢e dokumentacije koju doti¢noj ekipi moramo
»grupisati«? To su praktiéno gledaju¢i ogromni fondovi koje, opet prakti¢ki
uzevsi, nije ba$ lako prenositi iz arhivskih ustanova i spregrupisati«. Ukratko,
arhivsku gradu treba ¢uvati i njome se koristiti u arhivskim ustanovama.
Zbog apsurda koji pokazuje navedeni primjer, i u interesu pravilnog prou-
¢avanja historije radni¢kog pokreta odluéno smo protivni i izvlaéenju arhiv-
ske grade o radnitkom pokretu iz organskih cjelina arhivskih fondova gdje
se nalazi, kao $to se to kod nas naZalost radilo, ostavljajué¢i opéim arhivima
one »ostatke« nakon tog izvlatenja. Razlozi zbog kojih smo tome protivni
jesu stvarni i nautni. I nitko nam ne moZe prigovoriti da kao arhivisti to-
boZe tjeramo arhivistitke principe do nelogi¢nosti i do apsurda ili da time
koCimo razvoj historijske nauke. .

Principima i naéinu sredivanja grade u arhivskim ustanovama autor
je posvetio mnogo paznje i dobro je obrazloZio mnoge nalelne stavove i
poglede. ' .

Tako najprije (str. 50) naglasava za dokumentaciju iz perioda burZoaske
drZzave da ona ». . . obuhvata delatnost burZoazije kao vladajuée klase i
njenog drZavnog aparata, a ne i burZoasko druStvo u svojoj ukupnosti; ma-
terijali su sredeni po podrudjima delatnosti drzavnog aparata, a ne po od-
;nosima koji stvarno postoje izmedu pojedinih druStvenih pojava«. Dalje
upozorava (str. 56) da takova grada«. . . nije sredena prema onim drustvenim
odnosima i njihovim srazmerama koji su nuzni za marksisticku analizu.
Struktura nasledene grade proistiCe iz karaktera ranije istoriske epohe, kojoj
je odgovarala i litnost istori¢ara, sa njegovim metodom i sistemom rada.«

Uzevi zatim posebno kao primjer »akte drzavnih arhivac, sredene prema
djelatnosti drZzavnog aparata, po njihovu izvornom registraturnocm sistemu
kakav je vladao u vrijeme Zivota i operativnosti pojedinih drzavnih organa,
autor (str. 58) kaZe: »Prikazuju¢i razvitak svoje, burzoaske drZave, burZoaska
istoriska nauka mogla se potpuno osloniti na materijale drZavaih arhiva, pa
i na onaj red u kome su oni sredeni; burzoaska nauka istoriju prati odozgo,
od delatnosti vlade, pojedinih vladinih resora i politi¢kog predstavnistva (u
kome vidi odraz odnosa drustvenih i plitickih snaga). Takav red marksis-
ti¢koj nauci ne pretstavlja osnovu za konkretne analize. Marksisticka nauka
prati zakonitosti istoriskog razvitka, a ne zakonitosti delovanja burZoaske
drzave; za nju su bitna odredena podruc¢ja druStevnog kretanja (ekonomski
razvitak, klasni odnosi i sukobi, delatnost klasa kroz razne organizacione
oblike), stoga sredivanje grade po hijerarhiji drzavne administracije i njenom
delokrugu ne daje moguénosti za neposredno marksistitko izu€avanje.
Istoricar — marksist ne moZe na isti nacin i sa istim moguénostima da pride
ostvarenju svojih zadataka pomoéu te grade, kao 5to to Cini burZoaski
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istoricar« (istakao B. S.). Malo dalje (str. 58) autor nastavlja: »Nije, dakle
teSkoéa samo u tome $to marksist treba da savlada ukupnost druStvenog
razvitka ve¢ i u tome $to na nasledenoj istoriskoj gradi on tu ukupnost ne
moze da sagleda a ono §to delomiéno vidi pojavljuje se u izvrnutom a time
i deformiranom obliku.« )
Govore¢i i dalje o arhivskoj gradi sredenoj po sistemu nekadaSnje
administracije, autor (str. 58-59) ovako precizira svoj stav: »To je sistem koji
u pogledu ¢uvanja grade treba zadrzati, ali je on tek osnova za pomoéne

popise i kataloge koji ¢ce dati pretstavu o sadrZzini dokumenata u novim

nizovima, koji odgovaraju strukturi dru$tva i zakonitosti njegovog kretanja.«
Naglasiv$i zatim. (str. 59) da se tom zadatku (izrade pomo¢nih popisa i ka-

. taloga) kod nas jo$ nije prislo, autor ukazuje na velike teskocée koje uzrokuje

»sadrZzajni haos formalno sredene arhivsxe grade«.
Jednako se razratunava (str. 60) s burZoaskim nau¢nim nasljedem isprav-
no konstatiraju¢i kako ono, potiskivano u domeni tumacenja historijskih

~ zbivanja i’ historijske sinteze, ». . . utoliko viSe nastoji da se uévrsti-u onim

prethodnim etapama nauénog rada, sistemu prikupljanja i sredivanja isto-
riske grade, koji se neosnovano proglasava za »op$ti«, »nauanc, »strudanc,
nezavisan cd metoda, problema i istoriskih perioda koji se izuéavaju;« na to
autor (str. 60—61) nadovezuje: »Medutim, upravo ti nasledeni oblici »nau¢nog«
i »stru¢nog« rada pretstavljaju ozbiljnu smetnju brzem savladivanju i obradi
istorije XIX i XX veka i stvaraju onaj uoéljiv nesklad izmedu sve obimnije
grade i srazmerno sve oskudnije njene obrade. Sve to ukazuje da pitanje
prethodnog nautnog postupka (pripreme istoriske dokumentacije), koji u svo-
joj sustini treba da bude odreden putevima i uslovima markstistitkog sa-
znanja, dobija presudan znacaj za dalji razvitak naSe istoriske nauke.«

Da bi se olaks$ala sadrzajna upotreba historijske grade dr M. Dordevié
(str. 63) naglasava potrebu ». . . da se stvori pomoéni aparat koji bi podatke
iz raznovrsnih izvora povezao u sistematsku dokumentaciju o pojedinim isto-
riskim zbivanjima ili pojavama.«

Tu misao autor i dalje (str. 86-87) precizira: »Upotpuniti i srediti arhiv-
ske fondove jo$ ne znaCi pripremiti dokumentaciju za istorisku nauku. A
¢im se prede, s jedne strane, na odabiranje grade, a s druge, na njeno dopu-
njavanje razli¢itim vrstama svedolanstava, postavlja se pitanje kriterijuma,

-kako u izboru tako i u samoj klasifikaciji. Jer se ni izbor ni sredivanje isto-

riske dokumentacije, s obzirom na njen poblemski karakter, ne mozZe vrsiti
po nekim formalnim oznakama. Samo ona sus$tinska zakonitost drustvenih
odnosa i dru$tvenog:razvitka koja unosi red u istorisko kretanje moze biti
rukovodstvo u pribiranju, odabiranju i klasiranju istoriske dokumentacije,
koja treba da posluzi neposrednim potrebama savremenog naufnog saznanja
istoriskog razvitka.«

I dalje (str. 87): »Razumljivo je da se ovom prilikom ne moze dublje
zalaziti ni u pitanje raznih sistema klasiranja podataka, ali je potrebno na-
glasiti da ni to nije tehnicki, $ablonski posao, niti se moze obavljati prema
nekim ops$tim principima klasifikacije podataka, koji ne vode ra¢una o sustini
istoriskog kretanja, .zakonitostima 1 zadacima istoriskog saznanja. Klasifi-
kacioni sistemi se moraju razvijati nad obiljem konkretnih istoriskih problema
odredenog istoriskog perioda. Tek tada se moZe govoriti o prikupljenoj i sre-
denoj istoriskoj dokumentaciji koja bi neposredno posluZila razvitku isto-
riskih izuéavanja.« : i
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Autor lijepo naglasava (str. 89) da pri izradi Kklasifikacionog sistema
treba ostvariti najtje$nju suradnju arhivista i histori¢ara, »jer rad na sintezi
iziskuje da se ¢itav prethodni postupak sa njim uskladi«. Tako je i na ovom
konkretnom i vaZnom pitanju ilustrirana potreba i znacenje onog prije istak-
nuteg jedinstvenog procesa — od prikupljanja i ¢uvanja grade do historijske
sinteze. I potreba Zive i djelotvorne suradnje ustanova koje ucestvuju u tom
procesu. ;

Naglasavajuéi potrebu te suradnje,-a ukazujuéi na ¢injenice da je dosada
nije bilo, autor (str. 93) postavlja medutim i ovo pitanje: »Opravdano se po-
stavlja pitanje da li se moze odgovoriti potrebama istoriske nauke iz arhivskih
ustanova koje svoj rad ne koordiniraju sa nauénim ustanovama i konkretnim
zadacima planiranim na podruéju istoriskih istraZivanja.«

Na ovo autorovo pitanje treba primjetiti redom kako slijedi:

Prije svega nitko nije nikada tvrdio, niti tvrdi, da se potrebama histo-
rijske nauke mozZe odgovoriti samo iz arhivskih ustanova. One imaju samo
svoj odredeni udio u jedinstvenom procesu rada. Ako bi se pak izradila upo-
redna bilansa kako su arhivske ustanove a kako postoje¢i historijski institu-
ti (osim ¢asnih izuzetaka, a u NR Hrvatskoj bez izuzetaka!) izvrsili svaki
svoj udio, ¢ini nam se da rezultat bas ne bi bio nepovoljan za arhivske usta-
nove.

Dalje, suradnja i kocrdinacija ne zavisi samo od arhivskih nego i od
naucnoistrazivackih ustanova. A ¢injenica je da su dosada arhivske ustanove
znatno vise poticale i trazile spomenutu suradnju. Posebno to vrijedi za struéna
udruzenja arhivskih radnika.

Zatim, ozbiljnog, perspektivnog, koordiniranog i dovoljno Sirokog plani-
ranja konkretnih zadataka na podrué¢ju historijskih istraZivanja nije dosada
kod nas uopcée ni bilo, isklju¢ivom Kkrivnjom naucno-istrazivackih ustanova
(instituta, akademija nauka, historijskih katedra na univerzitetima). Tek -se
u najnovije vrijeme tome pristupilo, i to na inicijativu saveznog i repubhcklh
Savjeta za nauc¢ni rad.

Prema tome citirano pitanje dra M. Dordevi¢a nije umjesno i sadrzi
malo pretesku optuzbu arhivskih ustanova. O¢ito je da se i ovdje problem
svedi na gno osnovno i najaktualnije pitanje, tj. na problem smiSljenog orga-
niziranja nau€no-istrazivatkog rada u oblasti historijske nauke na bazi jednog
dugorcénijeg perspektivnog plana rada. Takav plan ¢e tek upravo nametnuti
suradnju i koordinaciju o kojoj je r1,|ec a koja je dosada uslijed pomanjkama
plana nedostajala.

Dakle, ako suradnje i koordinacije i nije bilo, ne znaCi da je ne moze
biti, i da su zato potrebne, kao jedini lijek, neke nove i.posebne ustanove
za historijsku dokumentaciju. Bitno je u toj suradnji koju ¢emo razviti da svi
faktori, tj. uz ostale i arhivske i nauéno-istraZivalke ustanove, unesu u tu
saradnju, koordinaciju i zajedni¢ki rad $to manje negativnog nasljeda bur-
zoaske nauke koja nam je namrla dosada$nju neorganiziranost. Drugim rije-
E'ima suradnju treba dé vode kadrovi koji su u stanju da je ostvare pa da \

napredak. Ovim smo samo dodirnuli kadrovsko pitanje, a drugom prilikom
¢emo se detaljnije pozabaviti problemom tko je faktitki kod nas vodio tu
kadrovsku politiku u oblasti historijske nauke, kako je vodena i s kakvim
rezultatima.

Vratimo se medutim na principe sredivanja arhivske grade.
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Rezimirajuéi stavove koje je iznio dr M. Dordevié moZemo re¢i da se,
osim u nekim formulacijama, nacelno s njime slaZerno. Posebno treba nagla-
siti njegove izvode o tome kako ne postoji neki »opéi«, »struéni« i »nautni«
meted sredivanja koji bi bio jednom za vazda dat i kanoniziran i toboZe neza-
visan od metoda samog historijskog istrazivanja, tj. rada na historijskoj analizi
i sintezi. Treba ponoviti da se radi o jedinstvenom procesu, gdje analiza i sin-
teza bitno cvise o prethodnom postupku. Dosljedno tome, prema potrebama
burioaske historijske nauke razradena je u toj nauci i odgovaraju¢a arhivi-
stika. Njeni principi nisu niti mogu biti stalni, vjetni i nepromjenljivi. Ima
dakako u toj i takvoj arhivistici mnogo toga Sto ostaje i na Cemu se izgra-
duju novi savremeni arhivisti¢ki principi. No marksisti¢ka historiografija,
ako zeli to biti, ne mozZe ni u kojem slufaju prosto preuzeti ¢itavo nasljede
arhivistitko kako ga je oblikovala burzoaska historiografija. Nova, savremena
historijska nauka, tj. ona prozeta marksistickom misli i metodom, mora i na
podrudju arhivistike, koriste¢i se pozitivnim tekovinama, da izgradi svoje nove
principe rada u prethodnom postupku pa maksimalno olak$a i ubrza ostva-
renje analize i sinteze u nauéno-istrazivackom postupku. Ukratko, treba da
razradimo i cblikujemo nasu novu arhivistiku prema potrebama na$e marksi-
stié¢ke historiografije.

Konstatirajuéi ove Cinjenice i potrebe nismo dakako otkrili nita novo ni
nepoznato. Stvari su i suvi$e logiéne i jasne. No, ¢injenica je medutim da mi
arhivisti premalo vodimo rafuna o svemu tome u paktitnom radu. Tacénije
reteno: ne vodimo dovoljno racuna. Istina je da nas vrlo mnogo angaZiraju .
viSe nego brojni organizacioni, materijalni, tehnic¢ki i kadrovski problemi, ali
dok smo o tim problemima mnogo raspravljali i pisali, premalo smo paZnje
posvetili pitanjima naSe nove arhivistike. Pisali smo dodu$e dosta i o arhivi-
stici, no, €ini mi se, da se pritom malo previSe prepisivalo i ponavljalo ono
sto kazu arhivisti¢ki pisci starih shvatanja, od Casanove do Papritza. 1 neki
kadrovi koji pokazuju iskren i znatan smisao za arhivisti¢ku teritoriju olako
su prisizali na takva »sakrosanktna« shvatanja. Premalo smo stvarno studi-
rali, uocavali i analizirali potrebe nase nauke, tendencije perspektivnog raz-
voja itd. pa da diskutiramo i formuliramo naSe stavove i udaramo temelje
na$oj novoj arhivistici. Sto viSe, kada su se i spominjale potrebe istraZivata
i naSe nauke, bilo je i glasnih povika: to je »druga stvar«! Kao biva da te
potrebe nemaju veze s »naSim arhivisti¢kim principima«. Dosada je kod nas
bilo premalo borbe protiv takvih konzervativnih shvatanja.

Tu nam dakle predstoji velik i dugotrajniji posao i rje$avanje niza pro-
blema, pa bismo trebali smisljenije i s viSe sistema i postepeno sve dinamiénije
da obradujemo ovu problematiku. Suradnja s histori¢arima, po prirodi stvari,
mora i ovdje do¢i do punog izraZaja. Prema tome zaista je vrlo dobro $to je
i dr M. Dordevi¢ naglasio ove probleme u svojoj knjizi.

Autor u prilitnoj mjeri zamjera arhivskim ustanovama $§to sredivanje
fendova vrSe obnavljanjem izvornog registraturnog sistema unutar kojega
i po kojemu je fond nastajao i dobivao svoju strukturu i fizionomiju za vri-
jeme operativnog djelovanja onog subjekta iz ¢&ije je djelatnosti proiza3ao.
Naglasava formalni Kkriterij takvog sredivanja, koje da podoguje samo bur-
Zoaskoj nauci i njenoj teZnji da se ograniéi na ispitivanje »zakonitosti delova-
nja burZoaske drZave«. Dozvoljavajuéi ipak da se fondovi samo »Cuvaju« tako
sredeni, trazi takvu analitiCku obradu pri sredivanju kojom ¢ée se pomoéi
otkrivanju »zakonitosti istoriskog razvitka«, pa da se takvim pokazateljima
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a ne formalnim kriterijima tretira savremeno sredivanje arhivskih fondova.
Dalje autor tvrdi da se kod nas jo§ uopcée nije radilo na izgradi spomocnih
‘popisa i kataloga« te podvrgava kritici »objektivistiCke« principe klasiranja
odnosno izrade analitickih kartoteka.

Nacelno govore¢i ima izvjesne ta¢nosti u ovim stavov1mc. i tezama, ali se
u cjelini nikako ne mogu prihvatiti.

Najprije o »formalnom« kriteriju sredivanja po reglstraturnom sistemu.
Ako podemo od postavke da je to bas samo »formalni« kriterij, onda je nelo-
giéna autorova tvrdnja, da on otkriva »zakonitosti delovanja burZoaske dr-
Zzave«. Nadalje, mislimo da se ne da pore¢i da i te netom spomenute zakoni-
tosti spadaju u onaj kompleks »zakonitosti istoriskog razvitka« koje autor
opravdano postavlja kao osnovu i glavni kriterij klasiranja u duhu potreba
savremene marksistitke nauke. Drugim rije¢ima i historitar — marksist treba
da spozna »zakonitosti delovanja burZoaske drzave«, pa ¢e dakle i njemu tre-
bati podaci koje izvlati iz naoko »formalno« sredenih arhivskih fondova.

Medutim za nas je jednako vazno da ovo pitanje tretiramo i s odredenih
prakti¢nih aspekata stanja i mogucénosti nase arhivske sluzbe. Pritom treba
uvaziti ove glavne momente: 1) mnogi na8i arhivi su razmjerno mlade usta-
nove, mnogi tek nedavno osnovani, neki su u osnivanju, a na nekim podrué-
jima jo$ nisu ni osnovani; 2) skoro sve arhivske ustanove u nasoj zemlji pre-
uzele su tek prije 5-10 godina brojne i masovne fondove XIX i XX stolje¢a
u svoja spremista, preuzevsi ih ve¢inom u jednom viSe nego tesko nesrede-
nom stanju i 3) arhivski su kadrovi, u cjelini uzevsi ¢itavu zemlju, razmjer-
no nedostatni, u prosjeku i ve¢em broju nisu jos dovoljno struéno usavrseni,
a ne moZe se realno govoriti da bi se u nekom kratkom roku to stanje moglo
ba$ osjetljivo popraviti, jer je tu potreban dugoro¢niji napor i rad na rjeSa-
vanju kadrovskog problema.

U svijetlu takve konkretne situacije i stanja postavlja se praktiéno pita-
nje: kako u $to kraéem roku omoguéiti nauci i istraZzivatima da se mogu
koristiti, bar osnovno sredenim, svim vaznijim arhivskim fondovima. Jedino
moguée praktiéno rijeSenje moZe se naé¢i u tome da se spomenuti masovni fon-
dovi srede po svom izvornom registraturnom sistemu, njegovim »predmetimac
i jedinicama pa da uz pomo¢ safuvanih pomoénih knjiga (protokola, kazala
i sl) budu §to prije pristupalni istraZivatima, kojima ¢e se tako omoguéiti
bar osnovno snalaZenje u toj historijskoj dokumentaciji. U takvu radu treba
da se iscrpi tzv. osnovno sredivanje. To treba prije svega da izvrSe sve nase
arhivske ustanove za sve svoje vaZnije fondove. Po takvu zavrSenom poslu
dobit ¢e svaka arhivska ustanova i svoj provizorni inventar, u kojem ¢e
s jedne strane istraZziva¢i imati osnovnu orijentaciju koji fondovi i zbirke
postoje u pojedinoj arhivskoj ustanovi (s osnovnim pokazateljima kolitine
i vremenskog perioda), a s druge strane to ¢e biti sluzbeni imovnik koji ¢e
pokazivati koja je druStvena imovina pohranjena u arhivskoj ustanovi (Sto
se u mnogim ustanovama tek vrlo pribliZno i nepotpuno danas moZe usta-
noviti). Nakon toga, ili uporedo s, izradom provizornog inventara, priéi ée
se izradi »Vodi¢a kroz arhivsku gradu« pojedine arhivske ustanove. U njemu
¢e, uz podatke iz pr0v1zornog inventara — imovnika, biti osnovni podaci o
historijatu subjekta iz ¢ije je djelatnosti nastao fond li zbirka, a posebno ¢e
biti ukazano na sadrZajne karakteristike pojedinog fonda ili zblrke zbog Sto
boljeg i lakseg osnovnog snalaZenja istrazivaca u toj historijskoj dokumen-
taciji kao i u cjelini dokumentacue ¢tuvane u pojedinoj arhivskoj ustanov1
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Ovakav put i tok tzv. esnovnog sredivanja &ini nam se jedinim prakti¢-
nim rjeSenjem i jedinom bazom za praktiénu arhivsku politiku sredivanja u
nasoj konkretnoj situaciji i prilikama nase danaSnje arhivske sluzbe. Pod
tim prilikama mislimo dakako uvijek na arhivsku sluZbu uzetu u cjelini, na
prosjek na$ih arhivskih ustanova opteg tipa, ne omalovaZavajuéi neke vece
rezultate u organizaciji i sredivanju §to su ih postigle neke pojedinatne ar-
hivske ustanove u zemlji.

Prema tome smatramo da sredivanje fondova po registraturnom siste-
mu (ili po formalnom kriteriju kako ga naziva dr M. DPordevi¢) u fazi osnov-
nog sredivanja ima svoje i nau¢no i prakti¢no opravdanje i smisao.

Drugo je pitanje kada je rije¢ o daljoj fazi sredivanja, tj. ¢ detaljnoj
arhivistiékoj obradi, koje je glavni cilj analiticka obrada fonda i izrada ana-
liticke kartoteke.

Potpuno se slazemo s autorom da postoji opasnost i moguénost zablude
uslijed primjene »objektivisti¢kih« kriterija u toj drugoj fazi posla. Netotna
je njegova tvrdnja da se tom poslu kod nas uopce nije priflo, jer su neke
arhivske ustanove zapolele a i dovrS$ile analiti¢ku obradu izvjesnih fondova,
no bilo je gresaka u radu, primjenom spomenutih »objektivisti¢kih« kriterija,
kako u pitanju izbora fondova ili njihovih dijelova koji su analiti¢ki obra-
divani, tako i u izradi i poslovanju klasifikacionog sistema po kojemu se
vr§ila ta obrada. Suradnja s histori¢arima — istraZivatima tako potrebna
i neophodna u ovoj fazi sredivanja i pripreme historijske dokumentacije
skoro je potpuno izostala. Nadajmo se da ¢e opta organizacija historijskih
istrazivanja kod nas konaéno biti ostvarena, na bazi razradenog perspektivnog
plana i programa, kako smo to u prethodnim izlaganjima naglasili, pa da
ubuduée ne ¢ée izostati ni spomenuta suradnja arhista i historiéara u vaznoj
fazi sredivanja i pripreme arhivske grade za istraZivanje. Jer, izrada klasi-
“fikacionog sistema moZe i mora biti samo plod takve tijesne i organizirane
suradnje.

Tako obradivani arhivski fondovi mogu u potpunosti da zamijene po-
trebu osnivanja nekih novih ustanova za historijsku dokumentaciju za koje
se zalaze dr M. Dordevi¢. Navedenom saradnjom izradena analiticka karto-
teka nece biti opteretena »objektivistitkim« kriterijima sredivanja i ona moze
znaditi »zavr$ni stepen Kklasifikacije« o kojem govori autor (str. 95).

Konaéno, svesti zadatak arhivskih ustanova i arhivista samo na osnovno
sredivanje, a detaljniju arhivistiéku obradu povjeriti nekim novim i posebnim
ustanovama, znatilo bi niveliranje arhivistitke djelatnosti preteZno na ta-
kav mehani€ki i $ablonski posao za koji bi zaista bilo tesko osigurati kvali-
tetniji kadar arhivista. Bio bi to tezak udarac kadrovskoj politici koja mora
teziti da arhivskoj sluzbi osigura kadrove solidne i Siroke naobrazbe, teme-
ljitog stru¢nog znanja arhivistike, ostalih pomo¢nih historijskih nauka, hi-
storije i stranih jezika, a koja ¢e politika dati tim kadrovima i perspektivu
struénog razvoja i moguénosti strutnog i naucnog rada. Jedino takvi kadrovi
koji se uz struéni arhivisti¢ki posao angaZiraju i u nekim struénim i naucnim
studijskim poslovima (izrada analiti¢kih kartoteka, priprema grade za publi-
ciranje i sl.) mogu uspje$sno i kvalitetno dobro izvrsiti cjelokupni prethodni
postupak pripreme historijske dokumentacije za nauéno istrazivanje. Bez
takve kadrovske politike i takve perspektive za kadrove tko bi se odluéivao
za arhivsku sluzbu? Pogotovo u sadas$njim tehnickim uslovima rada u ar-
hivskim ustanovama koji se ne ¢e tako brzo poboljsati!
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U vezi s tim nacelno se ne moZemo sloZiti ni s kritikom koju dr M. Dor-
devi¢ upucuje arhivskim ustanovama zbog toga S$to se bave i publiciranjem
arhivske grade. Pritom autor zamjerava (str. 81) da se Cesto ne objavljuje
cjelina grade veé¢ pojedini dijelovi zaokruZeni »prema teritorijalnom prin-
cipu«; da se takvim objavljivanjem u stvari ne pruza pomoé¢ nauci (str. 82);
da se ono vr§i bez tjesnjih veza s ustanovama koje se bave historijskim izu-~
cavanjima (str. 92); da objavljivanjem grade »pojedine arhive Zele da se afir-
misu Kao nauéne ustanove« publiciraju¢i dokumente koji nisu uvijek znatnije
vrijednosti i da ta aktivnost »ne doprinosi uévri¢enju nekog sistema objavlji-
vanja grade kao osnove za kolektivne napore u istoriskim izufavanjimac
(str. 93); da ulijed rada na publiciranju dolazi do zanemarivanja »sredivanja
cjelokupnih fondova« (str. 100) i sl

Nesumnjivo je ta¢no da bi morao postojati razradeni perspektivni plan
publiciranja arhivske grade koji bi proizaSao iz perspektivnog plana histo-
rijskih istrazivanja, odreden potrebama istrazivanja i odatle proisteklih kri-
terija prioriteta i znaCenja — vrijednosti grade, osiguravsi najpotpuniju mo-
guctu cjelovitost publicirane grade. TeziSte problema nije dakle u tome §to eto
arhivske ustanove publiciraju gradu iz ovih ili onih razloga, nego u tome
$lo jos do danas nema okvirnog perspektivnog plana historijskih istraZivanja
koji bi dao osnovu za izradu perspektivnog plana publiciranja arhivske grade!
To je bitno i osnovno pitanje. A nasuprot autorovim primjedbama na racun
arhivskih ustanova treba naglasiti da su ba$ iz krugova arhivista (naroéito
niihovih struénih udruzenja i nekih republi¢kih arhivskih savjeta) najvise
dolazile inicijative, da se publiciranje arhivske grade u nasoj zemlji koordi-
nira, objedini jednim okvirnim perspektivnim planovima i ta se taj rad, koliko
je mogucte, i metodski ujednacdi odnosno standardizira. Da ne nabrajamo, do-
voljno je spomenuti referat i zakljutke ohridske skupstine Saveza druStava
arnivskih radnika Jugosiavije (»Arhivist« 3-4, 1958, str. 104. i slijed.), zatim
prijedloge Arhivskog savjeta NR Hrvatske (»Arhivski vjesnik«, I. 1958, str.
583, 587; II. 1959. str. 552) i sl. Uostalom i nau¢ne su ustanove publicirale
gradu bez nekog Sireg perspektivnog plana, no autorove oStrice izostale su
prema njima. Ni ¢injenica da inicijative arhivskih ustanova oko utvrdivanja
ckvirnog perspektivnog plana izdavanja dokumenata nisu nasSle odaziva kod
naut¢no-istrazivackih ustanova takoder- nije nasla mjesta u autorovim izlaga-
njima. )

Kada spomenuti planovi budu kona¢no doneseni, oni ¢e dakako namet-
nuti i potrebu ostvarenja najtjeSnje suradnje arhivskih i nau¢nih ustanova u
zajedniCkoj akciji na publiciranju grade. Ne samo u pripremi grade za publi-
ciranje nego i u samom publiciranju, kao izdavac¢i histerijske dokumentacije,
arhivske ustanove mogu dati dalji prilog historiografiji. I dosada su to poka-
zale i nema nikakvih opravdanih ni razumnih razloga da im se negira i u bu-
duénosti onemogucéuje. Podjela rada na publiciranju grade izmedu arhivskih
i nauénih ustanova dade se sasvim dobro i po nauku korisno sprovoditi. Kad-
rovi u nizu arhivskih ustanova imaju spreme za savladivanje ovog naucnog -
zadatka, i neizbjeZno je da im se povjeri dio posla na publiciranju grade
to vise $to je glavno teziSte rada nauénih ustanova na nauéno-istrazivatkim
poslovima, na obradi odredene historijske problematike, na izradi historijske
sinteze, na publiciranju historijskih studija (monografija i ve¢ih djéla), a nije
im glavno teziSte rada na publiciranju historijskih dokumenata. Nadajmo se
da ¢e nestati prakse da neki historijski instituti iza arhivistiéke djelatnosti ili
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publiciranja grade skrivaju svoju sterilnost na glavnom zadatku, tj. na orga-

niziranju nauéno-istrazivatkog rada i na publiciranju stvarnih i konkretnih

rezultata svog studijskog rada. I jo§ jednom, kvalitativno dobro izvrienje
¢itavog prethodnog postupka pripreme arhivske grade za nautno-istrazivacki
rad moc¢i ¢e da uspjesno obave samo takvi arhivisti koji imaju spreme, kojima
se pruza perspektiva u razvoju i kojima se, uz ostalo, povjerava i bar dio
nauénih zadataka na publiciranju historijske dokumentacije.

Razumljivo da izdavactka djelatnost arhivskih ustanova ne smije i¢i na
Stetu njihova glavnog zadatka na sredivanju arhivske grade. MoZemo slo-
bodno re¢i da to uglavnom nije bio ni dosada sluéaj. Uz pravilnu organizaciju
posla ne treba se toga ni ubuduc¢e bojati. U svakom slu¢aju moZemo tvrditi
da viSe ili manje sve ono §to su dosada arhivske ustanove objavile svakako je
mnogo viSe na korist historijske nauke nego 1li $tetno. MozZe se jedino govoriti
da je bilo neracionalnosti u radu, jer nije uvijek ostvarena cjelovitost pub-
licirane grade. Nadajmo se da ¢e se i taj nedostatak ukloniti po$to budu do-
neseni spomenuti perspektivni planovi naucno-istrazivackih radova i publi-
ciranja -grade. Nauéno-istrazivatke ustanove imaju u tome glavnu rije¢. Mi
arhivisti radosno ofekujemo tu rije¢, ali to ne znaédi da je naSa uloga samo
da ¢ekamo, ve¢ i da sve upornije insistiramo na donoSenju tih planova i na
ostvarenju suradnje s histori¢arima i nauéno-istraZivaékim ustanovama. Cinje-
nica da je povezanost arhivskih i nauéno-istraZivaékih ustanova neizbjezna
i prakti¢na potreba, i odraz one jedinstvenosti procesa od sakupljanja i ¢u-
vanja grade do historijske sinteze, ta €injenica namec¢e i arhivskim ustano-
vama duznost vlastite inicijative na rjeSsavanju ovih pitanja.

Na kraju ovih izlaganja moZemo jo§ jednom ponoviti da je knjiga dra
M. Dordevi¢a zaista dobro dosla, da ona otvara vrlo potrebnu diskusiju o mno-
gim bitnim pitanjima razvoja naSe historijske nauke i arhivske sluZbe. Ona
¢e sigurno i nama arhivistima dati znac¢ajan poticaj za unapredenje rada na-
§ih arhivskih ustanova i u naporima da one zauzmu pravo i odgovaraJuce
mjesto u nasem nautnom i kulturnom zivotu.

Bernard Stulli

IZ ARHIVISTIKE
Priru¢nik za sluZbenike arhiva, Beograd 1959.
Izd. Drz. arhiva NRS i Stalnog strutnog te¢aja za arhivske pomoénike

Uprave Stalnog strutnog tefaja i Drzavnog arhiva NR Srbije izdale su arhi-
visticki priruénik uz suradnju veéeg broja arhivistidkih struénjaka iz cijele zemlje
(22) s teznjom da barem privremeno nadoknade nedostatak takve literature kod nas,
a sa Zeljom da »taj priruénik posluZi nastavi na telaju, pripremanju drZavnih ispita,
prakti¢nom radu u arhivima, kao i rukovodiocima pisarnica za uredenje njihovih
arhiva i arhivalija«.

U kratkom uvodu dana je definicija arhivistike te navedeni su osnovni zadaci
arhiva od vremena Francuske revoludije, kada su postali javne ustanove, pa do
danas. '

— 453 — ;




