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U vrijeme kada se u našoj zemlji sve življe i intenzivnije razvija rad 
novoosnovanih posebnih Savjeta ža naučni rad, kada se nj ihovom inic i ja
t ivom pokreće sve šira diskusija o cjelokupnom kompleksu problematike 
organizacije n a u č n o g rada i , konačno , u jeku rada na redigiranju petogo
dišn j ih planova naučno- i s t r až ivačkog rada (saveznog i republ ičk ih) ova je 
knj iga dr M . Dorđevića zaista dobro došla. Ona u širokom rasponu otvara 
napokon, toliko potrebnu, j avnu diskusiju o problemima razvoja historijske 
nauke kod nas. 

Nakon k r a ć e g uvoda autor je svoja izlaganja iznio u pet poglavlja. U 
prvom poglavlju (str. 11—25) r i ječ je o klasnoj suš t in i »distance« u histori jskim 
izučavanj ima; u drugom se (str. 67—84) r az r ađu j e pitanje o perspektivama 
razvi tka naše historijske nauke, a u petom, i zadnjem poglavlju (str. 85—103), 
o b r a đ u j u se problemi savremene organizacije histori jskih i s t r až ivan ja . 

K a o što je i logično autor se dotiče i niza problema arhivske službe, jer 
od njihova tretiranja i r j ešavanja t a k o đ e r zavisi napredak i uspjesi historijske 
nauke. T i nas problemi naroči to zanimaju i na n j ih ćemo se posebno osvrnuti 
na ovom mjestu. No, svakako će i za čitaoce »Arhivskog v jesnika« bi t i od 
interesa da prethodno ukažemo i na neka — opća nače lna pitanja iz domene 
historijske nauke koja dr M . Đorđev ić posebno akcentuira. 

Tako prije svega: pitanje klasne uslovljenosti i ograničenost i i najna
prednij ih dos t ignuća buržoaske nauke, zatim pitanje teorije distance u našoj 
buržoasko j nauci. Svakako je dobro da se ova pitanja naglase pa razvije o 
n j ima življa i sve konkretnija diskusija, uključivši , konačno, i razvoj ozbiljne, 
principijelne i konstrukt ivne kr i t ike , koja nam u pr i l ičnoj mjeri nedostaje, a često 
i sasvim izostane. To više što se i kod nas ponegdje javljaju teze o tobožnjoj 
deplasiranosti pojma »buržoaska nauka« , što ' se ponegdje govori kako je 
glavno da je netko školski kva l i f i c i ran i »historičar« koji je završ io , odnosno 
izučio »ceh«; š to se počesto zanemaruje pitanje idejnih i me todo lošk ih po
zici ja i pristupanja naučnoj problematici, š to se š i ra organizacija n a u č n o -
is t raž ivačkog rada i nekih »najviših« naučn ih ustanova ogran ičava na tema
t i k u srednjovjekovne historije, a stvarne n a u č n e kr i t ike gotovo i nema bilo 
zbog zavisnosti m l a đ i h kadrova o starijima bilo zbog p rož imanja »kritike« 
l ičn im momentima umjesto s tvarnim problemima i kos t rukt ivnim pobuda
ma, i td. 



S t im u vezi je i pitanje tzv. » redanja činjenica«, tj. pojava niza pisaca 
u našoj historiografiji ko j i su potpuno izučili »ceh«, a ko j i sabiru činjenice, 
često i vrlo brojne, zat im i h p repr iča ju pa to objavljuju kao »naučne« radove 
držeći se principa: glavno je da se čovjek »javi« u svakom svesku što većeg 
broja publikacija. Au to r opravdano podvrgava k r i t i c i » redanje činjenica« . . . 
»kao da same činjenice mogu svojim povezivanjem davat i naučna r ješenja« 
(str. 70), a jednako i na drugom mjestu (str. 88), gdje je ri ječ o stvaranju 
historijske sinteze, p o t v r đ u j e : »Stihi jnog izrastanja istoriske sinteze iz amorf
ne mase činjenica i podataka ne može bi t i , do sinteze dovodi samo proces 
rada podvrgnut zakonitostima istoriskog saznanja koje su poznate i iz drugih 
d ruš tven ih nauka« . P rema tome trebalo b i zaista da n a š a nova naučna k r i t i k a 
na konkretnim pr imjer ima što češće i bolje ukazuje na to što zapravo znači 
»izučiti ceh« u historijskoj nauci. 

Svoja izlaganja o teoriji distance autor pravi lno povezuje (str. 32. i 
slijed.) s organizacionim pitanjima. O n se naime osvrće na one koji se izgo
varaju . . . da treba strplj ivije očekivat i rezultate istoriske nauke, jer se oni 
ne mogu dati u k ra tkom vremenu, posebno u uslovima idejnog p reobraža ja 
koj i je .nauci postavio veće zahtjeve i odgovornije zada tke« i postavlja p i ta
nje: »da l i je samo vreme dovoljan činilac da se dođe do novih i potrebnih 
rezultata i l i je ono čini lac samo tada ako se pravovremeno zasnuje takav s i 
stem izučavanja koj i otvara određeni je perspektive n a u č n o m razvi tku i obe
ćava konkretne rezultate u bližoj budućnost i« . Tome autor dodaje (str. 33) 
sasvim umjesnu konstataciju: »Ne bi se otišlo daleko od istine ako bi se istaklo 
da je pozivanje na vrijeme, na potrebu strpljenja u n a u č n o m radu, često 
pokuša j da se otklone prigovori u pogledu izbora n a u č n e problematike i l i 
pak nač ina njenog re šavan ja , pokuša j da se izvesni napori usmereni na dalju 
primenu klas ičnih metoda bu ržoaske nauke opravdaju koristima za neki 
buduć i rad, kao njegova pripremna etapa«. M i bismo ovome dodali da je fak
t ički i te kako postojala i još postoji tendencija nekih starijih, a i mlađ ih , 
kadrova u našoj historijskoj nauci da uporno zadrže stari nasl i jeđeni , i davno 
zastarjeli, sistem rada te da prema takvim tendencijama nije bilo sa strane 
progresivnih snaga dovoljno organiziranog ni odlučnog otpora i borbe. Ukra t 
ko, i poslije os lobođenja zemlje 1945. godine mnogo smo zanemarili organi
zacione uslove neophodne za pravi lan i sve uspješni j i razvoj historijske nauke. 
To osobito vr i jedi i za situaciju u N R Hrvatskoj. I najsumarnija analiza stanja 
postojećih histori jskih instituta, kao osnovnih naučno i s t r až ivačk ih jedinica, 
i viših organizacionih formi za koordinaciju i s t raž ivan ja i objedinjavanja per
spektivnih planova to nesumnjivo i nepobitno dokazuje. Dakle, krajnje je 
vrijeme da pokrenemo živu diskusiju o ovim organizacionim uslovima, da 
fiksiramo neposredna i perspektivna r ješenja i da i h što prije realiziramo. 
N a ovome je bitno zainteresirana i n a š a arhivska s lužba, jer bez spomenutih 
r ješenja ni ona ne može da se pravilno usmjeri kako u mnogim v a ž n i m orga
nizacionim pitanjima, tako n i u postavljanju najefikasnije i dugoročni je 
politike s ređ ivan ja a rh ivskih fondova. 

N a temu organizacionih uslova autor i na drugom mjestu (str. 27—28) 
vrlo dobro precizira: »U sistemu naš ih naučn ih ustanova postoji niz ustanova 
koje su nas l eđene zajedno sa svojim kadrovima i problematikom kojom su 
se bavi l i . Ne samo š to su te ustanove i kadrovi nastavi l i da rade po starom 
sistemu i na davno odabranoj problematici . is toriskih is t raživanja , već se i 
danas uglavnom pojavljuju sa .rezultat ima koje su ranije postigli, objav-
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Jjujući evo već preko deset godina de là na koja n ikakav uticaj nije izvršio 
naš revolucionarni p r eob raža j svojim idejnim, n a u č n i m komponentama. S 
druge strane, i u planu rada t ih ustanova i kadrova uglavnom se p rodužu ju 
davno započeti radovi i l i pak organiziraju novi, a l i po istom sistemu rada 
kao nekada . . .« 

S ov im se na j t j ešn je povezuje i pitanje materi ja lnih sredstava koja 
zajednica daje za napredak historijske nauke. Autor je dobro ukazao (str. 27) 
kako sloboda naučnog stvaranja i slobodno kor i š ten je materijalnih sredstava 
koje daje d ruš tvena zajednica mogu pomoći i od ržavan ju zastarjelih tenden
cija u našoj historijskoj nauci ; naglasio potrebu (str. 40) da »društvo ima 
mogućnos t i da raspodjelom svojih sredstava ut iče na od ređene proporcije u 
radu ustanova, a time i u samoj istorijskoj nauci, po ts t ičuć i razvijanje sav-
remenijih obl ika rada i ustanova koje prihvata j u savremene zadatke — 
ukratko, da odlučujuće u t iče u pri log pozit ivnim tendencijama u razvi tku 
naše istoriske nauke.« I dosadašn ja je pozitivna praksa pokazala da r ješenje 
problema financiranja, kao regulativa razvoja, treba t raž i t i u onome što i 
autor u svojim zak l jučc ima (str. 102) sugerira, tj. » t reba lo b i sve više ići na 
finansiranje naučn ih zadataka a ne n a u č n i h ustanova.« 

No, kada je r i ječ o ustanovama, treba svakako spomenuti i autorova 
vrlo dobra razmatranja (str. 36. i slijed.) o starim i novim ustanovama 
za historijske studije u našoj zemlji. Naglas ivši pojavu niza novih ustanova 
koje se uglavnom posveću ju užoj historijskoj problematici vezanoj za bor
bene tradicije r adn ičke klase i revolucionarna ostvarenja u našem vremenu, 
autor pravilno ističe kako je nemoguće solidno i zučavan je te problematike 
izvan i s t raž ivan ja općeg historijskog procesa pa dobro k a ž e : »Izučavati rad
nički pokret, socijalističku- misao i socijal ist ičke partije izdvojeno od opšteg 
istoriskog razvitka znači ostati na nivou shvatanja da su to propratne pojave 
istoriskog razvitka a ne i njegov sastavni, bitni deo.« Jednako, mislimo, 
zaslužuje da se cit iraju i da l j i autorovi izvodi u tom pravcu (str. 37), gdje 
se kaže : »Takva podela problematike u istoriskim izučavan j ima često je 
dobrodošla pojedinim i s to r i ča r ima da novi ju istoriju i zučava ju i ob rađu ju 
bez istorije radničkog pokreta, da se ograniče na sebi b l i sku g r a đ a n s k u isto
r i ju sa njenom prež ive lom problematikom, pod izgovorom da se idejna, re
volucionarna, socijal is t ička ukratko klasna problematika posebno izučava, u 
posebnim ustanovama i sa posebnim kadrovima. N a taj nač in subjektivne 
sklonosti dobijaju opravdanje u »objekt ivnim« uslovima, »organizaciji« n a u č 
nog rada, od ređenom »sistemu« podele rada i posebnih izučavan ja u okvi ru 
pojedinih naučn ih ustanova. Time se, ujedno, stvaraju povoljni uslovi da u 
okvi ru »stručnog« i »čisto« n a u č n o g rada, »pr ipreme istoriske građe«, isto-
riografske »rekons t rukci je činjenica« — oživl java nas leđen i buržoaski metod 
rada«. Au to r je na drugom mjestu (str. 82) sasvim ispravno dopunio ovo 
izlaganje: »Ali, s druge strane, marks i s t i čka izučavanja novijeg perioda, koja 
obuhvataju revolucionarnu problematiku, uglavnom ostavljaju postrani dobar 
deo istoriske problematike ko j i se odnosi na vladavinu buržoazije.« M i bismo 
arhivist i dodali ovome još neš to . P r i spomenutoj »podjeli rada« došlo je u 
mnogo s lučajeva i do toga da su se mnoge od novih ustanova posvetile 
isključivo sakupljanju arhivske građe , da su postale zapravo arhivske a ne 
naučno- i s t r až ivačke ustanove. P r i tom sabiru i takvu g r a đ u koja je integ
ralni dio fondova u općim repub l i čk im i regionalnim arh iv ima cijepajući 
tako organske cjeline historijske dokumentacije. Nije potrebno dokazivati 
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kol ike nepril ike to stvara radu općih arhiva i koliko ta dezintegracija i 
dekoncentracija pojedinih fondova (organskih cjelina) šteti racionalnosti rada 
u oblasti histori jskih i s t raž ivanja . 

Znači da bismo u b u d u ć i m organizacionim r ješenj ima t rebal i prije 
svega, do na jveće moguće mjere, ostvariti jedinstvene ustanove za p rouča 
vanje novije nacionalne historije. Specijal iziranim ustanovama, kol iko su 
potrebne za izučavanje neke posebne problematike, kao i specijalnim arhi
v ima trebalo b i jasnije preczirat i zadatke u sabiranju građe , uz poš tovanje 
principa integralnosti a rh ivskih fondova s jedne strane, a nad ležnos t i općih 
arhiva s druge strane. 

Neophodnost kolektivnog — organiziranog rada u historijskoj nauci 
i saznanje da je bez takva rada nemoguće r ješavanje svake iole važnije 
problematike dovoljno p rož ima cjelokupna autorova izlaganja. Možda će tko 
primijet i t i da su to dovoljno poznate stvari pa da ih i ne treba ponavljati. 
Činjenica je m e đ u t i m da smo s p rovođen jem t ih »poznatih s tvar i« tek u 
počecima. D a p a č e vrlo je ža losna činjenica da npr. od postojećih historijskih 
instituta u N R Hrvatskoj n i jedan od nj ih od svog osnutka do danas nije 
na kolektivnoj osnovi organizirao ni t i jedan zadatak obrade neke značajni je 
historijske problematike! Dakle, očito je već vrijeme da povedemo ozbiljnu 
i konstrukt ivnu diskusiju o dosadašn jem radu, ostvarenjima i planovima 
naš ih instituta, a i šire — nače lno i konkretno — koliko nam i k a k v i h usta
nova treba koje će bi t i zaista instituti, tj. osnovne i solidno organizirane 
naučno- i s t r až ivačke jedinice, a ne kao dosada da budu neke kompleksne i 
neodređene ustanove u koj ima se isprepleću neki elementi: instituta, naučne 
stanice, odmara l i š ta -gos t in jca , arhivske zbirke, servisa za t e h n i č k e usluge i 
si . K a k o i ovi problemi bitno zadiru i ü domenu arhivske službe, to će 
sigurno i redakcija »Arh ivskog vjesnika« rado pruži t i mogućnos t i svakom 
tko bude želio da svojim prijedlozima doprinese diskusij i i p rona lažen ju 
najboljih r ješenja . 

Treba, nažalost konstatirat i da je dosada bilo malo inici jat ive za ove 
diskusije. N i historijski časopisi , pa n i oni »vodeći«, n i historijska d r u š t v a 
(kao n i Povijesno d r u š t v o Hrvatske) nisu pokazali spomena vrijedne i n i c i 
jative, aktivnosti ni zahvata u ove i srodne, nesumnjivo, vi talne probleme 
naše historijske nauke. 

Naglašava juć i ž ivu i organsku povezanost i zainteresiranost arhivske 
službe s organizacionim i ostalim problemima historijske nauke, mislimo da 
ne treba dokazivati tu tijesnu povezanost. D a je či tav proces od prikupljanja, 
pa s ređ ivan je arhivske g rađe , preko njene analize, do sinteze i ostvarenja 
historijske studije — djela, da je to sve jedna cjelina, jedan jedinstveni 
proces, to je uglavnom svima poznato. Jednako je jasna i bitna posljedica 
i zak l jučak koj i odatle proizlazi , tj. potreba najuže suradnje arhivskih usta
nova koje prikupljaju i s r eđu ju g r a đ u s naučno - i s t r až ivačk im ustanovama 
odnosno i s t raž ivač ima ko j i organiziraju obradu te g rađe , njenu analizu i 
ostvarenje sinteze — n a u č n o g djela. No, kako je ostvarenje te organske 
povezanosti kod nas u praks i sasvim manjkavo i nedostatno, pa potom i 
sadržina tog jedinstva ponekad nejasna, dobro je učinio i dr M . Đorđević 
što je ponovno i razmjerno iscrpno naglasio niz aspekata ovoga pitanja, na 
mnogo mjesta u svom radu, od uvodnih napomena do zak l jučn ih izlaganja. 
Spomenut ćemo posebno njegove izvode (str. 80) gdje se k a ž e : 
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»Pre thodn i postupak pribavljanja i s r eđ ivan ja dokumentacije kod nas 
ima znatnu organizacionu š i r inu , ali je u pri l ičnoj meri zatvoren u sebe. 
V r l o malo se diskutovalo o tome da l i je to neki poseban, »stručni« postupak 
i l i je pak isto tako idejni poduhvat kao i rad na sintezi za ko ju se, uostalom, 
istoriska g r a đ a i obezbeđuje. S obzirom na tu povezanost, n u ž n o je ostvariti 
idejno, n a u č n o jedinstvo prethodnog postupka i same sinteze. Inače , potpu
no opravdano moglo bi se reć i da je rad na sintezi otežan n a č i n o m na koj i 
se pr ikupl jala i s ređivala obimna istoriska građa , a koj i ne o lakšava rad 
istoricarima. Međut im, umesto podvajan ja i suprotstavljanja t i h zadataka, 
bolje je da jedinstveni organizacioni proces rada obuhvati sve faze od p r i 
kupljanja g r a đ e do konačne istoriske sinteze, i da se za jedn ičk im naporima 
uklanjaju disproporcije u radu na prikupljanju g rađe i samoj obradi istorije«. 

U ovom kratkom pregledu spomenuli smo tek neke od važn i j ih prob
lema naše historijske nauke, ne ulazeći na ovom mjestu u sve ostale koje 
je naglasio i tretirao dr M . Đorđev ić u svojoj knj iz i . No, i iz ov ih napomena 
se vidi da t ih problema ima pr i l i čan niz, kao i to da se radi o najosnovnijim 
problemima. Potpuno su stoga umjesne i one autorove teze koj ima pledira 
da historijska nauka dođe pod presudniji utjecaj d ruš tven ih potreba i da 
se krene b r ž e m r ješavanju spomenutih problema. Daleko od pomis l i da t raži 
neku dir igiranu nauku kao i od shvatanja da b i se sve moglo r ješavat i 
zakonodavnim i l i adminis t rat ivnim mjerama, autor vrilo dobro nag lašava 
(str. 101) p r i k ra ju svojih izlaganja: ». . . uz zakonodavstvo koje određuje 
opš te okvire i opšti uticaj i kontrolu druš tva , potrebna je svesna i orga-
nizovana b'.rba naprednih snaga da određena, marks i s t i čka ideologija prodre 
i u istorlsku nauku, ne samo kao princip t u m a č e n j a istoriskih zbivanja neao 
i kao sistem organizacije celokupnog njenog rada, usmeren na dobijanje 
određenih, d r u š t v u potrebnih rezul ta ta .« 

P ređ imo s adà na neka pitanja arhivske s lužbe koja je autor istakao 
u svomu radu. 

Autor je dobro naglasio (str. 58) da »sređivanje istoriske g r a đ e za pot
rebe istoriskih izučavanja pretstavlja obiman i t rajni zadatak samih arhivskih 
us tanova«, no u cjelokupnom svom izlaganju, kada ocjenjuje stepen sređenost i 
i p r i s tupačnos t i g r ađe u a rh ivsk im ustanovama, čini se da ne u v a ž a v a do
voljno i druge funkcije tih ustanova, napose upravne i kulturno-prosvjetne, 
koje su obimne i neophodne, a koje uz razmjerno skromna materi jalna sred
stva, kao i uz stanje primljene građe , bitno u t ječe na stepen s ređenos t i i 
p r i s tupačnos t i a rh ivskih fondova. Ne mislimo da se kao arhivist i opravdavamo 
iskl jučivo objekt ivnim faktorima. Ne tvrdimo da su sve tzv. unutarnje re
zerve naše arhivske službe najbolje i najracionalnije iskor iš tene, n i t i da u 
organizaciji njenoj ne treba još š toš ta usavrš i t i , a l i je nesumnjiva činjenica 
da materijalne, t ehn ičke i kadrovske mogućnost i naše arhivske s lužbe još 
mnogo zaostaju za potrebama i zadacima koje na l ažu sve njene savremene 
funkcije. M i smo, istina, postigli u tome zavidni napredak poslije oslobo
đen ja zemlje 1945. godine, no još uvijek su ostala ner i ješena i neka osnovna 
pitanja. Dovoljno je pritom radi ilustracije navesti npr. brojne t e škoće i spor 
tempo organiziranja regionalnih arhivskih ustanova tamo gdje još nedostaju, 
a preko kojih treba na č i t avom d r ž a v n o m p o d r u č j u osigurati osnovnu za
š t i tu i čuvanje svih vrsta dokumentacije koja treba da postane arhivska 
g r a đ a . Dalje, t eškoće sa smješ ta jem mnogih i na jznačajni j ih a rh ivsk ih usta
nova, koje nemaju spremišnog prostora ni da prime, a kamoli da srede, često 
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n i v r lo važnu dokumentaciju prijeko potrebnu našoj nauci. Ima još s l ičnih 
problema. Treba dakle p r i ukupnoj ocjeni uzeti u obzir, uz subjektivne s l a 
bosti i , ove objektivne momente, i ono teško nas l j eđe prošlost i koje ne 
m o ž e m o olako ni odjednom prevladati. Nasl jeđe b u r ž o a s k e historiografije i 
njene arhivske s lužbe je zaista više nego teško i bremenito bezbrojnim 
ner i j e šen im pitanjima pa se ono m u č n o svladava usprkos našem savreme-
nom d inamičnom razvoju i napretku. 

Opravdane su autorove primjedbe i napomene (str. 61. i slijed.) o tome 
š to sve sačinjava his tor i jsku dokumentaciju potrebnu savremenoj progre
sivnoj, tj. marks is t ičkoj nauci. K a d a m e đ u t i m govori o a rh ivsk im fondovima 
autor, čini se, mis l i samo na »reg is t ra turne« fondove. Danas se pak ne b i 
moglo reći da naše arhivske ustanove poklanjaju br igu samo takvoj g rađ i . 
One u svom p r a k t i č n o m radu sve više zahvataju u s tvarnu cjelinu historijske 
dokumentacije, pr ikupl ja ju je, čuva ju i sređuju. Čini nam se m e đ u t i m da 
je osnovni problem sadanjeg časa i stanja u tome da se što prije uskladi 
i koordinira akcija pr ikupl janja i čuvan j a svih vrsta historijske dokumen
tacije koju danas v r š e i opći i specijalni arhivi , i n a u č n i instituti, pa 
biblioteke i muzeji. Posljedica je svaš t a r s tvo u radu spomenutih ustanova, a 
najgore je to da se v r lo često razbijaju organske cjeline arhivskih fondova 
i z b i r k i te bespotrebno stvaraju vel ike poteškoće i s t raž ivač ima . Na jp reča je 
dakle potreba da se usk lad i i racionalno razgraniči djelatnost općih i speci
ja ln ih arhiva te da se jednako razgran ič i stvarna nad ležnos t između arhiva, 
biblioteka i muzeja. To će doprinijeti s t ručni jem i ekspeditivnijem radu na 
obradi i s ređ ivanju pojedinih vrsta dokumentacije, a osiguranjem- integral
nosti fondova i zb i rk i bit će racionalnij i i plodniji rad i s t raž ivača — kor isn ika 
te dokumentacije. U N R Hrvatskoj već je u završnoj fazi dogovor o razgra
n ičen ju između arhiva, biblioteka i muzeja, no pitanje usk lađ ivan ja rada 
i zmeđu općih i specijalnih arhiva još nije načeto, kao n i pitanje arhivske 
djelatnosti naučn ih instituta. 

Govoreći o odnosu arhivskih ustanova spram fondova koje čuvaju autor 
(str. 43) kaže: »Arh ivske ustanove su po svom osnovnom zadatku p r i n u đ e n e 
da se podjednako bave svakim dokumentom, bez obzira na njegov sadrža j 
i znača j , pa i bez obzira na problematiku kojoj pr ipada i njen odnos prema 
is tor iskim izučavan j ima koja se sprovode u drugim ustanovama i l i n a u č n i m 
kolekt iv ima«. Ovo je t a č n o samo u jednom, na jopćen i t i j em smislu. U praksi 
m e đ u t i m u svakoj iole organiziranoj i konsolidiranoj arhivskoj ustanovi 
provodi se pol i t ika s ređ ivan ja i uopće obrade g r a đ e prema perspektivnom 
planu prioriteta*. Pr i je svega se nastoje srediti oni na jvažn i j i fondovi. Nadalje, 
u okvi ru Saveza d r u š t a v a arh ivskih radnika F N R J već je bilo govora o 
potrebi dalje korekcije poli t ike s r eđ ivan ja na temelju petogodišnj ih planova 
naučno- i s t r až ivačk ih radova u oblasti historijske nauke. Te planove sada 
iz rađu je savezni i r epub l i čk i savjeti za naučni rad, a kada budu završeni , 
oni će bit i jasan putokaz arhivskoj službi za po l i t i ku davanja prioriteta 
obradi određene arhivske građe . T ime se dakako još ne iscrpljuje problem 
suradnje arhivskih ustanova s naučno- i s t r až ivačk im jedinicama, jer treba 
još mnogo da se uradi na ostvarenju onog jedinstvenog procesa od p r ikup
ljanja građe do historijske sinteze, a l i vri jedi is taći i spomenutu orijentaciju 
i pol i t iku arhivske s lužbe , kao nesumnjivi korak tome jedinstvu. 

Tačne su autorove napomene da još uvijek postoje mogućnos t i »zt; 
izvestan monopol u pogledu i s t raž ivan ja i kor i šćenja arhivske građe« (str. 
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59), odnosno da dolazi »do čudn ih p o k u š a j a da se od ređena istoriska g r a đ a 
rezerv iše za l ičnu upot rebu« (str. 60). S takvim konstatacijama se, dakako, 
ne smije generalizirati, no činjenica je da spomenutih pojava ipak ima 
u mnogim arhiv ima po svijetu. Isto je tako t ačno da ovakve pojave nije n i 
lako p r a k t i č k i baš sasvim el iminira t i . Spomenut ćemo među t im i ovdje 
in ic i ja t ivu Arh ivskog savjeta N R Hrva tske da se izrade vodiči kroz a rh ivsku 
g r a đ u svake arhwske ustanove. Savjet za kul turu i nauku N R Hrvatske 
razaslao je takvu preporuku svim a rh iv ima općeg tipa, pa će, nadajmo se, 
za koju godinu t i vodiči b i t i i z rađeni . Elementi i podaci iz njih doprinijet 
će, uz ostale svoje svrhe, nesumnjivo i znatnom smanjenju mogućnost i » r e 
zerv i ran ja« građe . 

Ne bismo se mogli u potpunosti s loži t i n i s autorovom tvrdnjom kada 
(str. 66) kaže : »Kod nas se još nije poduzeo organizovani pokušaj da se ce-
lokupni raspoloživi fondovi is tori jskih izvora povezu u jedinstveni sistem 
istoriske dokumentaci je .« Pr i je svega, naime, ovdje treba spomenuti akci ju 
provedenu od istoriskog odjeljenja Insti tuta d ruš tven ih nauka u Beogradu 
koje je izradilo ka r t o t ečnu evidenciju sv ih važnij ih fondova X X stol jeća u 
jugoslavenskim arhivima. Uz druge evidencije, to je svakako vrijedan korak 
prema ci l ju o kojem govori dr M . Đorđev ić . Zatim i arhivske ustanove u 
našoj zemlj i već su povele akciju oko stvaranja informativnih centara, po
sebno u D r ž a v n o m arhivu F N R J i u centralnim repub l i čk im arhivima, gdje 
bi se,, uz ostalo, grupiral i i podaci i evidencije o fondovima svih a rh ivsk ih 
ustanova te o stepenu sređenost i i p r i s t upačnos t i t ih fondova. Ponegdje je 
već neš to i uč in jeno u tom pravcu, prema kadrovskim i materijalnim mo
gućnos t ima pojedinih ustanova. Brža real izaci ja tih centara uglavnom zavis i 
baš od spomenutih kadrovskih i mater i ja ln ih mogućnost i koje u p r e t e ž n o m 
broju s luča jeva nisu zavidne. Svakako će i izrada spomenutih vodiča kroz 
arhivsku g rađu , pa grupiranje t ih vodiča u naučn im centrima, također dosta 
doprinijeti centralnoj evidenciji fondova i uopće dokumentacije pohranjene 
u a rh ivskim ustanovama općeg tipa. Sve je to doduše tek dio »jedinstvenog 
sistema istoriske dokumentac i je« o kojem govori i za kojega se opravdano 
zalaže dr M . Đorđević , no za potpuno ostvarenje toga sistema potrebna je 
prvenstveno, uz više materijalnih i kadrovsk ih snaga, veća i smišljena akci ja 
naučno- i s t r až ivačk ih jedinica (instituta, sveuči l išnih katedara i dr.), nj ihov 
veći interes za rad na izvornoj arhivskoj građi , njihova veća briga da se 
za jedničkim naporima izbore potrebna materi jalna sredstva i kadrovske snage 
i njihov najakt ivni j i udio u razradi i konkret izaci j i tog jedinstvenog sistema 
historijske dokumentacije. 

S t im u vezi izvanredno je aktuelna i važna i ona autorova napomena 
(str. 84) u kojoj ka ž e : »Možda b i trebalo više misl i t i i na to da se i sa 
glediš ta potreba b u d u ć e istoriske nauke o n a š e m vremenu ostavi nešto v i še 
dokumentacije po onome uzoru po kome bismo želili da smo je i sami 
nasledili iz prošlost i , i na taj nač in b u d u ć i m generacijama pr iš tedi bar neš to 
od onoga m u č n o g rada koj im mi sada prekopavamo naslage prošlosti.« I ov im 
je r i ječ ima nag l a šeno ne samo značen je ostvarenja jedinstvenog sistema 
dokumentacije, nego i važnost vanjske s lužbe arhivskih ustanova, službe koja 
mora da sistematskim i upornim radom nadzire na terenu čuvan je svih onih 
vrsta t e k u ć e dokumentacije koja s vremenom postaje arhivska građa i ko ju 
će preuzeti arhivske ustanove. Ovdje moramo ponovno naglasiti potrebu da 
se što prije osnuje dovoljan broj regionalnih arhivskih ustanova koje će na 
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či tavom d r ž a v n o m područ ju osigurati zaš t i tu i čuvanje historijske doku
mentacije. U tom pitanju arhivskoj je s lužbi potrebna na j š i ra podrška na
u č n i h i ku l tu rn ih krugova i ustanova, narodnih vlasti i d r u š t v e n i h organi
zacija. Tek tada ako prije svega osiguramo osnovnu zašti tu i čuvanje g rađe 
na či tavom terenu, možemo ozbiljno poraditi i na ostvarenju jedinstvenog 
sistema historijske dokumentacije, tek tada m o ž e m o reći da ćemo efektivno 
neš to učini t i u pravcu da b u d u ć i m generacijama uš tedimo tolike poteškoće 
s kojima se m i moramo bori t i zbog nesačuvanoš t i i necjelovitosti nasl i jeđene 
historijske dokumentacije. 

Nikako se ne možemo složiti s autorovom tvrdnjom (str. 92) kada kaže 
ne samo o his tor i jskim insti tutima nego i o a rh ivskim ustanovama da . . . 
ne o lakšavaju š i rem krugu naučn ih radnika brža i usp ješn i j a istoriska 
istraživanja«!? Ne mislimo poš to-po to branit i arhivske ustanove i ne tvrdimo 
da ponegdje nije bilo i l i da još nema dovoljno razumijevanja i susretljivosti 
prema i s t raž ivač ima koji dolaze u arhivske ustanove. No generaliziranje koje 
vrš i dr M . Đorđev ić nije n ikako na mjestu. Njegove su konstatacije nažalost 
t ačne u pogledu niza histori jskih instituta, a l i š to se tiče a rh ivskih ustanova 
i njihove d a n a š n j e prakse b i l i bismo zaista zahvalni autoru ako može da; 
nam konkret izira svoje primjedbe. S naše strane mi ćemo, bar za područ je 
N R Hrvatske, uskoro objaviti jednu analizu koja će pokazati kol iko je uopće 
naučn ih radnika pokazivalo želju da radi svoje studije na a rh ivsk im izvorima 
te tražilo usluge od arhivskih ustanova. Možemo već sada reći da će bilansa 
bi t i popri l ično nepovoljna za naše h is tor ičare , jer je p rak t i čk i razmjerno v r lo 
mal i njihov broj ppkazao ozbiljne sklonosti da se koristi arhivskom doku
mentacijom i da se pojavljuje u arhivima, pa i tamo gdje i m je ukazivana 
najveća moguća us lužnost i susretljivost. Oči to nas i ovdje podrobnija ana
l iza v raća na onaj osnovni problem, tj. na pomanjkanje ozbiljne i solidne 
organizacije i s t raž ivačkih radova u oblasti historijske nauke. Naučne i 
nastavne ustanove koje su pozvane da organiziraju taj rad i koje su primale 
za to materijalna sredstva od zajednice nalaze se još uvijek pre težn im d i j e - . 
lom pod utjecajem one generacije naših n a u č n i h radnika i nastavnika koj i , 
bilo zbog pretjeranog individual izma i l i egocentrizma bilo zbog neshvatanja 
naših d r u š t v e n i h potreba, nisu u stanju da potaknu i ostvare dovoljno š i roku 
i zaista n a u č n u organizaciju i s t raž ivačkih radova kakva nam danas treba, a 
bez koje na ša historijska nauka neizbježno zaostaje. 

Kada prevladamo tu osnovnu po teškoću i r i ješimo taj problem pa 
ostvarimo potrebnu i savremenu organizaciju naučno- i s t raž ivačkog rada, 
postavimo solidan program rada (konkretiziramo druš tvene potrebe), okupimo 
suradnike u radnim ekipama, a metod rada usmjerimo prvenstveno na k o 
r iš tenje izvorne građe , tada i naše arhivske čitaonice neće uzalud očekiva t i 
his tor ičare , tada će se si lom konkretnih potreba ostvariti i ona povezanost 
i koordinacija svih onih faktora u jedinstvenom procesu od prikupljanja, 
čuvanja i s r eđ ivan ja arhivske g rađe do historijske sinteze — povezanost z a 
koju izvrsno i opravdano u čitavoj svojoj kn j i z i pledira i dr M . Đorđević . 
Takva će organizacija i , p r i t i sak konkret iz i ranih d ruš tven ih potreba o lakša t i 
i arhivskim ustanovama da b rže izbore r j e šen ja svojih materijalnih, t ehn ičk ih 
i kadrovskih problema. A r h i v s k e ustanove, dakle, zaista žel jno očekuju ostva
renje spomenute organizacije i fiksiranje svoje uloge i svojih zadataka u njoj. 
Ne misl imo pri tom idealizirati . B i t će sigurno i u arhivskoj službi pojava 
konzervativnih shvatanja koja će o težavat i uklapanje u tu organizaciju i u 



taj Jedinstveni proces rada, no, u cjelini uzevši , mislimo da se može reći kako 
nije osnovana tvrdnja da arhivska s lužba ne b i bila, voljna da o lakšava i 
na j š i r em krugu naučn ih radnika njihova b rža i uspješni ja i s t raž ivanja . 

Poš to je naglasio ve l iku dekoncentraciju dokumentacije po brojnim 
arh ivskim i drugim ustanovama, trajni zadatak s ređivanja »milionskih« ar
h ivskih i b ib l io tečnih fondova, kao i neku opasnost da h i s to r iča r i »ostanu 
odvojeni od građe«, autor se zalaže (str. 96. i slijed.) za osnivanje »ustanova 
novog tipa, za istorisku dokumentac i ju« . To bi po njegovim zamislima bile 
nove i posebne ustanove, i l i posebna odjeljenja p r i ustanovama (ne kaže se 
kojima) koje bi , kako kaže autor: ». . . l akše . . . mogle, u svakom kon
kretnom slučaju, da se prilagode potrebama povremenog grupisanja i pre-
grupisanja neophodne dokumentacije, kao š to b i mogle doprineti i formiranju 
naučn ih kolekt iva koj i b i u svojim konkretnim povremenim sastavima (a ne 
stalnim, š to je slučaj u k las ičn im n a u č n i m ustanovama) najbolje savladali 
od ređenu istorisku problemat iku« . Znači da b i te nove ustanove uzimale na 
posudbu arh ivsku g r a đ u i uopće sve vrste historijske dokumentacije iz ar
h ivsk ih i drugih ustanova, potrebne za n a u č n u obradu određene tematike, 
zadržava juć i tu dokumentaciju sve dok n a u č n a obrada traje i dokle ona to 
t raži . Ko l ikogod u ovom prijedlogu ima p r iv l ačnog i racionalnog sa gledišta 
interesa konkretnog is t raživača odnosno i s t r až ivačke ekipe, misl imo da b i to 
p rak t i čk i bilo teško provedivo iz ovih g lavnih razloga: 1) ima mnqgo do
kumenata kompleksnog karaktera potrebnih raznim i s t raž ivačkim ekipama, 
pa uzme l i i h jedna od njih iz fonda gdje su deponirani, ostalim ekipama 
bivaju n e p r i s t u p a č n i ; 2) pojedini su dokumenti često naoko si tnim a vr lo 
brojnim, i u njihovoj sveukupnosti vrlo važn im, nitima vezani uz ostale 
dokumente istog fonda, da i s t raž ivač mora da konzult ira tu c je l inu; stoga je 
teško, pogotovu kod šire i veće problematike, izdvoji t i iz fondova unaprijed 
»samo ono« što pretpostavljamo da će p r i obradi Jeme i sinteze stvarno 
trebati; 3) ovakv im bi se izdvajanjem dokumentacije iz fondova djelomično 
pogodovalo stvaranju »monopola« i »rezervi ranja« građe samo za potrebe 
određen ih i s t raž ivača (protiv čega inače nače lno govoreći na drugom mjestu, 
na adresu arhivista, i dr M . Đorđević ustaje), a ne b i bilo opravdano da 
se ne omogući š i rem krugu is t raž ivača i l i n j ihovih ekipa da ob rađu ju prob
lematiku važni j ih historijskih problema; i kad se najbolje planiraju istra
živački radovi, ne b i se smjelo omogućit i monopoliziranje g rađe i tematike, i 
4) sudeći po dosadašn j im arhivskim iskustvima i sl ičnim posudbama građe , 
postoji ozbiljna opasnost da b i se spomenutim izlučivanjem dokumentacije 
stvorila postepeno tolika zbrka i poteškoće da b i nadošl i novi problemi 
nes ređenos t i i nepreglednosti raspoložive historijske dokumentacije. 

Ne vidimo, dakle, opravdanost takvog rada p redv iđen ih novih ustanova. 
Mis l imo da se pitanje može bolje r ješava t i putem: određene koncentracije 
arhivske g r a đ e u racionalnom broju arhivskih ustanova (prema određenom 
planu mreže t ih ustanova); razgran ičen jem stvarne nadležnost i i zmeđu općih 
i specijalnih arhiva, kao i i zmeđu arhivskih ustanova s jedne strane i b ib
lioteka, muzeja i instituta s druge strane; što skorijom izradom vodiča (a 
postepeno i detaljnih inventara) za sve fondove i zbirke historijske dokumen
tacije; stvaranjem informativnih centara za histori jsku dokumentaciju u svim 
n a u č n i m s red i š t ima ; boljom opremom i u r e đ e n j e m mikrofilmske s lužbe koja 
neće radit i po komercijalnim cijenama već na pr inc ipu naučnih — kul turn ih 
usluga koje moraju bivat i sve jeftinije u jednoj socijalističkoj zemlji . C in i 
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nam se da b i se tek ov im putem postigao stvarnij i i stalniji i d inamičn i j i 
razvi tak naše historijske nauke, promatran s aspekta udjela arhivske s lužbe, 
dok se onakvim »grup isan jem dokumentac i je« , kako ga autor pred laže , to 
ne b i postiglo. 

Konačno , razmotrimo ovo pitanje i na jednom konkretnom primjeru. I 
sam autor pravilno ukazuje u svojoj kn j i z i da se r a d n i č k i pokret ne može 
p r o u č a v a t i izolirano, nego u sklopu općeg historijskog procesa datog vremena 
i d r u š t v a . Prema tome radnoj ekipi h i s to r i ča ra treba za obradu ove prob
lematike ne samo dokumentacija koja se u užem smislu t iče radničkog pok
reta, nego i sva ona druga koja osvjetljava spomenuti opći historijski proces. 
A gdje je onda granica te opće dokumentacije koju dotičnoj ekipi moramo 
»grupisat i«? To su p r a k t i č n o gledajući ogromni fondovi koje, opet p r a k t i č k i 
uzevši , nije baš lako prenositi iz a rh ivsk ih ustanova i ».pregrupisati«. Ukra tko , 
a rh ivsku g r a đ u treba čuva t i i njome se korist i t i u arhivskim ustanovama. 
Zbog apsurda koj i pokazuje navedeni primjer, i u interesu pravilnog p r o u 
č a v a n j a historije r a d n i č k o g pokreta odlučno smo prot ivni i izvlačenju a rh iv
ske g r a đ e o r a d n i č k o m pokretu iz organskih cjelina arhivskih fondova gdje 
se nalazi, kao što se to kod nas naža los t radilo, os tavl ja jući općim arh iv ima 
one »ostatke« nakon tog izvlačenja. Razlozi zbog ko j ih smo tome pro t ivn i 
jesu stvarni i naučn i . I nitko nam ne može prigovori t i da kao arhivis t i to
bože tjeramo a rh iv i s t i čke principe do nelogičnost i i do apsurda i l i da time 
koč imo razvoj historijske nauke. 

Pr inc ip ima i n a č i n u s ređ ivan ja g r a đ e u a rh ivskim ustanovama autor 
je posvetio mnogo pažn je i dobro je obrazložio mnoge nače lne stavove i 
poglede. 

Tako najprije (str. 50) nag l a šava za dokumentaciju iz perioda b u r ž o a s k e 
d r ž a v e da ona ». . . obuhvata delatnost buržoazi je kao v ladajuće klase i 
njenog državnog aparata, a ne i bu ržoasko d ruš tvo u svojoj ukupnosti; m a 
ter i ja l i su s ređeni po pod ruč j ima delatnosti d ržavnog aparata, a ne po od-
jnosima koj i stvarno postoje i zmeđu pojedinih d r u š t v e n i h pojava«. Dalje 
upozorava (str. 56) da takova građa« . . . nije s ređena prema onim d r u š t v e n i m 
odnosima i n j ihovim srazmerama ko j i su nužn i za marks i s t i čku analizu. 
S t ruktura nas leđene g r a đ e pro is t iče iz karaktera ranije istoriske epohe, kojoj 
je odgovarala i l ičnost i s tor ičara , sa njegovim metodom i sistemom rada.« 

Uzevši zatim posebno kap primjer »ak te d r žavn ih arhiva«, s r eđene prema 
djelatnosti d ržavnog aparata, po nj ihovu izvornom registraturnom sistemu 
kakav je vladao u vrijeme života i operativnosti pojedinih d ržavn ih organa, 
autor (str. 58) kaže : »Pr ikazujuć i razvitak svoje, bu ržoaske države, b u r ž o a s k a 
istoriska nauka mogla se potpuno osloniti na materijale d ržavn ih arhiva, pa 
i na onaj red u kome su oni s r eđen i ; bu ržoaska nauka istoriju prat i odozgo, 
od delatnosti vlade, pojedinih v lad in ih resora i pol i t ičkog p r e d s t a v n i š t v a (u 
kome v id i odraz odnosa d r u š t v e n i h i p l i t ičk ih snaga). Takav red marksis
t ičkoj nauci ne pretstavlja osnovu za konkretne analize. Marks i s t ička nauka 
pra t i zakonitosti istoriskog razvitka, a ne zakonitosti delovanja b u r ž o a s k e 
d r ž a v e ; za nju su bitna od ređena područ j a d ru š t evnog kretanja (ekonomski 
razvitak, klasni odnosi i sukobi, delatnost klasa kroz razne organizacione 
oblike), stoga s r eđ ivan je g r a đ e po hi jerarhi j i d r ž a v n e administracije i njenom 
del okrugu ne daje mogućnos t i za neposredno marks i s t ičko izučavanje . 
Istoričar — marksist ne može na isti način i sa istim mogućnostima da priđe 
ostvarenju svojih zadataka pomoću te građe, kao što to čini buržoaski 
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is tor ičar« (istakao B. S.). Ma lo dalje (str. 58) autor nastavlja: »Nije, dakle 
teškoća samo u tome što marksist treba da savlada ukupnost d ru š tvenog 
razvi tka već i u tome što na nas leđenoj istoriskoj građ i on tu ukupnost ne 
može da sagleda a ono što delomično v i d i pojavljuje se u izvrnutom a t ime 
i deformiranom obliku.« 

Govoreć i i dalje o arhivskoj g r ađ i s ređenoj po sistemu n e k a d a š n j e 
administracije, autor (str. 58-59) ovako precizi ra svoj stav: »To je sistem ko j i 
u pogledu čuvan ja g rađe treba zadržat i , a l i je on tek osnova za p o m o ć n e 
popise i kataloge koji će dati p rê t s ta v u o sadržini dokumenata u nov im 
nizovima, ko j i odgovaraju strukturi d r u š t v a i zakonitosti njegovog kre tan ja .« 
Naglasivši zat im (str. 59) da se tom zadatku (izrade pomoćn ih popisa i k a 
taloga) kod nas još nije pr iš lo , autor ukazuje na velike teškoće koje uzrokuje 
»sadržajni haos formalno s r eđene arhivske građe«. 

Jednako se r a z r a č u n a v a (str. 60) s b u r ž o a s k i m n a u č n i m nas l jeđem isprav
no kons t a t i r a juć i kako ono, potiskivano u domeni t u m a č e n j a histori jskih 
zbivanja i ' historijske sinteze, » . . . utoliko više nastoji da se u č v r s t i - u on im 
prethodnim etapama n a u č n o g rada, sistemu prikupljanja i s ređ ivanja isto
riske g rađe , ko j i se neosnovano p rog lašava za »opšti«, »naučan«, »st ručan«, 
nezavisan od metoda, problema i istoriskih perioda koji se izučavaju;« na to 
autor (str. 60—61) nadovezuje: »Međutim, upravo t i nas leđeni oblici »naučnog« 
i »stručnog« rada pretstavljaju ozbiljnu smetnju bržem sav lađ ivan ju i obradi 
istorije X I X i X X veka i stvaraju onaj uočl j iv nesklad i zmeđu sve obimnije 
g rađe i srazmerno sve oskudnije njene obrade. Sve to ukazuje da pitanje 
prethodnog naučnog postupka (pripreme istoriske dokumentacije), koj i u svo
joj suš t in i treba da bude određen putevima i uslovima marks t i s t i čkog sa
znanja, dobij a presudan značaj za dalj i razvi tak naše istoriske nauke.« 

Da b i se olakšala s ad rža jna upotreba historijske g r ađe dr M . Đorđević 
(str. 63) n a g l a š a v a potrebu ». . . da se s tvori pomoćni aparat koj i b i podatke 
iz raznovrsnih izvora povezao u sistematsku dokumentaciju o pojedinim isto-
r i sk im zbivanj ima i l i po javama.« 

T u misao autor i dalje (str. 86-87) preciz i ra : »Upotpuni t i i srediti a rh iv
ske fondove još ne znači pr ipremit i dokumentaciju za istorisku nauku. A 
čim se p r eđe , s jedne strane, na odabiranje g r ađe , a s druge, na njeno dopu
njavanje raz l ič i t im vrstama svedočans tava , postavlja se pitanje kri teri juma, 
kako u izboru tako i u samoj klasif ikacij i . Je r se n i izbor n i s ređ ivanje isto
riske dokumentacije, s obzirom na njen poblemski karakter, ne može vrš i t i 
po nekim formalnim oznakama. Samo ona suš t inska zakonitost d ruš tven ih 
odnosa i d r u š t v e n o g • razvitka koja unosi red u istorisko kretanje može ni t i 
rukovodstvo u pribiranju, odabiranju i k las i ranju istoriske dokumentacije, 
koja treba da posluži neposrednim potrebama savremenog naučnog saznanja 
istoriskog razvi tka .« 

I dalje (str. 87): »Razumlj ivo je da se ovom pr i l ikom ne može dublje 
zalaziti n i u pitanje raznih sistema klasiranja podataka, a l i je potrebno na
glasiti da n i to nije tehnički , šablonski posao, n i t i se može obavljati prema 
nekim opš t im principima klasifikacije podataka, koj i ne vode r a č u n a o suš t in i 
istoriskog kretanja, .zakonitostima i zadacima istoriskog saznanja. K l a s i f i -
kacioni sistemi se moraju razvijat i nad obiljem konkretnih istoriskih problema 
određenog istoriskog perioda. Tek tada se može govoriti o prikupljenoj i sre
đenoj istoriskoj dokumentaciji koja b i neposredno poslužila razvi tku isto
r i sk ih izučavanja.« 
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Autor lijepo nag lašava (str. 89) da p r i izradi klasifikacionog sistema 
treba ostvariti naj t ješnju suradnju arhivista i h is tor ičara , »jer rad na sintezi 
iziskuje da se čitav prethodni postupak sa njim uskladi«. Tako je i na ovom 
konkretnom i važnom pitanju i lustrirana potreba i značenje onog prije istak
nutog jedinstvenog procesa — od prikupljanja i čuvanja g r a đ e do historijske 
sinteze. I potreba žive i djelotvorne suradnje ustanova koje učes tvuju u tom 
procesu. 

Naglašava juć i potrebu te suradnje, a ukazu juć i na činjenice da je dosada 
nije bilo, autor (str. 93) postavlja m e đ u t i m i ovo pitanje: »Opravdano se po
stavlja pitanje da l i se može odgovoriti potrebama istoriske nauke iz a rh ivsk ih 
ustanova koje svoj rad ne koordiniraju sa n a u č n i m ustanovama i konkretnim 
zadacima planiranim na p o d r u č j u is toriskih is traživanja.« 

Na ovo autorovo pitanje treba primjeti t i redom kako slijedi: 
Pri je svega nitko nije nikada tvrdio, n i t i tvrdi , da se potrebama histo

rijske nauke može odgovoriti samo iz a rh ivsk ih ustanova. One imaju samo 
svoj određen i udio u jedinstvenom procesu rada. A k o bi se pak izradila upo-
redna bilansa kako su arhivske ustanove a kako postojeći historijski ins t i tu
t i (osim časnih izuzetaka, a u N R Hrvatskoj bez izuzetaka!) izvršili svaki 
svoj udio, čini nam se da rezultat baš ne b i bio nepovoljan za arhivske usta
nove. 

Dalje, suradnja i koordinacija ne zavis i samo od arhivskih nego i od 
naučno i s t r až ivačk ih ustanova. A činjenica je da su dosada arhivske ustanove 
znatno više poticale i t r až i l e spomenutu suradnju. Posebno to vri jedi za s t r u č n a 
u d r u ž e n j a arhivskih radnika. 

Zat im, ozbiljnog, perspektivnog, koordiniranog i dovoljno širokog p l a n i 
ranja konkretnih zadataka na područ ju histori jskih i s t raž ivanja nije dosada 
kod nas uopće ni bilo, i skl jučivom kr ivn jom naučno- i s t r až ivačk ih ustanova 
(instituta, akademija nauka, historijskih katedra na univerzitetima). Tek se 
u najnovije vrijeme tome pristupilo, i to na inici jat ivu saveznog i r epub l i čk ih 
Savjeta za naučn i rad. 

Prema tome citirano pitanje dra M . Đorđevića nije umjesno i s ad rž i 
malo p r e t e šku optužbu arh ivskih ustanova. Očito je da se i ovdje problem 
svodi na ono osnovno i najaktualnije pitanje, tj. na problem smišljenog orga
niziranja naučno- i s t r až ivačkog rada u oblasti historijske nauke na bazi jednog 
dugoročni jeg perspektivnog plana rada. Takav plan će tek upravo nametnuti 
suradnju i koordinaciju o kojoj je riječ, a koja je dosada uslijed pomanjkanja 
plana nedostajala. 

Dakle, ako suradnje i koordinacije i nije bilo, ne znači da je ne m o ž e 
b i t i , i da su zato potrebne, kao jedini lijek, neke nove i posebne ustanove 
za historijsku dokumentaciju. Bitno je u toj suradnji koju ćemo razvit i da sv i 
faktori, tj. uz ostale i arhivske i naučno- i s t r až ivačke ustanove, unesu u tu 
saradnju, koordinaciju i zajednički rad š to manje negativnog nasl jeđa bur 
žoaske nauke koja nam je namrla dosadašn ju neorganiziranost. Drugim r i je
č ima suradnju treba da vode kadrovi ko j i su u stanju da je ostvare pa da 
našoj marks i s t ičkoj historijskoj nauci osiguraju zaista dinamični j i razvoj i 
napredak. O v i m smo samo dodirnuli kadrovsko pitanje, a drugom p r i l i k o m 
ćemo se detaljnije pozabaviti problemom tko je fakt ički kod nas vodio tu 
kadrovsku pol i t iku u oblasti historijske nauke, kako je vođena i s k a k v i m 
rezultatima. 

Vra t imo se m e đ u t i m na principe s ređ ivan ja arhivske građe. 
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Rezimirajući stavove koje je iznio dr M . Đorđev ić možemo reći da se. 
osim u nekim formulacijama, n a č e l n o s njime s lažemo. Posebno treba nagla
sit i njegove izvode o tome kako ne postoji neki »opći«, »stručni« i »naučni« 
metod sređivanja k o j i b i bio jednom za vazda dat i kanoniziran i tobože neza
visan od metoda samog historijskog is t raž ivanja , tj. rada na historijskoj analizi 
i sintezi. Treba ponovi t i da se radi o jedinstvenom procesu, gdje analiza i s in 
teza bitno cvise o prethodnom postupku. Dosljedno tome, prema potrebama 
b u r ž o a s k e historijske nauke r a z r a đ e n a je u toj nauci i odgovarajuća a r h i v i -
stika. Njeni p r inc ip i nisu ni t i mogu bi t i stalni, v ječni i nepromjenljivi. Ima 
dakako u toj i takvoj arhivistici mnogo toga što ostaje i na čemu se izgra
đu ju novi savremeni arhivis t ički pr incipi . No m a r k s i s t i č k a historiografija, 
ako želi to biti, ne može ni u kojem slučaju prosto preuzeti čitavo nas l jeđe 
a rh iv i s t ičko kako ga je oblikovala b u r ž o a s k a historiografija. Nova, savremena 
historijska nauka, tj. ona prožeta marks i s t i čkom mis l i i metodom, mora i na 
p o d r u č j u arhivistike, koristeći se pozi t ivnim tekovinama, da izgradi svoje nove 
principe rada u prethodnom postupku pa maksimalno olakša i ubrza ostva
renje analize i sinteze u naučno- i s t r až ivačkom postupku. Ukratko, treba da 
razradimo i oblikujemo našu novu arh iv is t iku prema potrebama naše marks i 
s t ičke historiografije. 

Kons ta t i ra juć i ove činjenice i potrebe nismo dakako o tkr i l i ništa novo n i 
nepoznato. Stvari su i suviše logične i jasne. No, č injenica je među t im da m i 
arhivis t i premalo vodimo računa o svemu tome u p a k t i č n o m radu. Tačn i je 
r ečeno : ne vodimo dovoljno računa . Istina je da nas vr lo mnogo angaž i ra ju 
više nego brojni organizacioni, materi jalni , tehnički i kadrovski problemi, a l i 
dok smo o tim problemima mnogo raspravl jal i i pisal i , premalo smo pažn je 
posvetili pitanjima n a š e nove arhivistike. P isa l i snio doduše dosta i o a r h i v i 
stici , no, čini mi se, da se pritom malo previše prepisivalo i ponavljalo ono 
što k a ž u arhivis t ički pisci starih shvatanja, od Casanove do Papri tza. I neki 
kadrovi koj i pokazuju iskren i znatan smisao za a rh iv i s t i čku teritoriju olako 
su pr is iza l i na takva »sakrosanktna« shvatanja. Premalo smo stvarno studi
ral i , uočava l i i ana l iz i ra l i potrebe n a š e nauke, tendencije perspektivnog raz
voja i td. pa da diskutiramo i formuliramo naše stavove i udaramo temelje 
našoj novoj arhivist ici . Što više, kada su se i spominjale potrebe i s t raž ivača 
i n a š e Pauke, bilo je i glasnih povika : to je »druga s t va r« ! Kao biva da te 
potrebe nemaju veze s »našim a rh iv i s t i čk im pr inc ip ima«. Dosada je kod nas 
bilo premalo borbe prot iv takvih konzervat ivnih shvatanja. 

T u nam dakle predstoji velik i dugotrajniji posao i r ješavanje niza pro
blema, pa bismo trebali smišljenije i s više sistema i postepeno sve d inamičn i je 
da ob rađu jemo ovu problematiku. Suradnja s h i s to r iča r ima , po prirodi stvari , 
mora i ovdje doći do punog izražaja. P rema tome zaista je vrlo dobro š to je 
i dr M . Đorđević naglasio ove probleme u svojoj k n j i z i . 

A u t o r u pri l ičnoj mjeri zamjera arh ivskim ustanovama što s ređ ivan je 
fondova v r še obnavljanjem izvornog registraturnog sistema unutar kojega 
i po kojemu je fond nastajao i dobivao svoju strukturu i fizionomiju za v r i 
jeme operativnog djelovanja onog subjekta iz čije je djelatnosti proizašao. 
Naglašava formalni kr i te r i j takvog s ređ ivan ja , koje da podoguje samo bur-
žoaskoj nauci i njenoj težnj i da se ogran ič i na ispitivanje »zakonitosti delova-
nja b u r ž o a s k e države«. Dozvoljavajući ipak da se fondovi samo »čuvaju« tako 
sređeni, t raž i takvu ana l i t i čku obradu p r i s ređ ivanju kojom će se pomoći 
otkrivanju »zakonitosti istoriskog razv i tka« , pa da se t a k v i m pokazateljima 
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a ne formalnim kri ter i j ima tret ira savremeno s ređ ivan je arh ivskih fondova. 
Dal je autor tv rd i da se kod nas još uopće nije radilo na izgradi »pomoćnih 
popisa i kata loga« te podvrgava k r i t i c i »objektivist ičke« principe klasiranja 
odnosno izrade anal i t ičkih kartoteka. 

Načelno govoreći ima izvjesne tačnost i u ov im stavovima i tezama, a l i se 
u cjel ini nikako ne mogu pr ihva t i t i . 

Najprije o »formalnom« kr i t e r i ju s ređ ivan ja po registraturnom sistemu. 
A k o pođemo od postavke da je to baš samo »formalni« kri teri j , onda je nelo
g i č n a autorova tvrdnja, da on o tkr iva »zakonitost i delovanja b u r ž o a s k e dr
žave«. Nadalje, mislimo da se ne da poreći da i te netom spomenute zakoni
tosti spadaju u onaj kompleks »zakonitost i istoriskog razvi tka« koje autor 
opravdano postavlja kao osnovu i g lavni kr i ter i j klasiranja u duhu potreba 
savremene marks i s t i čke nauke. D r u g i m r i ječ ima i h is tor ičar — marksist treba 
da spozna »zakonitost i delovanja buržoaske države«, pa će dakle i njemu tre
bat i podaci koje izvlači iz naoko »formalno« s r eđen ih arhivskih fondova. 

Među t im za nas je jednako važno da ovo pitanje tretiramo i s određenih 
p r a k t i č n i h aspekata stanja i mogućnos t i n a š e arhivske službe. P r i t o m treba 
uvaž i t i ove glavne momente: 1) mnogi naši a rh iv i su razmjerno mlade usta
nove, mnogi tek nedavno osnovani, neki su u osnivanju, a na nek im područ 
j ima još nisu n i osnovani; 2) skoro sve arhivske ustanove u našoj zemlji pre
uzele su tek prije 5-10 godina brojne i masovne fondove X I X i X X stoljeća 
u svoja spremiš ta , p reuzevš i ih već inom u jednom više nego t e ško nes r eđe 
nom stanju i 3) arhivski su kadrovi , u cjelini uzevši č i tavu zemlju, razmjer
no nedostatni, u prosjeku i v e ć e m broju nisu još dovoljno s t r u č n o usavršen i , 
a ne može se realno govoriti da b i se u nekom kratkom roku to stanje moglo 
baš osjetljivo popraviti , jer je tu potreban dugoročni j i napor i rad na r ješa
vanju kadrovskog problema. 

U svijetlu takve konkretne situacije i stanja postavlja se p r a k t i č n o pita
nje: kako u što k r a ć e m roku omogući t i nauci i i s t raž ivačima da se mogu 
korist i t i , bar osnovno s r eđen im, sv im važni j im arhivskim fondovima. Jedino 
moguće p r ak t i čno rješenje može se naći u tome da se spomenuti masovni fon
dovi srede po svom izvornom registraturnom sistemu, njegovim »predmet ima« 
i jedinicama pa da uz pomoć sačuvan ih pomoćn ih knjiga (protokola, kazala 
i si.) budu š to prije p r i s t u p a č n i i s t raž ivačima, kojima će se tako omogućit i 
bar osnovno snalaženje u toj historijskoj dokumentaciji. U t akvu radu treba 
da se iscrpi tzv. osnovno s r eđ ivan je . To treba prije svega da izvrše sve na še 
arhivske ustanove za sve svoje važni je fondove. Po takvu z a v r š e n o m poslu 
dobit će svaka arhivska ustanova i svoj provizorni inventar, u kojem će 
s jedne strane is t raživači imat i osnovnu orijentaciju koj i fondovi i zbirke 
postoje u pojedinoj arhivskoj ustanovi (s osnovnim pokazateljima količine 
i vremenskog perioda), a s druge strane to će b i t i s lužbeni imovnik koj i će 
pokazivati koja je d r u š t v e n a imovina pohranjena u arhivskoj ustanovi (što 
se u mnogim ustanovama tek vr lo pr ibl ižno i nepotpuno danas može usta
noviti). Nakon toga, i l i uporedo s izradom provizornog inventara, prići će 
se izradi »Vodiča kroz a rh ivsku građu« pojedine arhivske ustanove. U njemu 
će, uz podatke iz provizornog inventara — imovnika, b i t i osnovni podaci o 
historijatu subjekta iz čije je djelatnosti nastao fond i l i zb i rka , a posebno će 
b i t i ukazano na sad rža jne karakterist ike pojedinog fonda i l i zbirke zbog š to 
boljeg i l akšeg osnovnog sna lažen ja i s t raž ivača u toj historijskoj dokumen
taciji kao i u cjelini dokumentacije č u v a n e u pojedinoj arhivskoj ustanovi. 
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Ovakav put i tok tzv. osnovnog sređivanja čini nam se jedin im p r a k t i č 
n im r ješenjem i jedinom bazom za p r a k t i č n u arhivsku po l i t i ku s ređivanja u 
našoj konkretnoj situaciji i pr i l ikama n a š e današn je arhivske službe. Pod 
t im pr i l ikama mislimo dakako uvijek na a rh ivsku službu uzetu u cjelini, na 
prosjek naš ih arhivskih ustanova općeg tipa, ne omalovažava juć i neke veće 
rezultate u organizaciji i s r e đ i v a n j u što su i h postigle neke po jed inačne ar
hivske ustanove u zemlji. 

Prema tome smatramo da sređivanje fondova po registraturnom siste
m u (ili po formalnom kr i t e r i ju kako ga naziva dr M . Đorđević) u fazi osnov
nog sređivanja ima svoje i n a u č n o i p r a k t i č n o opravdanje i smisao. 

Drugo je pitanje kada je ri ječ o daljoj fazi s ređivanja , tj. o detaljnoj 
arhivis t ičkoj obradi, koje je g lavni cilj ana l i t i čka obrada fonda i izrada ana
l i t ičke kartoteke. . 

Potpuno se slažemo s autorom da postoji opasnost i m o g u ć n o s t zablude 
uslijed primjene »objekt ivis t ičkih« kriterija u toj drugoj fazi posla. Netočna 
je njegova tvrdnja da se tom poslu kod nas uopće nije pr i š lo , jer su neke 
arhivske ustanove započele a i dovrši le ana l i t i čku obradu izvjesnih fondova, 
no bilo je g re šaka u radu, primjenom spomenutih »objektivist ičkih« kriterija, 
kako u pitanju izbora fondova i l i njihovih dijelova koji su ana l i t i čk i obra
đivani , tako i u izradi i poslovanju klasifikacionog sistema po kojemu se 
vrš i la ta obrada. Suradnja s h is tor ičar ima — is t raž ivač ima tako potrebna 
i neophodna u ovoj fazi s r e đ i v a n j a i pripreme historijske dokumentacije 
skoro je potpuno izostala. Nadajmo se da će opća organizacija historijskih 
i s t raž ivanja kod nas konačno b i t i ostvarena, na bazi r az rađenog perspektivnog 
plana i programa, kako smo to u prethodnim izlaganjima naglasi l i , pa da 
u b u d u ć e ne će izostati n i spomenuta suradnja arhista i h i s t o r i ča r a u važnoj 
fazi s ređivanja i pripreme arhivske građe za is t raž ivanje . Jer, izrada klas i 
fikacionog sistema može i mora b i t i samo plod takve tijesne i organizirane 
suradnje. 

Tako ob rađ ivan i a rh ivski fondovi mogu u potpunosti da zamijene po
trebu osnivanja nekih novih ustanova za histori jsku dokumentaciju za koje 
se zalaže dr M . Đorđević. Navedenom saradnjom izrađena ana l i t i čka karto
teka neće bi t i op te rećena »objekt ivis t ičkim« kr i te r i j ima s r eđ ivan ja i ona može 
znači t i »završni stepen klasif ikaci je« o kojem govori autor (str. 95). 

Konačno, svesti zadatak arh ivsk ih ustanova i arhivista samo na osnovno 
sređivanje , a detaljniju a rh iv i s t i čku obradu povjeri t i nekim nov im i posebnim 
ustanovama, znači lo b i nivel i ranje arhivis t ičke djelatnosti p r e t e ž n o na ta
k a v mehaničk i i šablonski posao za koji b i zaista bilo teško osigurati k v a l i 
tetnij i kadar arhivista. B io b i to težak udarac kadrovskoj po l i t i c i koja mora 
tež i t i da arhivskoj službi osigura kadrove solidne i široke naobrazbe, teme
lji tog s t ručnog znanja arhivist ike, ostalih pomoćn ih histori jskih nauka, h i 
storije i stranih jezika, a koja će polit ika dati t i m kadrovima i perspektivu 
s t ručnog razvoja i mogućnos t i s t ručnog i naučnog rada. Jedino t a k v i kadrovi 
k o j i se uz s t ručn i arhivis t ički posao angažiraju i u nekim s t r u č n i m i naučn im 
studijskim poslovima (izrada ana l i t i čk ih kartoteka, priprema g r a đ e za publ i 
ciranje i si.) mogu uspješno i kvalitetno dobro izvrš i t i cjelokupni prethodni 
postupak pripreme historijske dokumentacije za naučno i s t r až ivan je . Bez 
takve kadrovske politike i takve perspektive za kadrove tko b i se odlučivao 
za arhivsku s lužbu? Pogotovo u sadašnj im t e h n i č k i m uslovima rada u ar
h i v s k i m ustanovama koji se ne će tako brzo pobol jša t i ! 
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U vezi s t im nače lno se ne možemo složiti n i s k r i t i k o m koju dr M . Đ o r 
đević upuću je arhivskim ustanovama zbog toga što se bave i publiciranjem 
arhivske građe . P r i tom autor zamjera va (str. 81) da se čes to ne objavljuje 
cjelina g rađe već pojedini dijelovi zaokruženi »prema teritorijalnom p r i n 
cipu«; da se takvim objavljivanjem u stvari ne p ruža p o m o ć nauci (str. 82); 
da se ono vrši bez t ješn j ih veza s ustanovama koje se bave historijskim i z u 
čavan j ima (str. 92); da objavljivanjem g r a đ e »pojedine arhive žele da se af i r -
mišu kao naučne us tanove« publ ic i ra juć i dokumente ko j i nisu uvijek znatnije 
vrijednosti i da ta aktivnost »ne doprinosi učvršćenju nekog sistema objav l j i 
vanja g r ađe kao osnove za kolektivne napore u is tor iskim izučavanj ima« 
(str. 93); da ulijed rada na publiciranju dolazi do zanemarivanja »sređivanja 
cjelokupnih fondova« (str. 100) i si. 

Nesumnjivo je t ačno da b i morao postojati r a z r a đ e n i perspektivni plan 
publiciranja arhivske g r a đ e koj i b i proizašao iz perspektivnog plana histo
r i jskih is t raživanja , o d r e đ e n potrebama is t raživanja i odatle proisteklih k r i 
terija prioriteta i značen ja — vrijednosti građe, os iguravš i najpotpuniju mo
guću cjelovitost publicirane građe . Težiš te problema nije dakle u tome što eto 
arhivske ustanove publ ic i ra ju g rađu iz ovih i l i onih razloga, nego u tome 
što još do danas nema okvirnog perspektivnog plana histori jskih i s t raž ivan ja 
koj i b i dao osnovu za izradu perspektivnog plana publ iciranja arhivske g r a đ e ! 
To je bitno i osnovno pitanje. A nasuprot autorovim primjedbama na r a č u n 
arhivskih ustanova treba naglasiti da su baš iz krugova arhivista (naroči to 
nj ihovih s t ručnih u d r u ž e n j a i nekih republ ičkih a rh ivsk ih savjeta) na jv i še 
dolazile inicijative, da se publiciranje arhivske g rađe u našo j zemlji koord i 
nira, objedini jednim o k v i r n i m perspektivnim planovima i ta se taj rad, kol iko 
je moguće, i metodski u jednač i odnosno standardizira. D a ne nabrajamo, do
voljno je spomenuti referat i zak l jučke ohridske s k u p š t i n e Saveza d r u š t a v a 
arhivskih radnika Jugoslavije (»Arhivist« 3-4, 1958, str. 104. i slijed.), zatim 
prijedloge Arhivskog savjeta N R Hrvatske (»Arhivski vjesnik«, I. 1958, str. 
583, 587; II. 1959. str. 552> i si. Uostalom i naučne su ustanove publicirale 
g rađu bez nekog š i reg perspektivnog plana, no autorove oštrice izostale su 
prema njima. N i č injenica da inicijat ive arhivskih ustanova oko u t v r đ i v a n j a 
okvirnog perspektivnog plana izdavanja dokumenata nisu našle odaziva kod 
naučno- i s t r až ivačk ih ustanova t akođe r nije našla mjesta u autorovim izlaga
njima. 

Kada spomenuti planovi budu konačno doneseni, oni će dakako namet
nut i i potrebu ostvarenja naj t ješnje suradnje arhivskih i naučn ih ustanova u 
zajedničkoj akcij i na publiciranju g rađe . Ne samo u pr ipremi građe za pub l i 
ciranje nego i u samom publiciranju, kao izdavači historijske dokumentacije, 
arhivske ustanove mogu dati dalji pr i log historiografiji. I dosada su to poka
zale i nema n ikakv ih opravdanih n i razumnih razloga da i m se negira i u bu
dućnos t i onemogućuje . Podjela rada na publiciranju g r a đ e između arh ivsk ih 
i n a u č n i h ustanova dade se sasvim dobro i po nauku korisno sprovoditi. K a d 
rovi u nizu arhivskih ustanova imaju spreme za s av l ađ ivan je ovog n a u č n o g 
zadatka, i neizbježno je da im se povjeri dio posla na publiciranju g r ađe 
to više što je glavno težiš te rada n a u č n i h ustanova na naučno- i s t r až ivačk im 
poslovima, na obradi od ređene historijske problematike, na izradi historijske 
sinteze, na publiciranju historijskih studija (monografija i većih djéla), a nije 
i m glavno težište rada na publiciranju historijskih dokumenata. Nadajmo se 
da će nestati prakse da neki histori jski instituti iza a rh iv i s t i čke djelatnosti i l i 
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publiciranja g rađe skr ivaju svoju sterilnost na glavnom zadatku, tj. na orga
niziranju naučno- i s t r až ivačkog rada i na publ iciranju s tvarnih i konkretnih 
rezultata svog studijskog rada. I još jednom, kvalitativno dobro izvršenje 
čitavog prethodnog postupka pripreme arhivske građe za naučno- i s t r až ivačk i 
rad moći će da uspješno obave samo t akv i a rh iv is t i koji imaju spreme, koj ima 
se pruža perspektiva u razvoju i koj ima se, uz ostalo, povjerava i bar dio 
naučnih zadataka na publiciranju historijske dokumentacije. 

Razumlj ivo da i zdavačka djelatnost a rh ivsk ih ustanova ne smije ići na 
š te tu nj ihova glavnog zadatka na s r e đ i v a n j u arhivske g rađe . Možemo slo
bodno reći da to uglavnom nije bio ni dosada s luča j . Uz prav i lnu organizaciju 
posla ne treba se toga n i u b u d u ć e bojati. U svakom slučaju možemo tvrdi t i 
da više i l i manje sve ono što su dosada arhivske ustanove objavile svakako je 
mnogo više na korist historijske nauke nego l i š te tno. Može se jedino govoriti 
da je bilo neracionalnosti u radu, jer nije uvi jek ostvarena cjelovitost pub
licirane g r ađe . Nadajmo se da će se i taj nedostatak uklonit i poš to budu do
neseni spomenuti perspektivni planovi naučno- i s t r až ivačk ih radova i pub l i 
ciranja g r ađe . Naučno- i s t raž ivačke ustanove imaju u tome glavnu riječ. M i 
arhivisti radosno očekujemo tu riječ, a l i to ne znači da je n a š a uloga samo 
da čekamo, već i da sve upornije insistiramo na donošenju t ih planova i na 
ostvarenju suradnje s h i s to r iča r ima i n a u č n o - i s t r a ž i v a č k i m ustanovama. Činje
nica da je povezanost arh ivskih i naučno - i s t r až ivačk ih ustanova neizbježna 
i p rak t ična potreba, i odraz one jedinstvenosti procesa od sakupljanja i ču
vanja g rađe do historijske sinteze, ta č in jenica nameće i a rh ivsk im ustano
vama dužnos t vlastite inici jat ive na r j e š a v a n j u ovih pitanja. 

Na kra ju ovih izlaganja možemo još jednom ponoviti da je knjiga dra 
M . Đorđevića zaista dobro došla, da ona otvara v r lo potrebnu diskusi ju o mno
gim bitnim pitanjima razvoja naše historijske nauke i arhivske službe. Ona 
će sigurno i nama arhivistima dati znača jan poticaj za u n a p r e đ e n j e rada na
š ih arhivskih ustanova i u naporima da one zauzmu pravo i odgovara juće 
mjesto u n a š e m naučnom i kul turnom životu . 

Bernard Stulli 

IZ A R H I V I S T I K E 
P r i r u č n i k za s lužbenike arhiva , Beograd 1959. 

Izd. Drž. a rh iva N R S i Stalnog s t ručnog t eča ja za arhivske pomoćn ike 

Uprave Stalnog stručnog tečaja i Državnog arhiva N R Srbije izdale su arhi
vistički priručnik uz suradnju većeg broja arhivistiökiih stručnjaka iz cijele zemlje 
(22) s težnjom da barem privremeno nadoknade nedostatak takve literature kod nas, 
a sa željom da »taj priručnik posluži nastavi na .tečaju, pripremanju državnih ispita, 
praktičnom radu u arhivima, kao i rukovodiocima pisarnica za uređenje njihovih 
arhiva i arhivalija«. 

U kratkom uvodu dana je definicija arhivistike te navedeni su osnovni zadaci 
arhiva od vremena Francuske revoluaije, kada su postali javne ustanove, pa do 
danas. 
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