
publiciranja g rađe skr ivaju svoju sterilnost na glavnom zadatku, tj. na orga
niziranju naučno- i s t r až ivačkog rada i na publ iciranju s tvarnih i konkretnih 
rezultata svog studijskog rada. I još jednom, kvalitativno dobro izvršenje 
čitavog prethodnog postupka pripreme arhivske građe za naučno- i s t r až ivačk i 
rad moći će da uspješno obave samo t akv i a rh iv is t i koji imaju spreme, koj ima 
se pruža perspektiva u razvoju i koj ima se, uz ostalo, povjerava i bar dio 
naučnih zadataka na publiciranju historijske dokumentacije. 

Razumlj ivo da i zdavačka djelatnost a rh ivsk ih ustanova ne smije ići na 
š te tu nj ihova glavnog zadatka na s r e đ i v a n j u arhivske g rađe . Možemo slo
bodno reći da to uglavnom nije bio ni dosada s luča j . Uz prav i lnu organizaciju 
posla ne treba se toga n i u b u d u ć e bojati. U svakom slučaju možemo tvrdi t i 
da više i l i manje sve ono što su dosada arhivske ustanove objavile svakako je 
mnogo više na korist historijske nauke nego l i š te tno. Može se jedino govoriti 
da je bilo neracionalnosti u radu, jer nije uvi jek ostvarena cjelovitost pub
licirane g r ađe . Nadajmo se da će se i taj nedostatak uklonit i poš to budu do
neseni spomenuti perspektivni planovi naučno- i s t r až ivačk ih radova i pub l i 
ciranja g r ađe . Naučno- i s t raž ivačke ustanove imaju u tome glavnu riječ. M i 
arhivisti radosno očekujemo tu riječ, a l i to ne znači da je n a š a uloga samo 
da čekamo, već i da sve upornije insistiramo na donošenju t ih planova i na 
ostvarenju suradnje s h i s to r iča r ima i n a u č n o - i s t r a ž i v a č k i m ustanovama. Činje
nica da je povezanost arh ivskih i naučno - i s t r až ivačk ih ustanova neizbježna 
i p rak t ična potreba, i odraz one jedinstvenosti procesa od sakupljanja i ču
vanja g rađe do historijske sinteze, ta č in jenica nameće i a rh ivsk im ustano
vama dužnos t vlastite inici jat ive na r j e š a v a n j u ovih pitanja. 

Na kra ju ovih izlaganja možemo još jednom ponoviti da je knjiga dra 
M . Đorđevića zaista dobro došla, da ona otvara v r lo potrebnu diskusi ju o mno
gim bitnim pitanjima razvoja naše historijske nauke i arhivske službe. Ona 
će sigurno i nama arhivistima dati znača jan poticaj za u n a p r e đ e n j e rada na
š ih arhivskih ustanova i u naporima da one zauzmu pravo i odgovara juće 
mjesto u n a š e m naučnom i kul turnom životu . 

Bernard Stulli 

IZ A R H I V I S T I K E 
P r i r u č n i k za s lužbenike arhiva , Beograd 1959. 

Izd. Drž. a rh iva N R S i Stalnog s t ručnog t eča ja za arhivske pomoćn ike 

Uprave Stalnog stručnog tečaja i Državnog arhiva N R Srbije izdale su arhi
vistički priručnik uz suradnju većeg broja arhivistiökiih stručnjaka iz cijele zemlje 
(22) s težnjom da barem privremeno nadoknade nedostatak takve literature kod nas, 
a sa željom da »taj priručnik posluži nastavi na .tečaju, pripremanju državnih ispita, 
praktičnom radu u arhivima, kao i rukovodiocima pisarnica za uređenje njihovih 
arhiva i arhivalija«. 

U kratkom uvodu dana je definicija arhivistike te navedeni su osnovni zadaci 
arhiva od vremena Francuske revoluaije, kada su postali javne ustanove, pa do 
danas. 
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U p r v o m dijelu » U v o d u a rh iv i s t iku« p r ikazan je razvoj arhiva u naš im z e m 
ljama, od najranijih vremena, kada su ima l i s t rogo zatvoreni karakter , do najnovijeg 
doba, kada djeluju kao javne ustanove koje prikupljaju i č u v a j u važniju a rh ivsku 
gradu na ' j ednom o d r e đ e n o m p o d r u č j u . U p o j e d i n a č n o m p r i k a z u arhivskih ustanova 
p r u ž e n i su osnovni podaci o osnutku i r azvo ju ustanove, o na jvažni j im f o n d o v i m a 
građe i z razdoblja iz ko j ih g r a đ a pot ječe . 

U p r i k a z u arhivske s lužbe u stranim zemljama dan je ug lavnom prikaz razvoja 
arhivske m r e ž e s nabrajanjem najvažni j ih arhivsikiih ustanova. 

P rema svrsi ovog p r i r u č n i k a p r v i d io je razmjeran u odnosu na ostale di je love, 
to više, kada su opširniji p r i k a z i objavljeni u Dodac ima časopisa »Arhivis t«. M o ž d a b i 
ipak b i l o bolje od1 stranih zemalja pr ikaza t i •opširnije samo n e k o l i k o njih s d o b r o m 
organizacijom arhivske s l u ž b e . 

D r u g i d io » R e g i s t r a t u r a i arhiv« s ad rž i teme: nastajanje arhivskih fondova , 
registrature kao predmet arhivist ike, rad a rh iva s registraturama, i izdvajanje i u n i 
š tavanje pisane građe . O b r a đ e n i su t e r m i n o l o š k i po jmovi i za ustanove, u k o j i m a 
nastaje grada i za samu g r a đ u , zat im sistemi arhiviranja spisa i knjiga u regist
raturama, napokon karakter fondova u vezi s t i m sistemima. 

G o v o r e ć i o radu s registrafurama kons ta t i ra se, da ta suradnja d o b i v a sve 
više konkre tn i je forme, p r e p o r u č u j e se sistematsko prikupljanje prepiske s regis tra
turama u f o r m i s lobodnih dosjea, odnosno vođen ja kartoteke registra/tura. G l a v n i 
zadatak a rh iva je nadzoi nad škar t i ran jem u registraturama i preuzimanje s ređene 
građe . Posebno se upozoruje na potrebu evidentiranja p r i v a t n i h arhiva. 

P r i izdvajanju i u n i š t a v a n j u građe ob jašn java se u č e m u je suština p rob lema , 
u t v r đ u j u se elementi za donošen je odluke o iz luč ivanju g r a đ e (vrijednost, starost i 
rijetkost) kao i način, k a k o se vrši škar t i ran je u registraturi. 

O n o najvažni je o registraturama pr ikazano je sistematski i pregledno, no za 
potrebe p r a k t i č n o g rada u arhivu, a napose u registraturama, to je još uvi jek 
premalo:. Pot rebno b i b i l o stvaranje posebnog p r i r u č n i k a s p r ikazom razvoja r a z l i 
č i t ih sistema arhiviranja u registraturama upravnih organa, sudstva i p r i v r e d n i h 
organizacija u proš los t i , kao i u d a n a š n j i m pr i l ikama. 

I po definiciji š k a r t i r a n j a (»davanje objek t ivnog suda o vrijednosti nekog do
kumenta za n a u č n o p r o u č a v a n j e i l i p r a k t i č n i ž ivo t«) i po nač inu kako b i t rebalo 
sprovodi t i ška r t i r an j e — o v o poglavlje b i prije pripadalo u d io »Rad u a r h i v u « . A k o 
smatramo da je š k a r t i r a n j e u registraiturama n u ž n o zlo , onda bi ga trebalo- svesti 
i sk l juč ivo na normat ivne liste, a n ikako ne d o z v o l i t i š k a r t i r a n j e po slobodnoj ocjeni , 
a na baz i gornje definicije. M o r a m o p r i t o m gledati i na p r a k t i č n u stranu prob lema. 
Gdje se u registraturi i sprovodi komisijsfko škar t i ran je , posao izvode redovno arhi 
var i , a v r l o č e s t o hono ra rn i s lužbenici , a rad se komisije uglavnom o g r a n i č a v a na 
uputstva ko ju g rađu t reba iz luč i t i . Zahtjev za detaljnim s ređ ivan jem prije š k a r t i r a n j a 
najčešće je nesprovediv, to više kad se odmah znade da pojedine kategorije g r a đ e 
treba iz luči t i . M e đ u t i m , prijeko je potrebno utvrdi t i prije iz lučivanja: da l i postoji 
osnovna dokumentacija, da l i je s ređena i popisana. 

U t r e ć e m dijelu » O p ć i pojmovi o arhivskoj građi« o b r a đ e n i siu: pojam, vrsta , 
o b l i c i i s t ruktura dokumenata, a z a t i m se nastoji dati definicija fonda, z b i r k e i 
depoa s glediš ta naših shvaćan ja , a na temelju usporedbe sa značenj ima koje t i ter
m i n i i m a d u u drugim zemljama. M a da je autor i zn io osnovne karakteristike fonda, 
k o n a č n a njegova definicija rezultira prvenstveno iz p r v i h dviju karakterist ika — 
za jedničke pripadnosti po porijeklu i od ređene strukture građe koja je izrasla i z 
djelatnosti f iz ičkog i l i p ravnog lica. A l i i druge dvije karakterist ike su jednako v a ž n e : 
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izvori arhivskih fondova i vrijednost grade s položajem i djelokrugom njezina tvor
ca. Rekao bih da je to glavni razlog što se u . nas te min »fond« upotrebljava u 
različitom smislu. Arhivi , naime, ne mogu skupljati sve što i m dođe pod ruku. 
Svakom arhivu određeno je područje njegove djelatnosti, kao fizička i pravna lica 
od kojih preuzima građu. Dok pitanje prikupljanja građe za savezni i republičke arhive 
nije tako velik problem, u regionalnim arhivima još uvijek ne postoji određeni i 
jednaki kriterij što treba prikupljati. Pojedini regionalni arhivi otišli su previše u 
širinu pa su preuzimali i građu takvih ustanova i poduzeća koja u cjelini nemaju 
većeg značenja za nauku s obzirom na usko područje djelatnosti svog tvorca, kao 
d na njihov vrlo veliki broj. Prema tome značenje riječi »fond« moći' će se uspješnije 
definirati onda kada budu postojali određeniji i ujednačeniji kriteriji od kojih je 
fizičkih i pravnih lica potrebno' prikupljati građu. 

Četvrti dio »Rad u arhivu« obuhvaća: preuzimanje arhivske građe, sređivanje, 
naučno-obavještajna sredstva, izdavanje historijskih dokumenata, tehničku obradu 
dokumenata, mikrofilmovanje i fotokopiranje arhivske građe. 

U vezi s preuzimanjem arhivske građe u arhiv opisana je samo formalna strana 
ulaženja građe kao određene dokumentacije — primopredajnog zapisnika, knjige 
ulaska i ulaznog kataloga. Da je taj posao shvaćen posve formal ist i oki, najbolje se 
vidi iz činjenice da ne postoji nikakav kriterij s Obzirom na sve vrste materijala 
koje ulaze u arhiv (pomoćne blagajničke knjige, am.ane.tne knjige i si.). Princip da 
opis građe mora biti što detaljniji uopće nema svrhe, a i nemoguće ga je provesti, 
jer građa najčešće dolazi nesređena u arhiv. Osim toga u arhivu analitički opis 
građe dolazi u obzir tek onda kad je građa od naročite vrijednosti sređena. Nadalje, 
pri opisu unose se pogrešna shvaćanja, kad se za naziv preuzetog fonda traži glavni 
il i najpoznatiji naziv iz registrature umjesto posljednjeg naziva, a pod pojmom 
provenijencije fonda smatra se mjesto odakle je fond preuzet! 

Za ulazni katalog nepotrebna su četiri niza istih podataka koji su još k tome 
provizorni, kada se oznaka strukture i lokacije može staviti na samu karticu. 

Međutim, najvažniji problem, pitanje kriterija pri preuzimanju građe, nije ni 
dotaknut. To u praksi dovodi u arhivima do nagomilavan ja ogromnih količina bez
vrijedne građe. 

Do izrade arhivskog inventara svi raniji popisi, pa tako i knjiga ulaska arhiv
skog materijala, imaju provizorni karakter. Neodrživa je prema tome tvrdnja da ie 
knjiga ulaska arhivskog materijala prvorazredni naučni i financijski dokumenait. 

Pod sređivanjem građe prikazan je cjelokupni postupak od upoznavanja naj-
osnovnijih podataka o fondu, klasifikacije njegove građe do obilježavanja svake 
njegove jedinice. Taj postupak prikazan je u jednom slijedu, iako je očilto da poslovi 
prenumeracije i folijacije slijede tek nakon škartiranja, i to za građu od koje se ne 
očekuje više nikakvih promjena, odnosno, koja je određena za trajno čuvanje. Pri 
upoznavanju fonda logičniji bi poredak u postupku bio: traženje podataka iz posebnih 
djela o fondu, ako postoje, zatim iz zbirke zakona', propisa i odgovarajućih službenih 
glasnika, a onda iz odgovarajuće vrste građe, prvenstveno iz ljetopisa, zapisnika 
sjednica i normalija. 

Među naučno-obavještajnim sredstvima prikazani su inventari, indeks, regesta i 
vodič, iako ne ovim redom, što bi bilo logičnije s obzirom na njihov postanak. 

Sistematski pregled fondova, za koji se navodi još pet naziva, ustvari je 
prema samom opisu provizorni popis fondova. Kao takav se ne bi mogao zvati 
naučno-obavjeŠtajnim sredstvom. Naučna izrada pomagala, a ne samo mogućnost 
njegova korišćenja određuje mu naučni karakter. 
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Vodič je v a ž n o n a u č n o inloirmativ.no sredstvo, a rezultira iz temeljitog pozna
vanja fondova i njihove g rađe , pa tome n i k a k o ne odgovara konstatacija da je to 
u stvari samo u jednostavnijem obl iku i z rađen sistematski pregled fondova. 

K o d opisa registra, p o š t o su iznesena r az l i č i t a njegova značen ja u registraturi, 
pa čak i ona koja donosi Pecchiai (o tome usporedi t a k o đ e r podatak u Bu to rca , 
str. 14) o č i t o na temelju poznavanja tal i janskih registratura, zak l juču je se da a rh ivsk i 
registri s luže sasvim d rugom ci l ju , da se i z r ađu ju po a rh ivsk im principima i na 
osnovu samih spisa, a tek u nedostatku ov ih mogu posluži t i i up is i iz djelovodni'ka. 
U opisu kakav treba da bude predmetni registar navode se svi elementi regesta: 
signatura, datum, sadržaj , vanjski opis i bi l ješka. 

U z t u m a č e n j e raz l i č i t ih značen ja ri ječi » reg is ta r« na k o n c u se ne donosi de
finicija š t o se pod t im z n a č e n j e m misl i s a rh ivskog gledišta, os im što se registar 
u naslovu poistovjećuje s indeksom. A k o je pak registar = indeks, onda je u 
samom opisu posve p o g r e š n o shvaćena svrha indeksa i način njegove izrade. Indeksi 
se, naime prave uz inventare, vodiče, regesta, a i za pojedine značajni je serije g r a đ e 
koja je od n a r o č i t e vri jednosti za is t raživače. V e ć prema vrs t i , njegovi su elementi : 
naziv predmeta, ime, geografski pojam plus o d r e đ e n a oznaka mjesta gdje se d o t i č n i 
naziv nalazi (signatura arhivske građe , stranica i si.). 

N a koncu , i p r e d l o ž e n a metoda rada ti i z rad i arhivskog registra ne odgovara 
sistemu rada u arhivu. K a d se radi jedan o d r e đ e n i posaoi, ne m o ž e bi t i i d rug ih 
poslova, koj i se rade »uspu t« , pogotovo kad b i nam t i usputni poslovi kor i s t i l i za 
izradu rekonstrukcije nepotrebnih fondova!? 

U » I n v e n t a r u « objašnjeni svi pojam i svrha inventara, njegove vrste, kao i o p ć i 
p r inc ip i i pravi la za izradu inventara. P o d n a z i v o m »Radnje koje prethode i z r ad i 
i n v e n t a r a « opisani su osnovni pr inc ip i s r eđ ivan ja i formiranja arhivskih jedinica i 
njihove obrade. U »izradi i n v e n t a r a « vod i lo se r a č u n a napose o vrst i građe ko j a se 
invent ira. Opisani su i svi n u ž n i elementi inventarnog opisa. N a 'koncu se g o v o r i 
o o b l i c i m a inventara i o » I n v e n t a r u u N R Srbi j i« . 

N a č e l a za izradu inventara iznesena su k ra tko i jasno, metodski postupak u 
izlaganju je logičan. Propisani obrazac sumarnog inventara u N R Srbiji zahti jeva 
to l iko podataka, da mu i ne b i odgovarao taj naziv. U modernoj građi, a napose 
m e đ u spisima, nije m o g u ć e , makar i b r o j č a n o , i z raz i t i postojanje pojed inačnih p red 
meta. T o ne b i b i lo n i od važnos t i s o b z i r o m na ve l iku k o l i č i n u bezvr i jednih 
predmeta. 

Pregledno je dan i opis izrade regesta s njegovim povijesnim razvojem. K o d 
opisa izrade regesta stavljeno je za svaki pojedini elemenat objašnjenje, čestO' i l u 
strirano pr imjer ima, a na k o n c u je dano n e k o l i k o regesta iz novije građe. 

Os ta l i radovi , zbog objek t ivn ih i l i subjekt ivnih razloga, ne mogu se v r š i t i u 
svim arhivima, kao: izdavanje povijesnih dokumenata, t ehn ička obrada dokumenata, 
mikrof i lmovanje i fotokopiranje arhivske g r a đ e . 

P o š t o je istaknuta v a ž n o s t izdavanja dokumenata, donose se osnovna p rav i l a . 
U opisu organizacije izdavanja dokumenata ob raz l aže se zašto- su i arhivi p o z v a n i 
da u tom poslu surađuju , ako imadu za to pot rebnih uvjeta, u p r v o m redu kadrove . 
P r e p o r u č u j e se koordinaci ja rada svih us tanova koje se bave izdavanjem arh ivske 
građe , napose u izradi p lanova publiciranja, prikupljanja g r a đ e , u izradi i n fo rma t iv 
n ih sredstava i u z a j e d n i č k o m publiciranju i radu redakcionih odbora:. 

U dijelu o tehničkoj obradi dokumenata dani su osnovni podaci o restauraciji i 
konzervaci j i , t r e t i ra juć i pitanje materi jala, prevent ivnih mjera za zašt i tu arhival i ja , 
vrste oštećenja papira i nač in sp rovođen ja restauracije i konzervacije. Za a rh ivsku 
kn j i govežn i cu navodi se n u ž n o potrebni inventar , kao i n jezini osnovni zadaci . 
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N a g l a š e n o je sve veće značenje mlk ro f i lmovan ja u arhivima i njegova svrha. 
Taj posao je m e đ u t i m samo onda uspješan ako prije snimanja budu i zv r šene sve 
potrebne pripreme. D a mik ro f i lmov i budu p r i s t u p a č n i n a u č n o m radu , potrebno- je 
iz rad i t i dobru evidenci ju. Poš to je f i l m s k i materijal dosta iz ložen š t e t n o m utjecaju, 
govor i se o mjerama koje je potrebno poduzeti za njegovo- čuvanje. 

Nabava aparature za mikrof i lmovanje zahti jeva velika materijalna sred
stva, a i nalazit će se u onim ustanovama gdje se m o ž e maksimalno iskor is t i t i . Sni 
manje dokumenata manjeg obima m o ž e se izvrš i t i i mnogo skromni j im sredstvima. 
Stoga je b i lo po t rebno u p r i r u č n i k u pr ikazat i u r e đ e n j e malog fotolaboratorija koj i 
bi trebalo da ima svaki arhiv. 

Izdavanje arhivske građe i s t r až ivač ima vrši se pod o d r e đ e n i m uvjet ima i na 
o d r e đ e n i način. O v a j pak prikaz je u p r i r u č n i k u suviše neikon-kretan i općen i t u 
o n i m pitanjima koja su vr lo vlažna za rad1 s i s t r a ž ivač ima . U nas uglavnom ne po
stoje propisane zabrane za upotrebu arhivske g rađe , napose ne one prije 1945, osim 
u specijalnim arh iv ima . U nekim zemljama s,u takve kategorije građe o d r e đ e n e , pa b i 
t akv i podaci b i l i od interesa i za nas. D r u g o je v r l o v a ž n o pitanje: na koj i način 
se vrš i evidencija k o r i š t e n e građe. U svakom slučaju evidencija mora b i t i takva da 
je ostvarena sigurnost ne samo za vr i jeme rada, već da je i naknadno- m o g u ć e usta
n o v i t i b i lo kakvu promjenu u građi . Evidenci ju treba sprovodi t i i radi koordinacije 
n a u č n o g rada. B i l o b i požel jno da se š t o više u a r h i v i m a izjednači kr i te r i j , koje 
podatke treba t r až i t i 'kad se tko kor i s t i dokument ima. T o b i bi lo od n a r o č i t e koris t i 
za stvaran pregled rada arhiva na jednom p o d r u č j u . T a k v i podaci se os im toga ne 
r i je tko t raže i za m e đ u n a r o d n e publikacije i kongrese. 

U dijelu koj i g o v o r i o arhivskoj b ibl io teci razmatra se njezina svrha, sadržaj 
rada i uređenje . A r h i v s k a biblioteka treba da svoj im k n j i ž n i m fondom objasni ar
h ivsku građu , o lakša njezino sređivanje , obradu i i skor i š tavan je . Zato- se i navode 
p o i m e n i č n o najvažni ja djela koja ulaze u knj ižni fond arhivske biblioteke. Isto tako 
iznose se najvažnij i elementi poslova u b ibl io tec i : inventiranje, klasifikacija i kata-
logizacija knjiga, uz posebni osvrt na decimalnu klas i f ikaci ju . 

Tvrdnja da arhivske biblioteke s luže prvenstveno- i s t raž ivačima, kao i odviše 
š i rok i o k v i r i vrsta knj iga koji ulaze u kn j i žn i fond ne slažu se s karakterom i svr
h o m arhivske bibl ioteke, kakvu je zamiš l j a sam autor. Prvenstveno is t raž ivač i dolaze 
u arhiv zbog arhivske g rađe . Ona će b i t i to prije i t o bolje sređena ako arhivske 
bibl ioteke najprije p r u ž e s t r u č n o m a rh ivskom osoblju za to potrebnu l i teraturu. 

D i o »Arh iv i druge us tanove« g o v o r i i o ostalim: funkcijama koje a rh iv i danas 
v r še u većoj i l i manjoj mjeri. I u našo j zemlji a r h i v i su inicijatori rada na p r o u č a 
vanju zavičajne povijesti , iako se taj r a d još nalazi u p o č e t n o j fazi. Znatni ju aktivnost 
pokazal i su arhivi u pr ipremama iz ložba p r i l i k o m znača jn i j ih godišnjica i z narodne 
proš los t i . A r h i v i daju t a k o đ e r svoj doprinos nastojanju oko- napretka nastavnog i 
ško l skog sistema specijalnim pedagošk im iz ložbama, predavanjima, r ep rodukc i jom 
važn i j ih dokumenata. Kulturno^prosvjetna aktivnost trebala b i se p roš i r i t i i na su
radnju s t u r i s t i čk im -i r az l i č i t im k u l t u r n i m organizacijaima i ustanovama. 

Posebni je p rob lem ne samo u nas nego uopće u svijetu pitanje r azg ran i čen j a 
arhivske građe i z m e đ u arhiva, biblioteka i muzeja. U t o m pogledu navode se mišlje
nja poznat ih stranih arhivis ta : Jankinsona, Fourniera, L ö h e r a i- Leescha. 

P r i kraju p r i r u č n i k a prikazani su p r avn i propisi koj i govore o organizaciji i op
ć im i pojedinim zadacima arhiva u Jugoslavij i . 

N a koncu je donesena literatura o na jvažn i j im a r h i v s k i m djelima, p rob lemima 
i z akonsk im propisima. Popis 'autora i naziva djela dan je bez ikakva sistema i 
redoslijeda. Pod a rh iv skom li teraturom navode se Larousse du X X e Siècle, Šišić F. , 
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P r i r u č n i k izvora hrvatske povijesti. M e đ u zakonsk im propis ima o arhivima navode 
se Z a k o n o jednoobraznom r a č u n o v o d s t v u , U v o d n i zakon za Kr iv ičn i zakon ik , Z a 
k o n o d r ž a v n o j upravi , Uredba o kancelari jskom poslovanju, Zakon o j a v n i m s lu
ž b e n i c i m a i si.!? 

Z a dobar p r i r u č n i k neobično je v a ž n o da ima preglednu bibliografiju b i lo uz 
pojedina poglavlja bi lo sistematski p r ikaz na koncu knjige. Sistematski p r ikaz 
najprije o b u h v a ć a o p ć a djela o a rh iv ima i a rh iv is t ic i , važn i ja djela o po jed in im ar
h i v s k i m problemima, važn i ju arh iv is t ičku per iodiku kao i izdanja u kojima su ob
javljeni propis i o a rh iv ima i arhivskoj s lužb i . 

N a koncu pot rebno je iznijeti neke opće primjedbe. Već u samom u v o d u 
p r i r u č n i k a spominju se objektivne poteškoće koje su postojale uslijed pomanjkanja 
iskustva i tradicije, ve l ikog broja autora i r azno l ik ih koncepcija. Stvarno je prevel ik 
broj suradnika o n e m o g u ć i o sadrža jno usk l ađ ivan je tekstova, izjednačivanja glediš ta 
i kval i tete rada. N a taj nač in p r i r u č n i k je u stvari zb i rka č lanaka k o j i su v e ć dob
r i m dijelom i obavljeni, katkada samo neznatno sk raćen i . Stoga sadržaj p r i r u č n i k a 
nije organska cjelina, premda je v id l j i v napor redakcije u t o m pravcu. Nasup ro t 
tome ima dosta ponavljanja u tekstovima, a i terminologija nije u j e d n a č e n a . U z 
v e ć navedene objekt ivne slabosti moglo b i se još spomenuti i nepostojanje k r i t i k e 
u našo j s t r u č n o j l i te ra tur i . Slabi r adov i , katkada s g rub im pogreškama , ne mogu 
se opravdat i r a z n o l i k o š ć u koncepcija. N a to je ukazano primjerice u opisu » P r e u z i 
manja arhivske građe« i »Reg i s t r a i l i I n d e k s a « . 

U v a ž a v a j u ć i sve objektivne i l i subjektivne slabosti, treba ipak is taći da pojava 
p r i r u č n i k a znač i v e l i k i dopr inos našo j arhivist iekoj l i teratur i , pona jv i še s toga 
š t o se p r i njegovoj izradi v o d i l o prvenstveno računa o naš im potrebama. N a i m e , u 
već in i su p r i r u č n i k a u o p ć e arh ivski p rob lemi razmatrani gotovo i s k l j u č i v o k roz 
p r i z m u starije arhivske građe , a ne obaz i ru se na probleme koje je a r h i v s k i m usta
novama nametnuo v e l i k i p r i l i v moderne arhivske građe . 

Treba, m e đ u t i m , istaći da u o v o m o b l i k u p r i r u č n i k uglavnom m o ž e pos luž i t i 
nastavi na tečaju i kao podsjetnik za pripremanje s t ručn ih službenika za d r ž a v n e 
ispite. 

Pitanje pak p r i r u č n i k a za p r a k t i č n i rad u a rh iv ima još je stvar b u d u ć n o s t i . 
G r a đ a a rh ivsk ih ustanova na r az l i č i t im p o d r u č j i m a i s raz l ič i t im razvojem admi
n is t ra t ivnih sistema zahtjeva razl ič i t i postupak. Već i i z m e đ u d r ž a v n i h a rh iva sa
veznog i r e p u b l i č k o g karaktera i h is tor i jskih arhiva gradskog i regionalnog karaktera 
postoje velike razl ike u pogledu arhivske problematike s kojom se te ustanove susreću. 

U našo j s t r u č n o j l i teraturi go tovo iskl jučivo su tretirani opć i p r o b l e m i , a 
upravo je neznatan broj radova koj i razmatraju izvođenje određenih a rh iv i s t i čk ih 
radova na k o n k r e t n o m materijalu. A ikako će bez konkre tn ih pr imjera izgledati 
p r i ručn ik za p r a k t i č n i rad u arhivima? 

Z a p r i r u č n i k e rukovod ioc ima pisarnica o u r e đ e n j u nj ihovih arhiva i arhivali ja 
(osim o p ć i h problema o smještaju, pohran i i ška r t i r an ju koj i su ug lavnom reguli
rani propisima) b r i n u se posebne ustanove i zavodi . T o je i razumlj ivo uz svakidašnje 
promjene koje nastaju u razvoju uprave i privrede s p rona lažen jem sve nov ih i novih 
tehn ičk ih pomagala u administraciji. Usl i jed toga se- u znatnoj mjeri mijenja i s 
formalne strane karakter arhivske g rađe . Prema tome jedan arhiv is t ički p r i ručn ik 
može tek u vr lo ograničenoj mjeri da posluži rukovodiocima pisarnica u njihovu 
p r a k t i č n o m radu, jer A r h i v i prvenstveno imadu pred o č i m a probleme arhivske građe 
onih registratura koje su završ i le sa svojim djelovanjem. 

Ivan Srebrnić 
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