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VIJEST.]I

ZASJEDANJE ARHIVSKOG SAVJETA NR HRVATSKE
29. XII. 1959. godine

U 1959, godini odrzac* je Arhivski savjet NR Hrvatske jedno zasjedanje na
kojemu su razmatrana ova pitanja: 1. analiza evidencije registratura na podrudju
NR Hrvatske; 2. struéno osposobljavanje kadrova; 3. informativna pomagala u
arhivskim ustanovama; 4. razgranienje stvarne nadleZnosti izmedu arhiva, biblio-
teka i muzeja; 5. plan rada Arhivskog savjeta NRH za god. 1960. i 6. razno.

S obzirom na znalenje problematike ovog zasjedanja, a posebno one proble-
matike pod prvom tofkom dnevnog reda, ovom su zasjedanju prisuctvovali svi di-
rektori arhivskih ustanova s podruéja NR Hrvatske. Ad 1) izvriena je janaliza

_evidencije arhivske i registraturne grade, tj. analiza ankete obavljene u tom praveu

u godini 1959. PobliZe o toj analizi, o postignutim rezultatima ankete, o zakljuécima
i o sveukupnom znadenju provedene evidencije za dalji rad arhivske sluzbe raspravlja
se¢ u Clanku prof. Stjepana Badiéa u ovom broju »Arhivskog vjesnika«. Kako se vidi
iz tog ¢lanka, Arhivski je savjet u svom radu poloZio  tetifte ne samo na analizu ostva-
rene evidencije arhivske i registraturne grade nego je u svojim zakljudcima posebnu
paznju obratio na dalji rad koji moraju razviti sve arhivske ustanove preko svojih
referada za vanjsku sluZbu, a radi osiguranja $to boljeg duvanja arhivske i registra-
turne grade koja se nalazi na terenu van arhivskih ustanova. Toj prvenstvenoj svrsi
treba da poslue i »Preporuke o &uvanju arhivske i registraturne grade«, koje ée
preko centralnih republi¢kih organa vlasti i centralnih privrednih i drudtverih orga-
nizacija biti razaslane na teren svakom pojedinom organu vlasti,. ustanovi, privrednoj
i drultevnoj organizaciji. Isto ée tako toj svrsi posebno posluZiti i seminar za ru-
kovodioce vanjskih sluzbi svih arhivskil ustanova u NR Hrvatskoj, koji ée u toku
1960. godine organizirati DrZavni arhiv u Zagrebu i za koji ée materijalna sredstva
osigurati Savjet za kulturu i nauku NR Hrvatske.

Usavriavanje struénih kadrova u arhivskim ustanovama razmatrano je na te-
melju informativnog elaborata na ¢&ijem je sastavljanju radio $iri krug arhivista, a
koji je redigirao nauéni suradnik DrZavnog arhiva u Zagrebu dr Ivan Beuc. Osnova
referata i diskusije o ovom pitanju bila je u &injenici da postojeéi razni kraéi te-
lajevi za struéno usavrSavanje arhivskog kadra ne zadovoljavaju stvarne potrebe.
Njihove manjkavosti ofituju se i u organizacionom i u programskom pogledu. Disku-
sija se kretala u prawcu pronalaZenja moguénosti da se organizira stalniji rad, s
vide sistema, sa S$to potpunijim programom, pa prema tome 1 za postizanje veleg
i trajnijeg uspjeha u - usavriavanju strulnosti arhivskog kadra. Dodla je do izraZaja
tefnja da se nastoji svakako realizirati jedan stalan tedaj za arhiviste, za koji je
izraden opfirniji nacrt nastavnog programa, a posebno da se i za arhivske pomoénike
i arhivske manipulante predvidi nalin stru¢nog usavriavanja. Jednako su konkre-
tizirane zamisli i o tome kako da se dode do dovoljnog broja struénog osposobljenog
osoblja za konzervaciju i restauraciju. Prakti¢no ostvarivanje ovih zamisli susrele se,
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medutim, s nizom pote$koda. To su u prvom redu problemi materijalne naravi ako
se- zele odrzavati stalni godiSnji telajevi. Nadalje, tu su i problemi programa za
razne kategorije kadrova vezani uz donofenje novih zakonskih propisa o stru¢nim
ispitima sluzbenika krhivske struke. Konadno, i radi materijalnith razloga 4 radi
osiguranja veleg broja polaznika tefajeva treba voditi raduna o veéem uspjehu ove
akcije, ako se provede za $ire podrudje a ne samo u okviru jédne republike. Zbsg
tih glavnih momenata Arhivski savjet nije u ovom pitanju donio konalne zakljucke,
vel je ostavio komisiji, u sastava dr Ivan Beuc, K. Nemeth i dr M. Zjadié. da ko-
risteéi se rezultatima dxskusue razradi jo§ potpunije ovaj problem usavrsavanja stru’nog
arhivskog kadra te pripremi potreban elaborat za iduéu sjednicu Arhivskog savjerta.

Kao posebno aktuelan razmotren je problem koje bi popise, evidencije 1 infor-
mativna pomagala trebalo uliniti obaveznim za sve arhivske ustanove, a s tim u
vezi provesti ¥to veéu uskladenost u nadinu izrade tih .popisa 1 pomagala. Pri
izboru njthova obaveznog broja i nadina vodenja morali su se dakako uzeti u obzir
pored struénih momenata i prakti®ni momenti koji izlaze iz stanja nale arhivske
sluzbe, organizacionog i ostalog razvoja na$ih arhivskih ustanova, stanja sredenosii
fondova i zbirki, kao i kadrovskih moguénosti. Zakljudei i obrazloZenja u ovon
pitanju sadrZani su u posebnom uputstvu, koje je razaslano svim arhivskim ustano-
vama kao smjernica za rad, a u tom uputstvu sadrZani su i praktiéni detalji potrebai
za izradu odredenih popisa i pomagala. U prilogu ovom izvjeStaju objavljujemo
titav tekst spomenutog uputstva (vidi prilog I), kako ga je razradio i redigirac K.
Nemeth. ‘

Dalu krupan problem koji je zahvaden na ovom zasjedanju Arhivskog sav;etu
jest pitanje razgranienja stvarne nadleZnosti izmedu arhiva, biblioteka 1 muzeja.
Ustvari, to je stari, tezak i, ako hoéemo osjetljiv problem. O vaZnosti i praktiénom
znadenju ovog pitanja suvide je i napominjati. Pri njegovu razmatranju Arhivski savjet
je polazio sa ovoga stajalidta:

Uporedo sa sve 3irim i uspjednijim razvojem arhivske, bibliotekarske. i muzejske
sluzbe u naloj zemlji nameée se neophodna potreba da se rijeli pitanje razgranienja
stvarne nadleZnosti izmedu tih sluzbi i njihovih ustanova na terenu. To pitanje na-
meéu tekuée potrebe rada, a njegovi korijeni uvjetovani su odredenim prilikama u
pro$losti. Kako, naime, sve tri: sluzbe nisu bile na terenu razvijene u proflosti, neizbje-
ino se dogadalo da su pojedine ustanove tih slutbi, tamo gdje su postojale, vriile
skoro po pravilu kompleksnu funkciju, tj. i arhivsku i bibliotekarsku i muzejsku
sluzbu. To se narofito olitovalo kod muzeja, koji su lesto na pojedinim podruéjima
bili- jedine ustanove iz sektora muzejsko-arhivsko-bibliotekarske sluzbe pa su na svom
podrudju sabirale i muzejske predmete i knjiZne i arhivske fondove, stvarijuéi ©
jednoj ustanovi odnosne zbirke. Takvih sludajeva imade jo§ i -danas na terenu. No,
i kada su postojale na odredenom terenu specijalizirane ustanove, tj. posebno muzej
i posebno arhiv ili biblioteka, one &esto nisu pravilno razgranidavale svoju stvarnu
nadleZnost, veé su nastavile da odrZavaju svoj kompleksni karakter. Razlog je tome
otito u nedovoljnoj brizi opéenito za ovaj sektor kulturnog Zivota, zatim u pomanj-
kanju pravilnih organizacionih mjera za njihovo usmjeravanje u radu, a konaéno
i u tome §to se Cesto vrlo zasluZni rukovodioci tih ustanova nisu mogli olako odreéi
nastojanja\da zadr¥e izvjestan kompleksan karakter svojih ustanova, cijeneéi da time
podiZu znadenje svoje ustanove, da naglasava;u njen svestrani karakter, da povelavaju
atraktivnost tih ustanova, pa sveukupno osiguravaju veéu materijalnu i moralnu
podriku zajednice za takvé svoje ustanove.

Dosl,eduo takvim shvatanpma i neke su arhivske ustanove, po svom osnivanju,
posle svojim radom u $irinu, ‘prikupljajuéi ponekad takve knjiZne fondove (posebno
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periodiku, ¢asopise i $tampu) ili takve muzejske fondove kojima je pravo mjesto
jedino u bibliotckama, odnosno u muzepma.

Nesumnjivo je ovakva svestrana sakupljatka dJelatnost bila izvanredno korisna
i zZasluzuje svako priznanje u odredenoj fazi razvoja kada na nekom podrudju
postoji samo jedna jedina ustanova iz ¢itavog sektora arhivsko-bibliotekarsko-muzejske
sluzbe. No. u danalnje vrijeme, kada su osnovane i uporedo djeluju, gotovo na svim
podrudjima, specijalizirane ustanove svake od triju spomenutih sluzbi, zadrZavanje
stare prakse rada je prvenstveno iz stru¢nih i nau¢nih razloga potpuno nedopustivo
i ne moze se ni¢im opravdati.

Vodeéi raluna o trima osnovnim faktorima, tj. da treba: 1. osigurati najbolje
duvanje, odrZavanje i sredivanje arhivske grade; 2. oduvati integralnost organskih
arhivskih cjelina, 1 3. sprijeCiti nabijanje cijena kod otkupa arhivske grade, Arhivski
je savjet stao na stajalidte da temeljno nadelo raZOraniéenja izmedu arhiva, biblioteka
i muzeja ima biti u ovome: da sva arhivska grada, tj. sva rukopisna grada u nalelu
spada u ople, odnosno u specualnc arhive. Dalje, da bi to nalelo moralo biti jasno
i nedvosmisleno naglafeno u novim propisima koji ¢e se donijeti za arhivsku, biblio-
tekarsku 1 muzejsku sluzbu. Izuzetke od toga nalela fiksiralo bi se detaljno- u do-
govoru s Odborom za biblioteke i Komisijom za muzeje, kao struénim tijelima koja
postoje pri Savjetu za kulturu i nauku NR Hrvatske. Ovaj rad na dogovoru sa
spomenunm Odborom odnosno Komisijom Je u toku, te ée kroz 1960. godinu biti
dovrien i spomenuto razgranifenje u nalelu i u poledmostlma fiksirano.

Za svoj perspektivni plan rada u narednoj godini Arhivski je savjet predvidio
obradu ove problematike: 1. definitivno utvrdivanje razgranilenja stvarne nadleZnosti
izmedu arhiva, biblioteka i muzeja; 2. nadzor nad registraturama privrednih i dru-
‘tvenih  organizacija;  3.. analiza izvrene instruktaZe arhivskih ustanova u 1959.
godini i ostvarivanja preporuka koje je dala ta instrukta¥a; 4. specijalni arhivi, nji-
bova organizacija i rad i odnos prema opéim arhivima, 1 5. perspektivni planovi
sredivanja arhivske grade u svjetlu saveznog i republi¢kog perspektivnog plana
historijskih studija (nauéno istrazivalkih radova). '

Bernard Stulli

Prilog L

UPUTSTVO O VODENJU NEKIH EVIDENCIJA ARHIVSKE GRADE
1 IZRADI NAUCNOINFORMATIVNIH POMAGALA

Nedovoljan broj inventara i drugih pomagala u nafim arhivskim ustanovama,
_kao i neujednalenost prakse u njihovoj izradi zahtijevaju da se ovom pitanju posveti
nuZna paznja, kako bi se rad nadih arhiva usmjerio pravilnim putem i kako bi se
unaprijedio interni rad u njima. Sve naSe arhivske ustanove, bez razlike da 1i su aa-
stale poslije oslobodenja ili su starijeg datuma, moraju u tom smislu izraditi niZe na-
vedene popise i evidencije, kako bi se dobio uvid u sadrfaj njihovih spremijta i kako
bi se omoguéilo osnovno snalaZenje u arhivskom materijalu. Isto tako mora svaka
arhivska ustanova voditi evidenciju one arhivske grazie koja se povremeno preuznrn
na trajno uvanje, kao i one arhivske odnosno registraturne grade koja i dalje ostaje
izvan arhiva.

Prema zakljucku Ar}nvskog savjeta NR Hrvatske sve arhivske wustanove u
Hrvatskoj moraju izraditi i voditi evidencije i pomagala:

1. Opéi provizorni inventar
II. Knjigu primljene arhivske grade
II. Knjigt depozita
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