zvojni put arhiva u Hrvatskoj s na-
roCitim osvrtom na Zemaljski od-
nosno danas$nji DrZavni arhiv u
Zagrebu. Tekst je kao i u prvom
dijelu publikacije popraéen brojnim
faksimilima, koji nam zorno predo-
¢uju razvoj pisma u proteklih deset
stoljeta na podruéju nasSe zemlje i
na podrucdju zemalja, koje su s na-
ma historijski bile povezane. Foto-
kopije nanizane su kronoloski, a i-
zabrani su i oni dokumenti, koji su
znacajniji za nasu povijest.

Autor je u svom prikazu poredao
arhive prema redu vaznosti i veliéine
njihovih fondova. Najvise je pro-
stora posveteno Drzavnom arhivu
u Zagrebu.

U vezi opisa posljednjeg htio bih
neSto nadopuniti. Prije svega autor
je arhivskoj gradi, koja potjeCe iz
godina poslije 1848., posvetio malo
prostora. Ne bi se moglo rec¢i, da je
ista samo fragmentarno satuvana.
Tako je na pr. arhivski materijal
Banske vlade (1848—1852), Namje-
snitva, Statthalterei-a, Namjesni¢-
kog vijeta, te zemaljske vlade (1869
—1923) vrlo dobro satuvan. Osim
toga satuvana je gotovo u cijelosti

arhivska grada sudova, koji su fun-
kcionirali na podru¢ju NR Hrvatske
za vrijeme izmedu dva rata i jo$§
¢itav niz ostalih skupina j zbirki.
Ne bi bilo suvi$no podvuéi da kar-
tografska zbirka obuhvata geograf-
ske, historijske i politicke karte svih
vremena. Karte nisu ogranitene sa-
mo na podruéje nase zemlje, odno-
sno na zemlje, koje su nekad bile
u sklopu Austro-Ugarske, ve¢ su tu
zastupljene i ostale evropske zemlje.

Sto se tite arhivske grade, koju
je Khuen Hedervary dao potajno
prenijeti u BudimpeStu (1885) - je-
dan je dio te grade vraten Drzav-
nom arhivu/baé u vrijeme, kad je
spomenuta publikacija bila u Stam-
pi. Octekuje se, da ¢e uskoro i ostali
materijal biti dopremljen u Zagreb.
. Drzim, da bi bilo potrebno da se
$to prije Stampa II. izdanje ove in-
formativne knjiZzice, budué¢i da od
godine 1957. ima ve¢ dosta promjena
kako u Zivotu muzeja, tako i u onom
arhiva (upravo se osnivaju regional-
ni arhivi, kojima ¢e biti potrebno
posvetiti koju stranicu u buduéem
izdanju ove korisne i pregledne pu-
blikacije).

Ivan Meden

ARHIVSKI ALMANAH
Organ Drustva arhivskih radnika NR Srbije. Beograd 1958/1.

U naSoj oskudnoj stru¢noj arhi-
visti¢koj literaturi svaka nova pu-
blikacija predstavlja izvjestan do-
gadaj. Prije Drugog svjetskog rata
nije uopée bilo publikacije, koja bi
tretirala pitanja arhivisti¢ke teorije
i prakse. Drzavni arhiv u Zagrebu
bio je jedina arhivska ustanova,
koja je imala svoj redoviti ¢asopis.
Ali on je donosio u prvom redu
histdrijske €lanke i rasprave, a on-
da gradu, obi¢no fragmente iz po-
jedinih serija, koje bi objasnjavale
ili upotpunjavale neka u ono vri-

jeme aktuelna pitanja iz nasSe poli-
ticke i kulturne povijesti. Ostale
arhivske wustanove objavile bi tek
povremeno kakovu ediciju (kod nas
Hrvata na pr. pokrete pocetkom
stoljeéa u Zadru Alacevi¢ svoj »Ta-
bularium«, donoseé¢i iskljuéivo gra-
du, no on nije bio dugog vijeka).
Medutim Clanci, koji bi razmatrali
pojedina pitanja organizacije arhiv-
ske sluzbe ili problematiku rada
arhivskih ustanova, izvanredno su
rijetki, pa ukoliko ih ima, razasuti
su tu i tamo po Casopisima ili novi-
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nama. Sama arhivistika, kao nauéna
disciplina, izgubila se je u okvirima
diplomatike, zapremajué¢i u njoj vr-
Jo skromno mjesto, dok se na te-
kuée arhive nije nikako ili se malo
pomisljalo. Stoga treba pozdraviti
sve one napore, koji se u tom prav-
cu vrSe u novoj socijalistickoj Ju-
goslaviji, napose da se okupe i po-
vezu one drustvene snage, koje ¢e
znati i moéi pristupiti rjeSavanju
svih pitanja na ovom sektoru naseg
kulturnog zZivota. A pojava arhivi-
sti¢kin Casopisa poslije 1945. ukazala
je na ¢itav niz mnogobrojnih sad
vife sad manje sloZenih problema
arhivske sluZbe u naSoj zemlji. Ar-
hivski ¢asopisi su javna govornica,
na kojoj se izmjenjuju misli i isku-
stva postignuta u radu na terenu i
u samim ustanovama. A ovaj zada-
tak namijenilo je Drustvo arhivskih
radnika NR Srbije svojoj novoj re-
viji »Arhivski almanah«. Casopis ¢e
izlaziti kao godi$njak, umjesto »Ar-
hivskog pregleda« koji je prestao
izlaziti krajem 1956. god. Potreba
da se pokrece novi ¢asopis najbolje
posvjedotuje aktuelnost arhivskih
problema, a ono $to pruza mogué-
nost za to, to je bez svake sumnje
Siroko razgranata mreZa arhivskih
ustanova u Srbiji. Veéi broj arhiva
privukao je veéi broj Ijudi u
arhivsku sluzbu, koji su pristupili
svladavanju postavljenih zadataka
na ovom podrucju: trebalo je pri-
kupljati gradu, uspostaviti vezu sa
registraturama, pronac¢i prostorije
za smjestaj arhiva, organizirati rad
u ustanovi, povezati se sa javnim
kulturno-prosvjetnim zivotom svoga
kraja. Na taj nacin pribirala su se
radna iskustva, dobra i loSa, utirali
su ‘se putovi, kojima treba ici, a
ukazivale su se dakako i slabosti,
'koje je trebalo otklanjati. A sva ta
iskustva zajedno mogu i treba da
koriste u velikoj mjeri i ostalim
arhivskim ustanovama Sirom Jugo-
slavije.

»Arhivski almanah« izaSao je u
vrlo lijepoj opremi, na dobrom pa-
piru, s mnogo ilustracija i tabela.
Odlikuje seraznovrsnoséu sadrZaja
u kojem se ogleda aktivnost arhiv-
skih ustanova i metode rada; odra-
zuje nacin, kako su one prilazile
rjeSavanju pojedinih pitanja i kon-
kretnih zadataka posljednjih godina.
Clanci, prikazi, izvje$taji, ukazuju
na mnoge uspjehe, ali i na mmnoge
slabe strane, koje govore, da ¢e
trebati uloziti jo§ mnogo truda i na-
pora da se otklone nedostaci i ne-
gativne pojave. Napose treba istaéi
nastojanje redakcije da uspostavi
kontakt izmedu arhivskih radnika
i histori€ara, §to je u Almanahu do-
3lo do izrazaja uleS¢em historicara,
kao i objavljivanjem historijskih
radova pojedinih arhivista. (1) Ove
povezanosti u Hrvatskoj na Zalost
nema, ili je ima u posve neznatnoj
mjeri, pa nikada nije suvi§no pod-
vuéi da bi i naSa nastojanja, medu
ostalim, trebalo usmjeriti u tom
praveu.

Na prvom mjestu prikazao je E. H a-
sana gié¢u tlanku »Istorijski arhivi
u Srbiji« (str. 7-28) razvoj i stanje
arhivske sluzbe u NR Srbiji. To je
zapravo prigodni osvrt uz desetogo-
diSnjicu osnutka -arhivskih sredi-
dista, iz kojih se je razvila vec¢ina
sadrzanih sreskih arhiva. Anketa
Saveza drustava arhivskih radnika
FNRJ pokazala je, da je proslost
ostavila u nasljede vrlo skromno
arhivsko blago na podrudju Srbije;
krajem 1957. evidentirano je na tom
podruc¢ju oko 1600 fondova i oko
160 zbirki, od ¢ega na XX. st. ot-
pada oko 1400 fondova i oko 165
zbirki. Ova éinjenica jasno ukazuje,
da se 'proutavanje proSlosti srp-
skoga naroda ne moZe zamisliti bez
rada u velikim drzavnim arhivima
stranih, u prvom redu susjednih
zemalja. Osim toga Hasanagi¢ istice
potrebu, da se na$a historiografija
oslobodi mnogih idealistickih pogle-
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da na svijet i drustvo, zbog dega
je necphodno potrebno poraditi na
jatanju razvoja marksisticke histo-
riografije i osloboditi se ogranite-
nosti na polje politiCke historije.
Autor smatra, da je zastita arhivske
grade osnovni problem arhivske
sluzbe i da je donoS$enje zakonskih
propisa u mnogome pridonijelo bo-
ljem postupku sa arhivskom gra-
dom. Da bi se =zastitila arhivska
grada u samim arhivima, postav-
ljeno je kao hitna i neodloZna pot-
reba osnivanje moderne centralne
radionice za konzervaciju, restaura-
ciju 1 mikrofilmovanje arhivskih
dokumenata i knjiga za cijelu Sr-
biju. Iz izvje$taja se razabira, da je
‘osnovna djelatnost arhiva u Srbiji
bila sredivanje, da je prema pri-
" kupljenim podacima krajem 1957.
u svim historijskim arhivima na
njezinom podruéju bilo oko 27 km
polica arhivske grade, od Cega je
sredeno oko 7 km. Kako je na tom
poslu radilo oko 200 arhivista i ar-
hivskih pomo¢nika, slijedi, da je
svaki od njih sredio godiSnje oko
4 m. No to su uglavnom bila tek
gruba sredivanja. Na Skartiranju se
do sada malo radilo. Znatnu brigu
posvetili su arhivi NR Srbije ob-
javljivanju grade, te su od 1945. do
danas izdali 32 knjige sa oko 9000
stranica grade. Pri tomu treba is-
taknuti narotito, da arhivi Beogra-
da i Novog Sada nisu vise jedini
arhivski centri u Srbiji i da je in-
teres za arhivsku gradu poslije rata
znatno porasao, $to se odituje iz
broja posjeta u arhivima i broja
objavljenih hostorijskih radova u
historijskim ¢asopisima. I kada se
uzme u obzir svekolika djelatnost
arhiva u NR Srbiji, treba priznati,
da je pored dva osnovna problema,
s kojima su se oni neprestano mo-
rali boriti (a borit ¢e se i dalje jos
dugi niz godina sigurno), a to su
pitanje prostora i pitanje kadra, i-
pak postigli vidne rezultate, koji su

to znadajniji, kada se zna, da arhiv-
ska sluzba u Srbiji u cjelini uzevsi
nema velikih tradicija. Stvoreni su
temeljni uvjeti za razvitak i napre-
dak arhiva u perspektivi, a ono, 5to
je ve¢ do sada postignuto, pokazu-
je, da je stvar postavljena na pravi
kolosijek.

P.Damjanovic¢ u ¢lanku »Le-
njin o prikupljanju i iskori§tavanju
istorijskih izvora« (str. 29-34) uka-
zao je cinjenicu, da se Lenjin nije
samo koristio dokumentarnim ma-
terijalom u svom radu, nego je ta--
koder poticao na prikupljanje i ¢u-
vanje izvornog materijala u prvom
redu onoga, koji se odnosi na osni-
vanje i historiju Komunisti¢ke par-
tije u Rusiji, a naroCitu je paznju
poklanjao memoarskoj gradi radi
upoznavanja i izuCavanja iskustava
steCenih u revoluciji. Kona¢no na
njegovu je inicijativu osnovan u
Moskvi »Centralni drZzavni arhiv
Oktobarske revolucije i socijalisti-
Cke izgradnje«.

D. Cosi¢ u zanosno-pisanom
literarno - poetskom sastavu »Za
pamcenje i kontinuitete« (str. 35-36)
zalaze se za »njegovanje kulta isto-
ri¢nosti (?) i za postivanje dokumena-
ta, koje svjedoce o ¢ovekovom stva-
ralastvu, borbi i porazima...« zavr-
Savajué¢i na kraju, da je »snaga
jednog naroda u snazi njegovog
pamcéenja, bez ¢ega nema ni velikih
podviga ni velikih stvaralaca, ni
velikih boraca... nema samopouz-
danja i vere u svoj narod, u ¢ove-
¢anstvox.

U rubrici »Prikazi i pregledi ar-
hivske grade« donosi Lj. Aleksi¢
prikaz svojih istrazivanja o »Arhiv-
skoj gradi o Srbiji u arhivu fran-
cuskog Ministarstva spoljnih poslo-
vac za razdoblje od 1896—1918. koji
istina pruza mnogo novih i zanim-
ljivih podataka, premda ni izdaleka
ono, Sto bi se od njega moglo oce-
kivati (str. 37-48).
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S. Djuri¢ — Klajn zahvaéa
problem »Arhiva kao izvora za
istoriju srpske muzike« (str. 44-47)
naglasujuéi potrebu prikupljanja
grade za proucavanje muzitke kul-
ture kod Srba, ukazujuéi na ono, $to
je do sada u tom pogledu ucinjeno
kod Hrvata i Slovenaca. PredlaZe,
da se sva »arhivska grada muzickog
karaktera prikupi na jednom mje-
stu«. Sto se tite arhiva HPD Kolo,
koji se ¢uva u Arhivu grada Zagre-
ba, a autorica ¢lanka navodi ga u
jednoj biljesci, kao primjer ¢uvanja
napominjem, da su to tek ostaci
ostataka bogatog arhiva ovog tako
znacajnog pjevackog drustva, koje
je u nasem umjetni¢kom Zivotu ig-
ralo istaknutu ulogu kroz gotovo
jedno puno stolje¢e, i da je najveti
i najvredniji dio njegovog arhiva
zajedno sa partiturama razgrabljen
i unisten.

M. Kitovié objavio je wvrlo
vazan prilog »Rukopisi Narodne
biblioteke u Beogradu« (str. 49-80).
To je kratak sumaran popis veoma
dragocjene rukopisne zbirke, koju
su poceli nanovo stvarati odmah
poslije njezina unistenja. Kako je
. poznato Narodna biblioteka u Beog-
radu izgorjela je prilikom barbar-
skog bombardiranja Beograda 6. IV.
1941, Ova nova zbirka, uz stare
crkvene rukopise od XIII. do XVIII
st., pretezno je sastavljena od ruko-
pisa XIX. i XX. st.,, uglavnom au-
tografa istaknutih knjiZevnika, po-
litiCara i drugih javnih radnika.
Medu rukopisima iz XVII. st. posto-
je dva od zagrebacCkih biskupa Vin-
koviéa i Petretica o Vlasima (od
Petreti¢a je zapravo prijepis N.
Radojtita s koncepta, koji se ¢uva
u Jugoslavenskoj akademiji). Medu
novijim rukopisimad nalaze se tako-
der spisi L. Vojnovié¢a, D.- Domjani-
¢a, V. Jagica, R. Katalini¢a Jeretova,
V1. Nazora i Tina Ujeviéa.

U rubrici »Predlozi i misljenja«
istice se wvrlo instruktivno pisan

¢lanak V1. Stojandéevié-a »Ne-
koliko predloga za sredivanje i iz-
davanje dokumenata iz LkneZeve
kancelarije« str. 95-99). Autor ¢lan-
ka postavlja zahtjev za boljim i
preglednijim sredivanjem, za grupi-
ranjem s viSe sistema, a napose pred-
laze rekonstrukciju knezeve kance-
larije kao posebnog fonda. Nasuprot
dosadasnjem izdavanju grade kne-
Zeve kancelarije, dosta nepotpunom
i neizjednatenom, trazi on kriti¢ko
i kompletno izdavanje, donoseéi na
kraju izvod iz svog ve¢ objavljenog
¢lanka u »Istoriskom cCasopisu« iz
1952, u kojemu je iznio konkretne
prijedioge u vezi $sa ovim pitanjem.

V. Stojanovi¢ donosi »Neko-
liko podataka o dosadas$njem radu
na istrazivanju i mikrofilmovanju
arhivske grade u stranim arhivimac
(str. 101-108) Nauc¢ni radnici Srbije
radili su duZe ili kracée vrijeme od
oslobodenja do danas po arhivima
Italije, Austrije, Madarske, Francu-
ske, Gréke, Bugarske, Turske i Polj-
ske. Autor predlaze sistematskom
ispisivanju i mikrofilmovanju pre-
ma jednom opéem planu.

O »Refavanju problema konzer-
vacije arhivalija« informira nas V.
Vulovi¢ (str. 115-117). Danas po-

- stoje u Beogradu laboratorije u Za-

vodu za za$titu spomenika kulture
(od 1849), u DrZzavnom arhivu FNRJ
(od 1953) i Vojnoistoriskom institu-
tu. S obzirom da su poku$aji da se
pitanje konzervacije i restauracije
rijesi jedinstveno za cijelu drzavu,
ostali bez uspjeha, pristupilo se os-
nivanju republitke radionice -za NR
Srbiju; ali ta zamisao jo§ nije
ostvarena.

O. Ja¢imovié piSe o »Arhiv-
skoj gradi u registraturama« (str.
109-114). Briga o registraturama za-
uzima jedno od glavnih mjesta u
7zivotu arhivskih wustanova u NR
Srbiji. Iznoseéi iskustva i zapaZanja
o nastojanju i poduzetim mjerama,
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da se zas$titi arhivska grada u regi-
straturama Jatimovi¢ smatra, da
arhivi sami nisu u stanju da rijese
ovaj problem i da tome moZe pri-
donijeti jedino novi propisi o kan-
celarijskom poslovanju, novi kadar
u registraturama, uZa suradnja s
arhivskim ustanovama i stalna kon-
trola nad C¢uvanjem grade u regi-
straturama.

Na inicijativu Drzavnog arhiva
NR Srbije obrazovana je posebna
komisija, sastavljena od predstav-
nika Drus$tava arhivskih, muzejskih
i bibliotekarskih radnika, sa zadat-
kom da proudi, koji arhivski mate-
rijal treba da prikupljaju arhivi,
koji muzeji, a koji biblioteke, te da
proute mogucnosti, na koji bi se

natin stvorio uvid u svu tu gradu. -

S tim u vezi odluteno je da se
osnuje »Centar za informacije o
arhivskoj gradi« pri DrZavnom ar-
hivu NRS kao njegovo zasebno od-
jeljenje. O ovim koracima obavje-
Stava nas B. Mihalovié¢ (str.
118-120).

Rubrika »Kritike i prikazi« (str.
203-227) obuhvaca uglavnom Kkriti-
¢ke osvrte za razliku od onih u
»Arhivistu« — uglavnom izdanja
grade pojedinih ,arhivskih i histo-
rijskih publikacija, s dobrim i u-
mjesnim primjedbama. :

Vrlo je zanimljiva rubrika »In-
formacije i osvrtic. Tu je na prvom
mjestu  informativni ¢lanak V.
Kupre$anina o »Radu na ob-
javljivanju grade za istoriju Beog-
rada«) (str. 229-234). Jo§ u decembru
1947. povjerio je Narodni odbor
grada Beograda rad na istraZivanju,
prikupljanju i objavljivanju grade
za istoriju grada Beograda Semina-
ru za narodnu istoriju beogradskog
univerziteta. Do sada su izasle dvije
knjige: prva, »Dubrovacka arhivska
grada o Beogradu« u redakciji prof.
Tadiéa (za XVI. st.), a druga Grada
za istoriju Beograda u Srednjem

veku« u redakciji prof. Dini¢a. Me-
dutim, u aprilu 1955. predlozio je
Istoriski arhiv grada Beograda Na-
rodnom odboru, da mu se povjeri
sistematsko objavijivanje grade iz
domacéih i stranih arhiva, te da se
organizira izdavacki savjet, u koji
bi pored profesora Beogradskog
univerziteta uSao takoder i odredeni
broj struénih lica iz samoga Arhiva,
te nekoliko javnih i politickih rad-
nika. Ovaj plan je stvarno prihva-
¢en u julu 1956, te je imenovan od-
bor, koji je zapoteo izradu plana. .
Pri tome su uskrsnula mnoga pita-
nja.

S obzirom da su prve dvije knjige
naisle na slabi interes publike, a
smatra se, da je tomu uzrok, 3to
su objavljeni tekstovi samo na ori-
ginalnom jeziku latinskom i talijan-
skom), i bez dovoljno komentara,
zami$ljeno je, da bi se u buduce
donosili originalni tekstovi-sa prije-
vodom, ili barem onih najvaznijih
dokumenata, dok bi se ostala dono-
sila u izvodu ili u obliku regesta.
Tako je odmah odluceno, da se Di-
ni¢evo izdanje prevede u cijelini
zajedno sa svim potrebnim nauénim
aparatom, posto se radi o srednjo-
vjetnoj gradi, koja je $irem krugu

Citaca teZe pristupacna.

Medutim, nije lako shvatiti zami-
sao komisije, da se historija Beog-
rada napise $to skorije, a da se pub-
liciranje grade prepusti radu kroz
duZi niz godina. Mislimo, da se to
protivi osnovnom zahtjevu metodo-
logije. Ne zapadamo li pri tome u
staru pogreSku, da sinteze piSemo
prije monografija, a monografije
opet na osnovu manje vise slu¢ajno
poznatog ili pristupaénog materijala.
Treba posumnjati, da 1i ima smisla
danas i¢i jo§ uvijek tim putem;
Tek izvanredno vazni razlozi dopu-
$taju -da se postupi protivno, a ta-
kav postupak mora ostati uvijek
izuzetak.
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U pogledu periodizacije postoji
medu ¢lanovima odbora za noviju
historiju izvjesno razmimoilaZenje.
Nama se svakako ¢ini neumjesnim
pitanje: »kako shvatiti XIX. vijek,
da 1i do 1900. ili do 1918?«. Na kra-
ju, ovo pitanje i nije od bitne vai-
nosti, pogotovo ako se usvoji posve
ispravno stanovi$te onih ¢lanova
odbora, koji traze da se moderna
grada izdaje po tematici. Jednako
smatramo, da se historija Beograda
od historije Srbije, odn. Jugoslavije
moze i mora luéiti. Proslost jednoga
grada je ipak samo dio ope nacio-
nalne historije, koja njemu daje
samo okvir, ali se ipak s njom ne-
poistovjeéuje. Zato se periodizacija
Becgrada ne mora poklapati s histo-
rijom zemlje i naroda. Uostalom
njegovi poceci sezu daleko unatrag
prije dolaska Srba na Balkan i pri-
je stvaranja srpske sredovjetne dr-
zave, u kojoj je on imao sasma spo-
redno znacenje, nalazeé¢i se na pe-
riferiji daleko izvan njezinog geo-
politickog centra, ili ¢ak izvan nje
u sklopu tudih drzava. Zato ne iz-
nenaduje §to redakcija za historiju
XIX. i XX. vijeka nije izradila jo§
svoj plan. RazmimoilaZzenje u gle-
distima ima svoje objektivihe razlo-
ge. Ustvari, za sada je moguée po-
staviti jedino radni plan, a ¢vrsti
okvirni plan bit ¢e moguée ostva-
riti tek onda, kada bude prikupljena
sva izvorna grada i kada se bude
poznavao njezin sadrzaj. Ipak o na-
¢elnim pitanjima treba svakako biti
odmah na ¢isto, u pocetku prije
negoli se pristupi samom radu. Za-
to je opravdana bojazan druga Ku-
presanina, da bi »mozZda bilo suvise
kasno i samo bi komplikovalo Citav
posao, ako se bude reSavalo onako,
kako se stvari budu postavljale u
tcku rada«, kako neki predlazu.

S. Djuri¢ najavljuje »Prirué¢nik
iz arhivistike«, koji priprema Dr-
Zavni arhiv NR Srbije i upoznaje

nas sa njezinim sadrzajem (str. 235~
236).

Anonimni prilog »Iz arhivsti-
¢ke terminologije« obraduje
nekoliko pojmova upotrebljavanih
u nasoj praksi. Svakako bi vredniji
bio prilog, koji bi sistematski obra-
dio neku odredenu skupinu pojmo-
va, i kada bi to bilo obradeno na
osiovi poznavanja termina naSe
kancelarijske prakse, barem u ovih
posljednjih sto godina, t. j. od stva-
ranja naseg modernog knjizevnog
jezira. Upravo na tom podrucju tre-
balo bi mislim traziti klju¢ za is-
pravno rjesenje tehni¢kih izraza na-
Se struke, dok bi pozivanje na lite-
rate doslo ovdje u drugi plan. Na-
ravno da se ovo pitanje ne moze
rjeSavati bez sudjelovanja filologa
1 da treba uzeti u obzir cjelokupno
jeziéno podrucje naSega jezika. Ter-
mini ovdje uzeti u razmatranje
mozda nisu najsretnije odabrani, jer
pri stvaranju nase strutne termino-
logije mi moramo stajati na gledistu
da gdje god moZemo uvodimo do-
mac¢e narodne rije¢i, a tek tamo,
gdje ovih nema, unosimo strane
medunarodne izraze. Pitanje »akta
ili akti, dokumenta ili dokumenti«
bi mogli otpasti, pogotovu §to su oba
oblika pravilna, kada bismo usvojili
kao strutne termine »spisi i
ispraves, to viSe Sto se oni i u sluz-
benom i u dnevnom zZivotu upotreb-
ljavaju. Mislim takoder, da ne treba
zazirati od primjene viSe izraza za
jedan te isti pojam, bez obzira da li
se radi o narodnim ili stranim ri-
jetima, ukoliko naravno oni ne u-
nose nejasnocu i zabunu, jer bogat-
stvo rijeéni¢kog blaga dokazuje sa-
mo intenvivnost kulturnog Zivota
jednoga naroda i osigurava mu do-
stojnije 1jesto u kolu kulturnih
naroda. A ono, §to je izneSeno na
one tri stranice, pokazuje svu vaz-
nost i delikatnost ovoga pitanja.

Na posljednjim stranicama »Ar-
hivskog almanaha« nalazi se neko-
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liko informacija o radu pojedinih
arhiva (rubrika »Kroz drzavne isto-
riske arhive«), zatim vrlo opSiran
izvod iz izvjeStaja, $to ih je Drzav-
ni arhiv NRS primio od svojih sluz-
benika prilikom pregleda registra-
tura 1957. kao i pojedinih ustanova,
s vrijednim i korisnim zapazZanjima

1) Na ovom mjestu izostavljen je iz ra-
zumljivih razloga prikaz historijskih pri-
loga. Ovdje najprije treba da se spome-
ne vrlo vrijedna rasprava B. Hrabaka o
»Radu Pasi¢evog pouzdanika dr. Radosla-
va Jovanoviéa za vrijeme oktobarske re-
volucije u Rusiji«, radena na osnovu
prvorazrednog izvornog materijala. Slije-
di rad Z. Atanackovi¢a o »Ustanku u Ba-
natu« (1941-—1942), pa dva priloga za kul-
turnu historiju, jedan od O. Mucalice

i podacima. »Almanah« zavrasava s
dijelovima »Iz letopisa DruStva_ar-
hivskih radnika NR Srbije« za 1956.
i 1957. godinu, iz kojih se moze ra-
zabrati znacajna uloga drustva oko
unapredenja arhivske sluzbe na
podrucju Srbije, kao nosioca i ini-
cijatora mnogih akcija.

»Osnivanje katedre narodne istorije i
knjizevnosti i njen prvi profesor u Lice-
iu¢, drugi od R. Popovi¢ o »Zaostavstini
Matije Bana«. Dalje, M. Rajkov je opisao
sVaSarske privilegije Kikinde u XVIIL
veku« i B. Zivkovi¢ «Istoriju veka jednog
zanatlije« prema memoarskim biljeSkama
jednog uZi¢kog abadzije i terzije. Ovi
radovi obuhvadaju oko 100 stranica ili
oko '/3 »Almanahac,
Kresimir Nemet

LEVELTARI HIRADO
1-2 — 1958

Navedeni dvobroj »Arhivskog vje-
snika (Levéltari hirad6) u izdanju
Zemaljskog arhivskog centra u Bu-
dimpesti (Levéltarak Orszagos Koz-
pontja — Budapest) raznovrstan je,
te obilan vrijednim prilozima s pod-
rucja arhivistike, pomoc¢nih historij-
skih nauka, lokalne madarske po-
vijesti, osvrtima, te zanimljivim i
korisnim prikazima o stranim arhi-
vima (Izrael, Amerika, Norveska
it d).

Uvodni je ¢lanak posvecen 40-go-
dis$njici Lenjinovog dekreta o arhi-
vima (1. lipnja 1918). Arhivi su, da-
kako, postojali u Rusiji i prije So-
cijalisticke revolucije, ali su bili ra-
suti po svim mogué¢im ustanovama
javne i privatne naravi. Navedenom
Lenjinovom naredbom regulirano je
i to pitanje; spisi, ¢uvani po raznim
sluzbenim i nesluzbenim arhivima
postali su opéa narodna svojina. Ar-
hivska sluZba organizirana je s od-
redenim svrsishodnim zadacima. Au-

.

tor ¢lanka, Komorczy Gyorgy, istice
da se ta Lenjinova odredba pozitiv-
no odrazila na razvoj arhivista u
Rusiji, te da su Madari u tom po-
gledu jo§ daleko iza Rusa, premda
je u zadnjih 10 godina na podrucju
arhivske sluzbe u Madarskoj uci-
njeno viSe, nego li u proslih 100 go-
dina kapitalistickog perioda.

Balazs Pétar u svom ¢lanku »Po-
krajinski drzavni arhivi u god. 1957«
govori iscrpno o stanju i radu po-
krajinskih arhiva tokom 1957. izu-
zimajuci Centralni drZzavni arhiv, te
Centralni gospodarski arhiv. Navo-=
di pregledne statistiCke podatke kao
na pr. veliéinu prostora, koji zapre-
ma pojedini arhiv sa svojom cjelo~
kupnom arhivskom gradom, broj po-
godnih i nepogodnih spremista, koli-
¢inu grade u pojedinom arhivu iz-
razenu u t. m. odnosno u m?, kvali-
fikaciju kadra, koji je u njima na-
mjesten i t. d., kako bi nam §to zor-
nije prikazao opce stanje u tim na-
vedenim arhivima, kojih ima 21.
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