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SaZetak: Slusno procesiranje je sustav procesa koji ukljucuje aktivno i pasivno zamjecivanje, pracenje, diskriminiranje,
identificiranje akustickog signala; transformiranje i kontinuirani prijenos informacija kroz periferni i sredisnji Zivcani sustav
te filtriranje, sortiranje i kombiniranje istih na primjerenu perceptivnu i konceptualnu razinu. Poremecaj slusnog procesiranja
podrazumijeva otezanu interpretaciju govornog zvuka unatoc¢ urednom sluhu i urednom kognitiviom _funkcioniranju. Jezicne teskoce
ukljucuju kasnjenje u jezicnom razvoju i losije jezicne vjeStine unatoc¢ urednim spoznajnim sposobnostima, odsustvu neuroloskih,
motorickih i senzorickih oStecenja.

Cilj rada bio je ispitati sposobnost slusnog procesiranja jezicnih elemenata kod djece s jezicnim teskocama te njihove rezultate
usporediti s rezultatima djece urednog jezicno-govornog razvoja, koriste¢i Bateriju testova za procjenu poremecaja slusnog
procesiranja. Takoder, cilj nam je bio utvrditi razlike unutar skupine s jezicnim tesko¢ama u slusnom procesiranju s obzirom na
razlicite tipove jezicnih teskoca, dob i spol ispitanika.

Uzorak ispitanika cinilo je 68-ero ispitanika izmedu 5;06 i 7,06 godina (21 ispitanik s jezicnim teskocama i 47 ispitanika
urednog jezicno-govornog razvoja) izjednacenih po dobi i spolu.

Rezultati pokazuju slabiju sposobnost slusnog procesiranja ispitanika s jezicnim teSkocama, postojanje razlika po spolu i tipu
Jezicnih teskoca ali ne po dobi ispitanika. Prema rezultatima postoji povezanost izmedu losije sposobnosti slusnog procesiranja i
Jezicnih teskoca. Buduci da su najbolje razlikovanje pokazali dihoticki subtestovi koji mogu procijeniti funkcije neuroloskih veza
slusnog sustava, nije iskljuceno da i nezreli neuroloski sustav takoder mozemo dovesti u vezu i s teSko¢ama slusnog procesiranja i
s nastankom jezicnih teskoca. Unatoc vjerojatnoj uskoj povezanosti jezicnih teskoca i poremecaja slusnog procesiranja, ne mozemo
sa sigurnoScu tvrditi da je poremecaj slusnog procesiranja jedini i dovoljan uzrok koji uzrokuje jezicne teskoce.

Kljucne rijeci: slusno procesiranje, jezicne teskoce, djeca

UvVOD znacenja aktualnom signalu uporabom jezi¢nog i
nejezi¢nog konteksta (Katz, Stecker, Henderson,
1992). Elektri¢ni slusni signali nakon §to napuste
mehanicke procese u vanjskom, srednjem i unu-
tarnjem uhu, slusnim (VIII. kranijalnim) zivcem
putuju do sluSnog centra u kori mozga i malog
mozga gdje se preoblikuju u ono §to prepozna-

Slusno procesiranje opisuje se kao sustav meha-
nizama i procesa koji ukljucuje aktivnu i pasiv-
nu moguénost da se zamijeti, prati, diskriminira i
identificira akusticki signal, da se transformiraju
1 kontinuirano prenose informacije kroz perifer-

ni i sredi$nji ziv¢ani sustav te da se iste filtriraju, jemo kao zvuk ili komunikaciju (Musiek, Baran,
sortiraju i kombiniraju na primjerenu perceptivnu 2007). Centralno slusno procesiranje spektralnih
1 konceptualnu razinu (Katz, Stecker, Henderson, i vremenskih obrazaca sluSnih signala najprije se

1992, Flexer,1999, Musiek, Baran, 2007, Hedjever,  javlja u kohlearnoj jezgri, dok se obrada binaural-
2008, Bailey, 2010,Hedjever, Bonetti, 2010).Ono nih slu$nih podraZaja za prostornu analizu najpri-

omogucuje efikasno pohranjivanje i pronalaZenje je javlja na gornjim olivama. Mehanizmi obrade
pohranjenih informacija, segmentiranje i dekodira- zvu¢nih obrazaca viSeg reda pojavljuju se daleko
nje podrazaja uporabom fonoloskog, sintaktickog, iza primarnog slusnog korteksa, u medijalnom
semantickog i1 pragmati¢kog znanja i pripajanje Heschlovom girusu. Prema nekim istrazivanjima
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kod vec¢ine ljudi prisutna je specijaliziranost lijeve
hemisfere za slusno procesiranje, iako lateralizacija
ovisi 0 mnogim ¢imbenicima - npr. o vrsti i pozna-
tosti rije¢i (Hedjever, Bonetti, 2010).

U slucajevima otezane interpretacije govornog
zvuka unato¢ urednom sluhu i urednom kogni-
tivnom funkcioniranju, govorimo o poremecaju
slusnog procesiranja (Jerger, Musick, 2000). Iako
ne postoji jedinstvena i opée prihvaéena definici-
ja poremecaja slusnog procesiranja, sve definicije
obuhvacaju Cetiri kljuéne Cinjenice: da je sluh ure-
dan, da postoji neuroloska baza poremecaja, da je
djetetova sposobnost sluSanja oste¢ena i da posto-
ji prekid u primanju, prisjecanju, razumijevanju
1 uporabi informacija primljenih slu§nim putem
(Lucker, 2011). Stoga se poremecaj slusnog pro-
cesiranja definira kao neurolosko ostec¢enje koje
ometa mozak u obradi govornog jezika $to pred-
stavlja teSkoce djetetu u obradi verbalnih uputa i
zanemarivanju pozadinske buke (Lucker, 2011).
Prema definiciji Americke asocijacije logopeda
poremecaj sluSnog procesiranja je poremecaj koji
ometa auditivni podrazaj i integraciju verbalne
informacije koju osoba prima buduc¢i da postoji
ogranicenje u prijenosu, analizi, organizaciji, tran-
sformaciji, obradi, pohranjivanju, vra¢anju i upo-
rabi auditivnih informacija. Neki autori (Lucker,
2011, Chermak, Bellis, Musiek, 2007, Maerlender,
2010) navode da poremecaj sluSnog procesiranja
moze biti razlogom nastanka teskoca u komuni-
kaciji, jeziku i u€enju jer moze rezultirati tesko-
¢ama razumijevanja onoga §to osoba cuje, brzog
reagiranja, zapamcivanja informacija na kratko ili
dugo vremensko razdoblje i oblikovanja verbalnog
odgovora. Prema istrazivanjima Americke asoci-
jacije logopeda procjenjuje se da se u populaciji
djece predskolskog i Skolskog uzrasta, poremecaji
slusnog procesiranja javljaju u oko 3 do 5% slu-
¢ajeva i obi¢no su povezani s jezi¢no-govornim
teSkocama i teSkoc¢ama Citanja i pisanja (Sharma,
Purdy, Kelly, (2009, Sharma i sur., 2006, Ferre,
Wilber, 1986), tesko¢ama kratkotrajnog paméenja
(Maerlender, 2010), a ¢esto se vezu i uz poremecaj
paznje 1 hiperaktivnost (Fostick, Babkoff, 2013).

Kada govorimo o terminu ,,jezi¢ne teSkoée”
podrazumijevamo teskoce koje se opisuju kao
kasnjenje u jezi¢nom razvoju te prisustvo losi-
jih jezi¢nih vjestina u djeteta unato¢ urednim

kognitivnim sposobnostima i odsustvu neurolos-
kih, motorickih i senzorickih oste¢enja (Bishop,
1997, Bishop, 2006). Razli¢ite su teorije o prirodi
i nastanku navedenih teSkoca. Ipak, prevladava-
ju dvije osnovne hipoteze (Joanisse, Seidenberg,
1998, Turner, 2013). Jedna navodi da su one odraz
djetetovih urodenih teskoca u gramatici te istice
izrazeni deficit u neuroloskom sustavu zaduzenom
za razvoj gramatic¢kih vjestina, narocito sintakse
(Van der Lely, Rossen i McClleland, 1998). Druga
navodi da su jezi¢ne teSkoce rezultat deficita u
obradi informacija Sto negativno utjece na jezicni
razvoj, naro€ito na fonoloSku obradu i dovodi do
odstupajuceg razvoja morfologije i sintakse, odno-
sno da su jezi¢ne teSkoce povezane s teSkocama u
obradi jezika (Joanisse, Seidenberg, 1998, Rosen,
2003). Medutim, povezanost tih deficita i uoce-
nih jezi¢nih teSkoca zasada nije jasna. Fonologija
se predlaze kao poveznica spomenutih deficita
(Joanisse, Seidenberg, 1998). Naime, fonolosko
kodiranje je izrazito vazno za usvajanje jezi¢nih
pravila i razvoj radne memorije. U tom pogledu
sintakticke teskoce povezuju se s naruSenom obra-
dom fonoloskih informacija na razini re¢enice jer
razumijevanje izrecene recenice trazi simultanu
obradu informacija, uz njihovo zadrzavanje u krat-
koro¢nom paméenju (Joanisse, Seidenberg, 1998).
Pojedini autori navode da istrazivanja jezi¢nih
teskoca pokazuju postojanje specificnog deficita
u diskriminaciji fonoloskih struktura koji ukljucuje
razlikovna obiljezja zvuénosti i mjesta artikulacije
(Uwer, Albrecht, 2002). Zbog navedenih teskoca
u govornoj percepciji, djeca s jeziénim teSkocama
usvajaju jezik na drugaciji, odstupajuci nacin. Ovu
teoriju takoder podupiru istrazivanja (Tallal, Piercy,
1973, Tallal, 1990, Tallal i sur., 1996) koja pokazuju
kako u djece s jezi¢nim teSko¢ama postoje teskoce
u diskriminaciji fonoloskih obiljezja. Naime, isti-
¢u se selektivne teskoce u govornoj percepciji sto
podrazumijeva loSu percepciju ,,kratkih“ glasova
(okluzivi) te urednu percepciju ,,duljih* glasova
(vokali i frikativi) (Tallal i sur., 1996). Ispitujuci
jezicne teskoce kod mlade djece s odstupanjima u
auditivnoj percepciji, primjecena je normalizaci-
ja navedenih sposobnosti s porastom kronoloske
dobi, iako su jezic¢ne teskoce i dalje bile prisutne
(Bernstein, Stark, 1985). Ovakva opazanja navela
su ih na razmisljanje o nastanku jezi¢nih teskoca
kao rezultatu perceptualnog deficita u kriticnom
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periodu jezi¢nog razvoja, iako on kasnije nije
nuzno prisutan. Neka istrazivanja (Bishop i sur.,
1999, Bailey, Snowling, 2002,Bishop, McArthur,
2005) govore u prilog tezi da i poremecaj slusnog
procesiranja moze biti uzrokom jezi¢nih teskoc¢a
dok neki drugi autori navode da poremeca;j slus-
nog procesiranja moze biti samo jedan ¢imbenik
koji onda u kombinaciji s ostalima uzrokuje jezi¢ne
teskoce, odnosno javlja se kao dio klinicke slike
jezi¢nih teskoca (Turner, 2013, Rosen, 2003).

CILJ

Stoga je cilj ovog rada bio je ispitati sposobnost
slusnog procesiranja jezi¢nih elemenata kod djece
s jezi¢nim teSkocama te njihove rezultate uspore-
diti s rezultatima djece urednog jezicno-govornog
razvoja te utvrditi razlikuju li se skupine djece s
jezi¢nim teSkocama u sposobnosti slusnog procesi-
ranja s obzirom na razliCite tipove jezi¢nih teSkoca,
dob 1 spol ispitanika. Posredno, Zelimo istraziti jesu
li teskoce slusnog procesiranja jezi¢nih elemenata
ucestalije u ispitanika s jezi¢nim teSkocama i na taj
nacin dovesti teSkoce slusnog procesiranja u vezu
s pojavom jezi¢nih teskoca.

HIPOTEZE

Pretpostavili smo da ¢e skupina djece s jezic-
nim tesko¢ama postici statisticki znacajno slabije
rezultate u sposobnosti slusnog procesiranja negoli
skupina djece urednog jezi¢no-govornog razvoja te
da ¢e bolje rezultate unutar ispitanika s jezicnim tes-
koc¢ama postizati djevojcice i ispitanici starije dobne
skupine. Takoder smo pretpostavili da ¢e manje tes-
koc¢e u slusnom procesiranju pokazivati ispitanici
s ekspresivnim jezi¢nim teSko¢ama u odnosu na
ispitanike s receptivnim jezi¢nim teskocama.

METODE RADA

Ispitanici

U ispitivanju je sudjelovalo 68-ero ispitanika
kronoloske dobi od 5,06 do 7,06 godina. Uzorak je
podijeljen na dvije skupine. Prvu skupinu ispitanika
¢inio je 21 ispitanik s dijagnozom jezi¢nih teSkoca
dok je kontrolnu skupinu ¢inilo 47 ispitanika ured-
nog jezi¢no-govornog razvoja. Skupine ispitanika

izjednacene su po kronoloskoj dobi i spolu, a uvjet
za sudjelovanje u ispitivanju bilo je odsustvo inte-
lektualnih, motorickih i senzorickih odstupanja. Svi
su ispitanici bili urednog intelektualnog statusa $to
je za ispitanike s jezi¢nim teSko¢ama prethodno
utvrdeno psiholoskom obradom koju su obavili
u sklopu dijagnostickog procesa, a kod ispitanika
urednog jezi¢no-govornog statusa, intelektualni sta-
tus nije posebno procjenjivan ali je uzeto u obzir
njihovo opc¢e funkcioniranje koje nije pokazivalo
odstupanja u intelektualnom razvoju. Skupinu ispi-
tanika s jezi¢nim teSko¢ama dodatno smo podijelili
u 3 podskupine: po dobi (2 podskupine: od 5,06 do
6,06 godina i od 6,07 do 7,06 godina), spolu i tipu
jezicnih teskoca (pretezito ekspresivni i pretezito
receptivni tip). Tip jezi¢nih teSkoca utvrden je logo-
pedskim dijagnosti¢kim postupkom i primjenom
standardiziranih i nestandardiziranih mjernih instru-
menata za procjenu receptivnog (Reynell ljestvica
jezi¢nog razumijevanja, Peabody test rjecnika) i
ekspresivnog jezi¢no-govornog razvoja (Baterija
izoliranih zadataka za ispitivanje ekspresivnog
jezi¢no-govornog razvoja). Ukoliko je rezultat na
testovima za procjenu receptivnog jezi¢nog razvo-
ja pokazivao ispodprosjecne rezultate za vise od 1
SD, ispitanici su ukljuceni u podskupinu: pretezito
receptivni tip jezi¢nih teSkoca. Ukoliko je rezultat na
testovima za procjenu receptivnog jezi¢nog razvoja
bio unutar 6 mjeseci od prosje¢nog, a na zadatcima
za procjenu ekspresivnog jezika pokazivao znacajna
odstupanja (najmanje 1 SD), ispitanici su ukljuceni
u podskupinu: pretezito ekspresivni tip jezicnih tes-
koca. Varijabilitet stupnja jezi¢nih teskoca kretao se
od blazeg do umjerenog stupnja. Uzorak ispitanika
iz kontrolne skupine podijeljen je na 2 podskupine
s obzirom na dob (2 podskupine: od 5,06 do 6,06
godina i od 6,06 do 7,06 godina) i spol ispitanika.
Za svakog ispitanika prije uklju¢ivanja u uzorak
zatrazen je pismeni pristanak roditelja za sudjelo-
vanje u istrazivanju i tek po dobivanju pismenog
pristanka, ispitanici su ukljuceni u istrazivanje.

Mjerni instrumenti i varijable

Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je stan-
dardizirana Baterija testova za ispitivanje poreme-
¢aja slusnog procesiranja PSP — 1 (Hedever, 2008)
koja se sastoji od 4 subtesta: test filtriranih rijeci,
test govora u buci, dihoticki test rijeci te dihotic¢ki
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test reCenica. Navedeni testovi su standardizirani i
namijenjeni su za ispitivanje i otkrivanje poreme-
¢aja slusnog procesiranja kod djece u dobi od 5,06
do 11 godina. Ispitivanje se zasniva na ponavljanju
zadanih stimulusa (rijeci ili reCenice poznate djeci
navedene kronoloske dobi) s ciljem ispitivanja pri-
marne percepcije i slusnog procesiranja na ,,preko-
gnitivnoj* razini. Ispitivanje se provodilo individu-
alno 1 trajalo je izmedu 20 1 30 minuta po ispitaniku.

Varijable istrazivanja obuhvacaju skupinu, kro-
nolosku dob, spol, tip jezi¢nih teskoca te subtestove
iz Baterije testova za procjenu poremecaja slus-
nog procesiranja — Test PSP 1 (Hedjever, 2008).
Koristene varijable prikazane su u tablici 1.

Metode obrade podataka

IzraCunati su osnovni statisticki parametri za
djecu s jezi¢nim teSkocama i djecu urednog jezic-
nog razvoja te je, nakon $to je utvrdena normalnost
distribucije rezultata, T-testom utvrdena razina zna-
¢ajnosti razlika izmedu skupine ispitanika s jezic-
nim teSko¢ama i ispitanika urednog jezi¢nog razvo-
ja (kontrolna skupina). Znacajnost razlika unutar
kontrolne skupine utvrdena je takoder T-testom,
a u skupini ispitanika s jezi¢nim teSkocama zbog
manjeg broja ispitanika koristena je robustna dis-
kriminacijska analiza.

Tablica 1. Varijable istrazivanja

REZULTATI I RASPRAVA

Kao $to smo i ocekivali, rezultati prikazani u
tablici 2. potvrduju da skupina ispitanika s jezic-
nim tesko¢ama postize znacajno losije rezultate na
gotovo svim ispitanim varijablama osim na 3 poje-
dinac¢ne varijable u odnosu na skupinu ispitanika
urednog jezi¢nog razvoja. No, iako na varijablama
testa govora u buci za lijevo i desno uho te testu
filtriranih rijeci za lijevo uho nisu utvrdene stati-
sticki znacajne razlike, ocito je da skupina ispitani-
ka s jezicnim tesko¢ama pokazuje losije rezultate.
Dobiveni rezultati ponovo su i ocekivani. Naime,
obje skupine postizu losije rezultate na testu govo-
ra u buci koji trazi razvijenu sposobnost izolacije
pozadinske buke od zadanog govornog/zvu¢nog
podrazaja, koju djeca u svojoj slusnoj maturaciji
dosezu tek oko dvanaeste godine zZivota.

Znacajno losiji rezultati dobiveni na dihotickim
testovima rijeci skupine djece s jezi¢nim teskocama
potvrduju nalaze drugih istrazivaca o perceptual-
noj pozadini navedenih teskoc¢a (Bernstein, Stark,
1985), ali 1 nalaze koji upucuju na selektivne tesko-
¢e u govornoj percepciji kod djece s jezi¢nim tes-
koc¢ama (Tallal i sur., 1996). Dakle, jezicne teskoce
vjerojatno su rezultat zakasnjele maturacije slusnog
puta odnosno neuroloskog sustava. Ta ih vjerojat-
nost usko veze i uz poremecaj slusnog procesiranja

VARIJABLA OZNAKA VARIJABLE NACIN I STUPNJEVI PROCJENE
Spol SPOL 1= zenski; 2=musko
Skupina SKU 1= s jezi¢nim teSko¢ama

2= kontrolna (urednog jezi¢nog razvoja)
Kronoloska dob KRON_DOB 1=5,06 — 6,006;

2=6,06—7,06
Vrste jezi¢nih teskoca VIT 1= Receptivno/Ekspresivni;

2= Ekspresivno/Receptivni

Subtest 1 (Test filitriranih rije¢i) |SUB1_DESNO UHO

ukupan broj to¢nih odgovora za desno uho

Subtest 1 (Test filitriranih rije¢i) |SUB1_LIJEVO UHO

ukupan broj to¢nih odgovora za lijevo uho

Subtest 1 (Test filitriranih rije¢i) |SUB1 _SUMARNO

ukupan broj to¢nih odgovora (suma desno plus lijevo)

Subtest 2 (Test govora u buci) SUB2 DESNO UHO

ukupan broj to¢nih odgovora za desno uho

Subtest 2 (Test govora u buci ) SUB2 LIJEVO UHO

ukupan broj to¢nih odgovora za lijevo uho

Subtest 2 (Test govora u buci) SUB2 SUMARNO

ukupan broj to¢nih odgovora (suma desno plus lijevo)

Subtest 3 (Dihoticki test rijeci) SUB3_DESNO UHO

ukupan broj to¢nih odgovora za desno uho

Subtest 3 (Dihoticki test rijeci) SUB3_LIJEVO UHO

ukupan broj to¢nih odgovora za lijevo uho

Subtest 3 (Dihoticki test rijeci) SUB3 SUMARNO

ukupan broj to¢nih odgovora (suma desno plus lijevo)

Subtest 4 (Dihoticki test re¢enica) | SUB4 DESNO UHO

ukupan broj to¢nih odgovora za desno uho

Subtest 4 (Dihoticki test re¢enica) | SUB4 LIJEVO UHO

ukupan broj to¢nih odgovora za lijevo uho

Subtest 4 (Dihoticki test recenica) | SUB4 SUMARNO

ukupan broj to¢nih odgovora (suma desno plus lijevo)
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Tablica 2. Razlike izmedu kontrolne i eksperimentalne
skupine u sposobnosti slusnog procesiranja

Tablica 3. Razlike po spolu unutar skupine ispitanika
s jezicnim teskoc¢ama i prikaz strukture diskriminacij-
skih funkcija

Varijable X1 |X2|SD1|SD 2|t-test| df p

SUBI1 DES [4.00|5.892.21]2.27(-3.20] 66 |.002084 Diskr.funk. X1 | X2 (SD1|SD2| F P
SUBI LIJ* |5.14|5.89(2.33 (244 |-1.19] 66 [.239370 1 1.13 | -35 | 98 | 1.06 | 9.38 | .006
SUBI SUM |10.57|13.36|4.13 | 4.08 [-2.59| 66 [.011660

SUB2 DES* | 6.05|6.79[2.31] 1.47[-1.59] 66 [.116215 Varijable Diskriminacijski  Korelacije
SUB2LII* |6.95]7.62]2.04|1.89]-131] 66 |.196043 koeficjent d““?ﬁ’;‘g;:sm
SUB2 SUM |14.43]16.02| 3.19 | 2.73 |-2.11| 66 |.038704 TFRSUM NE 24

SUB3 DES |17.81]21.89| 6.52 | 3.84 [-3.23| 66 [.001920 TGBSUM 01 37

SUB3 L1J 12.57|18.36( 6.81 | 5.12 [-3.88| 66 [.000244 DTRSUM 79 04

SUB3 SUM |32.76|42.91| 7.64 | 7.35 |-5.20| 66 |.000002 DTRESUM 60 29

SUB4 DES |5.57|8.70 |3.09 | 1.63 |-5.48| 66 {.000001 Legenda:

SUB4 LIl |3.62]547[3.01]2.54|-2.62] 66 | 011021 Diske, sk — diskriminativia funkeija

SUB4 SUM [10.14[15.23|3.71 | 3.20 |-5.77| 66 {.000000 X 1 — aritmeti¢ka sredina u skupini ispitanika s jezi¢nim te§ko¢ama
Legenda: X 2— aritmeticka sredina u skupini ispitanika urednog jezi¢no-

* - nema statisticki znacajne razlike

SUBI1 DES — rezultati na testu filtriranih rijeci na desnom uhu

SUBI LIJ - rezultati na testu filtriranih rije¢i na lijevom uhu

SUB1 SUM - rezultati na testu filtriranih rije¢i sumarno na oba uha

SUB2 DES - rezultati na testu govora u buci na desnom uhu

SUB2 L1J — rezultati na testu govora u buci na lijevom uhu

SUB2 SUM - rezultati na testu govora u buci sumarno na oba uha

SUB3 DES - rezultati na dihoti¢kom testu rije¢i na desnom uhu

SUB3 LI1J — rezultati na dihotickom testu rijec¢i na lijevom uhu

SUB3 SUM - rezultati na dihoti¢kom testu rije¢i sumarno na oba uha

SUB4 DES — rezultati na dihoti¢kom testu re¢enica na desnom uhu

SUB4 L1J — rezultati na dihotickom testu reenica na lijevom uhu

SUB4 SUM - rezultati na dihotickom testu reenica sumarno na oba uha

X 1 — aritmeti¢ka sredina u skupini ispitanika s jezicnim teSkocama

X 2— aritmeticka sredina u skupini ispitanika urednog jezi¢no-

gOvornog razvoja

SD1 — standardna devijacija u skupini ispitanika s jezi¢nim
tesko¢ama

SD2 — standardna devijacija u skupini ispitanika urednog jezi¢no-
govornog razvoja

t-test — vrijednost T — testa

df — stupnjevi slobode

p — statisticka znacajnost (>.05)

jer je ono takoder definirano kao neurolosko oste-

¢enje koje ometa mozak u obradi verbalnih uputa
i zanemarivanju pozadinske buke (Lucker, 2011).

Ako pogledamo sumarne rezultate prikazane
u tablici 2. vidljivo je da je dobivena statisticki
znacajna razlika na svim sumarnim varijablama
u korist kontrolne skupine, $to znaci da su ispi-
tanici urednog jezi¢nog razvoja znacajno bolji u
percepciji 1 diskriminaciji slusno prezentiranih
jezi¢nih podrazaja u odnosu na ispitanike s jezic-
nim teSko¢ama. No, postavlja se i pitanje koliko
razina usvojenosti jezi¢nog znanja utje¢e na ovaj
rezultat te koliko je ovaj rezultat ovisan o jezicnim
sposobnostima ispitanika. Ako imamo na umu da
su prezentirani jezi¢ni podrazaji u Testu jezi¢no

£20oVornog razvoja
SD1 — standardna devijacija u skupini ispitanika s jezi¢nim teSko¢ama
SD2 — standardna devijacija u skupini ispitanika urednog jezi¢no-
govornog razvoja
F — vrijednost F — testa
df — stupnjevi slobode
p — statisticka znacajnost (>.05)
TFRSUM - test filtriranih rije¢i sumarni rezultati
TGBSUM - test govora u buci sumarni rezultati
DTRSUM - dihoti¢ki test rije¢i sumarni rezultati
DTRESUM - dihoticki test reenica sumarni rezultati

jednostavni, poznati i primjereni populaciji koju
smo ispitivali, smatramo da je taj utjecaj vrlo mali
ali ga ipak treba uzeti u obzir.

Analizirajuéi rezultate skupine ispitanika s jezic-
nim tesko¢ama vidljivo je da djevojcice postizu stati-
sticki znacajno bolje rezultate na svim subtestovima
u odnosu na djecake (Tablica 3.), a spomenutim razli-
kama najvise pridonosi dihoticki test rijeci, dihoticki
test recenica, test filtriranih rijeci, a najmanje test
govora u buci. Ako uzmemo u obzir ¢injenicu koja je
davno dokazana, da djevojcice zbog brze mijeliniza-
cije ranije sazrijevaju u jezicno-govornom odnosno
artikulacijskom razvoju (Karlin, 1984. prema Guitar,
2014), za ocekivati je da ¢e biti uspjesnije u odnosu
na dje€ake 1 u sluSnom procesiranju.

Analizirajuc¢i dalje rezultate unutar skupine
djece s jezi¢nim tesko¢ama, rezultati ispitivanja
razlika po tipu jezi¢nih teSkoca pokazuju da pod-
skupina s jezi¢nim tesko¢ama preteZzito ekspresiv-
nog tipa ostvaruje statisticki znacajno bolje rezul-
tate u odnosu na podskupinu s jezi¢nim teSko¢ama
preteZzito receptivnog tipa. Spomenutim razlikama
najvise pridonosi dihoti¢ki test rije¢i, a najmanje
test govora u buci (Tablica 4.).

84



Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 2014, Vol 50, br. 2, str. 80-88

Tablica 4. Razlike s obzirom na vrstu jezicnih teskoca
i prikaz strukture diskriminacijskih funkcija

Tablica 5. Razlike po dobi unutar eksperimentalne
skupine i struktura diskriminacijskih funkcija

Diskr.funk. X1 | X2 (SD1|SD2| F P Diskr.funk. X1 | X2 (SD1|SD2| F P
1 -75 | A8 | .87 | 1.14 | 6.78 | .017 1 37 | -34 | 97 | 1.87 | 2.66 | .116
Varijable Diskriminacijski Korelacije Varijable Diskriminacijski Korelacije
koeficjent diskriminacijskih koeficjent diskriminacijskih
funkcija funkcija

TFRSUM .69 .79 TFRSUM 42 7
TGBSUM -35 .30 TGBSUM .50 72
DTRSUM .54 .86 DTRSUM .63 .83
DTRESUM 33 75 DTRESUM 42 .82
Legenda: Legenda:

Diskr. funk. — diskriminativna funkcija

X 1 — aritmeti¢ka sredina u skupini ispitanika s jezicnim teSkocama

X 2— aritmeticka sredina u skupini ispitanika urednog jezi¢no-
gOVOrnog razvoja

SD1 — standardna devijacija u skupini ispitanika s jezicnim teSko¢ama

SD2 — standardna devijacija u skupini ispitanika urednog jezi¢no-

£2oVornog razvoja

F —vrijednost F — testa

df — stupnjevi slobode

p — statisti¢ka znacajnost (>.05)

TFRSUM - test filtriranih rijeci sumarni rezultati

TGBSUM - test govora u buci sumarni rezultati

DTRSUM - dihoti¢ki test rije¢i sumarni rezultati

DTRESUM — dihoticki test reCenica sumarni rezultati

Ako imamo na umu da su receptivne jezi¢ne tes-
koce povezane s teSkocama u obradi jezika (Joanisse,
Seidenberg, 1998, Rosen, 2003), navedeni rezultat je
ocekivan. Naime, naru$eno razumijevanje izre¢enih
informacija posljedica je teSko¢a u simultanoj obra-
di govornih podrazaja. Prema tome, jezi¢ne teskoce
receptivnog tipa mogu pretpostavljati i teskoce slus-
nog procesiranja s obzirom na mogu¢i isti pozadinski
nedostatak. Budu¢i da istrazivanja sugeriraju pove-
zanost neuroloske maturacije i sposobnosti slusnog
procesiranja, onda teza da su jezi¢ne teSkoce neuro-
loski uvjetovane dobiva jo$ jednu potvrdu.

Analiza razlika po dobi unutar skupine ispitani-
ka s jezi¢nim teSkocama pokazuje pomalo iznena-
dujuce i1 neocekivane rezultate (Tablica 5).

lako razlike medu skupinama ispitanika nisu
statisticki znacajne, rezultati pokazuju da mlada
dobna skupina ostvaruje bolje rezultate u odnosu
na stariju skupinu ispitanika. Dobiveni rezultati u
suprotnosti su s na§im oc¢ekivanjima ali i s rezul-
tatima koji navode da sposobnost slusnog procesi-
ranja raste s dobi (Bernstein, Stark, 1985, Werner,
2007). Objasnjenje dobivenih rezultata moglo bi
se potraziti u individualnim rezultatima svakog
ispitanika. Tako je detaljna analiza rezultata unutar

Diskr. funk. — diskriminativna funkcija

X 1 — aritmeti¢ka sredina u skupini ispitanika s jezi¢nim teSkocama

X 2— aritmeticka sredina u skupini ispitanika urednog jezi¢no-
gOVornog razvoja

SD1 — standardna devijacija u skupini ispitanika s jezicnim teskoc¢ama

SD2 — standardna devijacija u skupini ispitanika urednog jezi¢no-

2ovornog razvoja

F —vrijednost F — testa

df — stupnjevi slobode

p — statisti¢ka znacajnost (>.05)

TFRSUM - test filtriranih rijeci sumarni rezultati

TGBSUM - test govora u buci sumarni rezultati

DTRSUM - dihoti¢ki test rije¢i sumarni rezultati

DTRESUM - dihoticki test reenica sumarni rezultati

starije skupine ispitanika pokazala iznimno niske
rezultate jednog ispitanika S$to znacajno smanjuje
ukupni sumarni rezultat starije skupine. U slucaju
izostavljanja rezultata navedenog ispitanika vrlo je
vjerojatno da bi se pokazala razlika u korist starije
skupine, ali ona jos$ uvijek nije statisticki znacaj-
na. Takoder, mjerni instrument predvida dodavanje
korektivnih bodova mladoj dobnoj skupini (od 5,06
do 6,06 godina) §to ponovo moze umjetno povi-
siti njihove rezultate buduc¢i da iz primijenjenog
Testa nije sasvim vidljiva pouzdanost korektivnih
bodova. Moguce je da bi bez dodavanja korektiv-
nih bodova mladoj skupini odnosi rezultata izmedu
starije i mlade dobne skupine bili drugaciji, no,
buduéi da Test u svojoj standardiziranoj primjeni
pretpostavlja dodatak korektivnih bodova, anali-
za je ucinjena na ovaj nacin. Medutim, mozemo
1 pretpostaviti da u djece s jezi¢nim teSko¢ama u
dobi od 5,06 do 7,06 godina slusno procesiranje
jos uvijek toliko ne podlijeze sazrijevanju, odnosno
da je vremenski period od 2 godine prekratak da bi
starija skupina ostvarila znacajno bolje rezultate.
Analizirajuéi dalje uocava se da je skupina djece
s jezi¢nim teSko¢ama bila najmanje uspjesna na
subtestu filtriranih rijeci te subtestu govora u buci,
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a zatim na dihotickim testovima rijeci i recenica.
Istrazivanja (Bailey, 2010, Werner, 2007) pokazuju
da su djeca generalno u odnosu na odrasle slabi-
ja i sklonija ometanju pri dihotickom sluSanju i
slusanju u buci. Tek iza 7. do 10. godine postaju
uspjesniji u zanemarivanju nebitnih zvukova i zadr-
zavanju paznje i u bu¢nim situacijama, a s 12 godi-
na svladavaju diskriminaciju glasova u konsonant-
skim skupinama na jednakoj razini kao 1 odrasli. U
skladu s ovim saznanjima, najmanja uspjes$nost na
Hfltriranom” slusanju i slusanju u buci razumljiva
je iocekivana jer je rijec o ispitanicima s jezi¢nim
teSkoc¢ama koji su pri tome i niske kronoloske dobi.

Unutar kontrolne skupine, s obzirom na spol,
nisu utvrdene statisticki znacajne razlike, §to je i
oc¢ekivano ukoliko je jezicno-govorni razvoj ure-
dan. Medutim, ukoliko je narusen, rezultati su
losiji kod djecaka, kao $to je vidljivo u tablici 5.
Analize razlika po dobi unutar kontrolne skupine
nisu pokazale statisticku znacajnost na dihotickim
subtestovima (rijeci i recenice). Mlada skupina
ispitanika ostvaruje bolje rezultate na spomenutim
subtestovima $to se ponovo moze tumaciti velikim
individualnim razlikama unutar skupine te dodat-
kom korektivnih bodova mladoj skupini ispitanika,
u skladu s protokolom mjernog instrumenta.

ZAKLJUCAK

Temeljem dobivenih podataka mozemo zaklju-
¢iti da ispitanici s jezi¢nim teSko¢ama pokazuju
statisti¢ki znacajno slabije rezultate u sposobnosti
sluSnog procesiranja. Dobiveni rezultati u skladu
su s nasim oc¢ekivanjima ali i drugim prije nave-
denim istrazivanjima koja spominju perceptualne
nedostatke, a time i nedostatke u slusnoj obradi
kao jedan od moguéih uzroka jezi¢nih teskoca te
potvrduju nasu prvu pretpostavku. No, moguce
je pretpostaviti da i niza razina jezi¢nog znanja u
ispitanika s jezi¢nim teSkocama, iako se radi o vrlo
jednostavnim, poznatim i primjerenim dobi jezic-
nim podrazajima, moze biti ¢imbenikom loSijeg
rezultata kod navedenih ispitanika.

Takoder, mozemo zakljuciti da unutar skupine
s jezi¢nim tesko¢ama postoje razlike u sposobnosti
sluSnog procesiranja po spolu u korist djevojc¢ica
Sto je u skladu s nasim oc¢ekivanjima i istraziva-
njima drugih autora (Karlin, 1984. prema Guitar,

2014). S obzirom na dob ispitanika rezultati poka-
zuju da nema statisticki znacajne razlike izmedu
dobnih skupina ispitanika s jezi¢nim teskocama.
Cak su rezultati mlade dobne skupine nesto bolji.
No, dobiveni rezultat vjerojatno je ,,umjetno* iza-
zvan te ga objaSnjavamo velikim individualnim
razlikama unutar skupina i iznimno lo§im rezulta-
tom jednog ispitanika koji ,,rusi® ukupni rezultat
starije dobne skupine te dodavanjem korektivnih
bodova mladoj skupini kako zahtijeva protokol
mjernog instrumenta, iako oni o€ito nisu bili nuzno
potrebni. Naime, radi se o ispitanicima vrlo bliske
kronoloske dobi te cimbenik sazrijevanja o kojem
se u literaturi govori, u ovoj dobi vjerojatno jos nije
bio dovoljno izrazen.

S obzirom na vrstu jezi¢nih teskoca rezultati
oc¢ekivano pokazuju statisti¢ki bolje postignuce
kod djece s jezi¢nim teSkocama preteZito ekspre-
sivnog tipa. Ako imamo na umu da su receptivne
teSkoce povezane s teSko¢ama u simultanoj obradi
jezika, za ocekivati je da su povezane i s teSkocama
slusnog procesiranja. S tim u vezi mozemo prihva-
titi 1 naSu Cetvrtu pretpostavku. Takoder moguce
je pretpostaviti da postoji uzro¢no-posljedi¢na
povezanost nezrelosti neuroloskog sustava, loSi-
je sposobnosti slusnog procesiranja i posljedi¢no
nastanka jezi¢nih teskoca.

U svim na$im analizama najdiskriminativniji
su se pokazali dihoti¢ki subtestovi koji mogu pro-
cijeniti funkcije neuroloskih veza sluSnog susta-
va. Slabiji rezultati na ovim subtestovima mogu
ukazivati na zakasnjeli razvoj 1 maturaciju sre-
disSnjeg zivCanog sustava, neuroloske smetnje pa
¢ak i o$tedenja slusnih puteva u SZS-u (Hedjever,
2008). Ukoliko perceptualnu pozadinu jezi¢nih
teskoc¢a promatramo kao moguéi rezultat zakas-
njelog sazrijevanja neuroloskog sustava, postaje
vjerojatna uska povezanost s poremecajem slusnog
procesiranja, s obzirom na isti pozadinski nedosta-
tak. Medutim, ne mozemo ustvrditi da je poremecaj
sluSnog procesiranja jedini uzrok jezi¢nih teSkoca
te se priklanjamo razmisljanju nekih istrazivaca
(Bishop 1 sur. 1999, Bishop, McArthur, 2005) da
slusni deficit vjerojatno nije nuzan uzrok jezi¢nih
teskoca niti je sam, kao takav, dovoljan da uzro-
kuje jezi¢ne teskoce. Slusni deficit moZe biti samo
jedan ¢imbenik koji onda u kombinaciji s ostalima
uzrokuje jezi¢ne teskoce.
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AUDITORY PROCESSING IN CHILDREN WITH
LANGUAGE IMPAIRMENT

Abstract: Auditory processing is a system of processes that consists of active and passive noticing, following, discriminating,
and continously transmitting information throughout the peripheral and central nervous system, as well as filtering, sorting, and
combining the same information at the appropriate perceptive and conceptual level. Auditory processing deficit includes difficulties
in interpreting speech sounds despite normal hearing abilities and regular cognitive functioning. Language impairment refers to
a delay in language development and poor language skills despite regular cognitive functioning and the absence of neurological,
motor, and sensory deficits.

The aim of this study was to examine the auditory processing skills of language elements in children with language impairment
and to compare the results with those of children with regular speech and language development, by adminstering a battery of
tests for the evaluation of auditory processing deficit. Another aim was to determine differences within the group of children with
language impairment in auditory processing skills considering the different types of language impairment, age, and gender of
the examinees.

The sample included 68 examinees ranging in age between 5,6 and 7,6 years (21 examinees with language impairment and
47 examinees with regular speech and language development) and was balanced for gender and age.

The analysis of the results showed poorer auditory processing skills in examinees with language impairment. Differences
corresponded to gender and type of language impairment, but did not correspond to the age of the examinees. These results
suggest that there is a relation between neurological dismaturation, poorer auditory processing skills, and the development of
language impairment because the most discriminative were the dichotic subtests, which can assess the functioning of neurological
connections in the auditory system. Despite a probable close connection between language impairment and auditory processing
deficit, we cannot claim that an auditory processing deficit alone is sufficient to cause language impairment.

Key words: auditory processing, language impairment, children
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