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SaZetak

U ovom radu analiziramo jamstva svjetovne drzave u Ustavu Republike Hrvat-
ske. Ona se sastoje od tri komponente: jednakosti vjerskih zajednica pred za-
konom, njihove odvojenosti od drzave te drzavne pomoci i zastite. Ti elementi
tvore slozenu cjelinu koju obiljezavaju vecinski i protuvecinski dijelovi. Tako
Jjamstva svjetovne drzave pokusavaju ukljuciti demokratsku volju i istodobno
ograniciti njen utjecaj, pri Cemu u vrijeme pisanja ovog rada prevladava ova
prethodna, demokratizirajuéa tendencija. Ukazujemo na neke elemente koji
poticu takav razvoj dogadaja, posebno upozoravajuci na potrebu za jasnijim
povlacenjem granice izmedu veéinske i protuvecinske strane svjetovnosti. Nasu
argumentaciju vezemo za polozaj vjerskih zajednica, jer upravo je adekvatno
reguliran odnos drzave s njima temelj svjetovne drzave.

Kljucne rijeci: ustavno pravo, svjetovna drzava, vjerske zajednice.

1. UVOD*

Polozaj vjerskih zajednica sporadi¢ni je predmet paznje hrvatske pravne
znanosti 1 struke. Radi se o analizama koje ugrubo mozemo podvesti pod citav
niz tema. Dok neki autori pruzaju preglede pravnog okvira djelovanja religijskih
organizacija,' drugi se usredotocuju na njegove pojedine dijelove, osvréuéi se i na

*  Autor zahvaljuje prof. dr. sc. Sini§i Zrin§¢aku na poticajnim raspravama i komentarima
koji su pomogli razvoju ovog rada, kao i izv. prof. dr. sc. Sanji Bari¢ i prof. dr. sc. Branku
Smerdelu na podrsci i konstruktivnim primjedbama na ranije verzije teksta.

1 Ivanovi¢, M., Pravni polozaj vjerskih zajednica, Suvremeno poduzetnistvo, 2/2003, str. 125-
129; Mili¢, J., Pravni i ¢injenicni status vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj, Hrvatska
pravna revija, 3/2008, str. 9-15; Ofak, L., Stanici¢, F., Registracija vjerskih udruga i vjerskih
zajednica u svjetlu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Vjernici, drustva, pokreti: Zbornik radova I'V. medunarodnog znanstvenog simpozija crkvenih
pravnika u Zagrebu, 29.-30. listopada 2010., Glas Koncila, Zagreb, 2011., str. 217-242.
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pitanja njihove ustavnosti.> Tre¢i analiziraju njihove vrijednosne dimenzije® ili iz
teorijske perspektive raspravljaju o ulozi drzave u odnosu na religiju uopce.*

Zajednicko je obiljezje raznorodnih pravaca istrazivanja dominantan pristup
Ustavu Republike Hrvatske. Iako temeljni pravni i najvisi politi¢ki akt drzave, on
u postoje¢im radovima poprima gotovo instrumentalnu ulogu. Autori koji se na
njega pozivaju u pravilu to ¢ine sumarno ili djelomi¢no.’ Drugim rije¢ima, u velikoj
se mjeri zauzima perspektiva koja propusta pazljivije razloziti ustavne odredbe o
odnosu drzave i religijskih organizacija.®

Smatramo da bi za raspravu o pravnom polozaju vjerskih zajednica bilo
korisno upravo pomaknuti fokus na Ustav. Na taj na¢in mozemo zapaziti neke
karakteristike hrvatske svjetovne drzave koje dosadasSnje analize nisu zabiljezile.
Prvenstveno tu mislimo na pitanje autonomije religijskih organizacija i drzave, ali i
ulogu ustavne kategorije ,,zastite i pomo¢i“ koju drzava pruza vjerskim zajednicama.
Osim toga, ¢ini nam se da perspektiva koja kao svoj temeljni predmet paznje ima
Ustav moze posluziti kao korisna pocetna tocka i okvir cjelovitije analize pojedinih
aspekata odnosa religije i drzave. Ona ujedno moze pomoci u analiziranju ustavnih
odredbi u drustvenom okruzenju u kojem se njihovo tumacenje formira, $to je veza
koju postojeca literatura rijetko istice.

Svrha je naseg rada pruziti upravo takvu perspektivu. Na stranicama koje
slijede analiziramo $§to je to ,,svjetovna drzava“ prema Ustavu te koje su njezine
temeljne sastavnice i obiljezja. U tom smislu utvrdujemo kako je svjetovnost
sloZena ustavna kategorija. Kao prvo, ona se sastoji od tri dijela: jednakosti vjerskih

2 Jel¢i¢, B., Financiranje vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj, Informator br. 6143, 2013.,
str. 2-7; Marasovié, S., Klari¢, M., Bali¢, A., Crkveni porez kao oblik financiranja vjerskih
zajednica, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 44, 3-4/2007, str. 573-596;
Stani¢i¢, F., The Legal Status of Religious Communities in Croatian Law, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 64, 2/2014, 225-254.

3 Uzelac, A., Od liberalizma do katolicizma: neki aspekti pravnih odnosa izmedu crkve i
drzave u Republici Hrvatskoj - novo pravno uredenje braka, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 49, 3-4/1999, str. 341-374; Zec., S., Pravni temelji prisutnosti i djelovanja
Crkve u javnosti u Republici Hrvatskoj, Rijecki teoloski ¢asopis, vol. 18, 2/2010, 387-412.

4 Padjen, ., The State’s Authority in Religious Rights, Politicka misao, vol. XXXVIII, 5/2001,
str. 137-143.

5  Tako neki autori isti¢u jednakost vjerskih zajednica i njihovu odvojenost od drzave, ali ne
odreduju se prema ustavnoj odredbi koja predvida drzavnu ,,zastitu i pomoc¢*. (Uzelac, A.,
op. cit.) Drugi se pak okrecu povr§nom tumacenju Ustava, zbog Cega se stjeCe dojam da im
njegovo slovo sluzi samo kao potpora ve¢ unaprijed predvidenim zakljuécima. (Zec, S., op.
cit.)

6  Od opisanog se pristupa odmice analiza koju je izradio Porde Gardasevic. (Sloboda misijenja,
savjesti vjeroispovijedi te sloboda okupljanja i udruzivanja: clanak 9. i ¢lanak 11. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, objavljeno u Uskladenost hrvatskih
zakona i prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Radaci¢, 1. (ur.), Centar za mirovne studije, Zagreb, 2011., str. 126-151) Ipak,
spomenuti se rad koncentrira na tumacenje ustavnog teksta u svjetlu Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te pretpostavlja da je svjetovnost drzave moguée
u cijelosti izjednaciti s ljudskim pravom. S tim se glediStem ne slazemo, $to proizlazi i iz
argumentacije koju izlazemo u ovom radu.
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zajednica pred zakonom, njihove odvojenosti od drzave i drzavne ,,pomo¢i i zastite*
religijskim organizacijama. Drugo, ona je sloZena jer Ustav koji njene temelje
obuhvaca nije jednostavan dokument kojega, u slucaju poteskoca, treba tek malo
odlucnije primijeniti.” On je temeljni pravni i politi¢ki akt, a odredbe o svjetovnoj
drzavi mikrokozmicki odrazavaju tu njegovu dvojnu narav. One su hibrid veéinske
i protuvecinske tendencije. Istodobno dopustaju utjecaj demokratske volje i
postavljaju joj vazna ograni¢enja. Tumacenje Ustava moze naglasiti jednu ili drugu
stranu, pri ¢emu tvrdimo da se u vrijeme pisanja ovoga rada pretjerano favorizira
upravo vecinsko tumacenje.

Naravno, tumacenje koje naglasava tu stranu svjetovne drzave nije proizvod
samog teksta, ve¢ druStvenih ¢imbenika. To nas samo po sebi ne treba iznenaditi, jer
je tumacenje ustava opcenito bitno drustveni i kulturni proces.® Ipak zaklju¢ujemo
da, usprkos prevlasti vec¢inskoga, treba jasno istaknuti protuvecéinska obiljezja
svjetovne drzave. U postojecoj se literaturi to razlikovanje izmedu politike i onoga
Sto je treba ogranicavati ne vrsi na zadovoljavajuci nacin. Umjesto toga, ponegdje
se mijeSa protuvecinska i vecinska retorika, te se tvrdi da su politi¢ke povlastice
pruzene pojedinim vjerskim zajednicama zapravo temeljna ustavna prava.
Upozoravamo na pogreske u toj logici i isticemo vaznost razlikovanja ljudskih
prava i politike u ustavnim okvirima svjetovnosti drzave.

Prije negoli argumentima potkrijepimo nase gore sazete zakljucke, vrijedi
uloziti rije¢ dvije o predmetu naseg proucavanja, metodama kojima se sluzimo
i strukturi teksta koji slijedi. Sto se predmeta ti¢e, svjetovnost drzave Siroka
je kategorija koja se potencijalno moze pojaviti u nizu slucajeva, kao Sto je
koriStenje vjerskoga simbola ili argumenta u javnom prostoru. U ovom smo je radu
konkretizirali pomocu poloZaja vjerskih zajednica. To smo napravili upravo jer je
on neophodan sastojak svjetovnosti u Ustavu Republike Hrvatske. Naime, ustavni
tekst propisuje da bas religijske organizacije trebaju biti jednake pred zakonom,
odvojene od drzave i istodobno uzivati njenu pomoc¢i i zastitu. Stoga mozemo reci
da je odredeni odnos drzavnog aparata prema vjerskim zajednicama konstitutivni
dio njegove svjetovnosti. To Cini polozaj tih organizacija posebno pogodnim za
razumijevanje korijena hrvatske svjetovne drzave.

7  Takvo shvacanje prvenstveno treba pripisati javnim raspravama o svjetovnosti drzave, ¢iji
se sudionici u pravilu polariziraju u dva tabora. S jedne su strane oni koji tvrde da trenutni
odnosi drzave i vjerskih zajednica nisu suprotni svjetovnosti drzave ili da je sama svjetovnost
neka vrsta zablude. (Katolicka drzava, <http://bit.ly/lonqPHe>, Katolik.hr, 28. svibnja
2014., 26. kolovoza 2014.; Stani¢, B., U pitanju je ipak nesto trece, <http://bit.ly/1tR1rhv>,
28. lipnja 2013., 26. kolovoza 2014.) Njima nasuprot stoje oni koji tvrde kako drzava nije
svjetovna, ve¢ da to tek mora postati. (Jaki¢, T., Hrvatska — vjerska drzava?, Novossti.com,
<http://bit.ly/11cfObU>, 24. kolovoza 2013., 26. kolovoza 2014.) NaSa namjera nije ulaziti
u kvalitetu javnog diskursa u tom pogledu niti u argumente kojima se koristi, iako smo
slobodni primijetiti kako je on u svojoj naravi liSen bitnog sadrzaja. Pozivajuci se na temeljna
odredenja hrvatskoga pravnog poretka, kao $to je odvojenost drzave i vjerskih zajednica, on
istodobno zanemaruje slozenost tih istih pravnih rjesenja, kao i druStvene stvarnosti na koje
ih treba primijeniti.

8  Haberle, P., Ustavna drzava, Politicka kultura, Zagreb, 2002., str. 34.
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U doprinosenju tom pothvatu koristimo se analizom temeljnih normi koje
reguliraju polozaj vjerskih zajednica, pritom se sluze¢i sistemskom, teleoloskom
i gramatickom metodom tumacenja. Poredbenu metodu koristimo u strogo
kontroliranom opsegu. To ¢inimo jer je svjetovnost drzave jedno od onih pitanja
¢ije su varijacije blisko povezane s razvojem pojedinih politickih zajednica. On
nije ocit iz teksta pravne norme, pogotovo ne iz one posebno apstraktne, ustavne.
Zato svaka usporedba u znanstvenim raspravama na tu temu povlaci opasnost
pojednostavljenja, pri ¢emu selektivno pozivanje na strano pravo autoru moze
posluziti kao ideoloska odskoc¢na daska prema osobno bliskim zaklju¢cima.

Ne bismo li u $to ve¢oj mjeri odoljeli tim intelektualnim hridima, odlucili
smo usporedbu ograniciti na jedan od pravnih poredaka blizak Republici Hrvatskoj,
onaj slovenski. Pri tome njegova rjeSenja ne koristimo normativno, ve¢ iskljucivo
za prikaz alternativnih rjeSenja dvaju pitanja: autonomije religijskih organizacija i
mjesta svjetovnosti u ustavnom tekstu. Lavovski dio naseg rada ostaje usredotocen
na rjeSenja hrvatskoga pravnog poretka. Vazno je istaknuti kako pri tome u sredistu
nase paznje nije iscrpan opis svih propisa koji se doticu religijskih organizacija. U
hrvatskoj pravnoj znanosti i struci ve¢ postoje tekstovi koji sadrze takve preglede.’
Umjesto toga, nasa je osnovna namjera upozoriti na osobitosti samoga korijena
svjetovne drzave.

Raspravu kojom postizemo nas$ cilj podijelili smo u tri dijela. U prvome
isticemo pojam vjerske zajednice u hrvatskom pravu i razlazemo zahtjeve koje
ustavna ,,prizma“ svjetovne drzave postavlja pred njen odnos s drzavom (1.). U
drugom dijelu objasnjavamo zasto smatramo da oni ¢ine pravno stvorenje hibridnog,
vecéinsko-protuveéinskog karaktera te isticemo njegovu trenutno vladajuéu
interpretaciju (2.). U posljednjem dijelu problematiziramo neke drustvene faktore
u kojima se takvo tumacenje odvija, Zele¢i time naglasiti uvjetovanost svjetovne
drzave elementima koji nadilaze ustavni tekst (3.).

2. HRVATSKE VJERSKE ZAJEDNICE U PRIZMI SVJETOVNE
DRZAVE

Prizma je u optici ,,prozirno tijelo prizmati¢na oblika koje sluzi za razlaganje
svjetlosti u boje spektra®.!” Ustavna ,,prizma‘ razlaze apstraktnu kategoriju
svjetovnosti na tri ponesto konkretnija zahtjeva. Nalazimo ih u ¢lanku 41. Ustava.
Njime je odredeno:

Sve vjerske zajednice jednake su pred zakonom i odvojene od
drzave.

Vjerske zajednice slobodne su, u skladu sa zakonom, javno
obavljati vjerske obrede, osnivati skole, ucilista, druge zavode,
socijalne i dobrotvorne ustanove te upravljati njima, a u svojoj
djelatnosti uzZivaju zastitu i pomo¢ drzave.!' (naglasio autor)

9  Dobre primjere navodimo u prvoj biljesci ovog rada.
10 ,,Prizma“, u Anié, V., Goldstein 1., Rje¢nik stranih rijeci, Novi liber, Zagreb, 2004., str. 1052.
11 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 56/90, 135/97, 8/98 [procisceni tekst],
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Sadrzaj citiranog ¢lanka mozemo nazvati odvojenos¢u vjerskih zajednica i
drzave u Sirem smislu ili jamstvom svjetovne drzave. Za nasu je raspravu prije svega
vazno razjasniti §to su ,,vjerske zajednice™ koje ono istice (2.1.). Zatim razlazemo
tri medusobno povezane i ranije naglasene komponente jamstva svjetovne drzave:
jednakost vjerskih zajednica pred zakonom (2.2.), odvojenost u uzem smislu (2.3.)
te drzavnu pomoc¢ i zastitu upucenu vjerskim zajednicama (2.4.).

2.1. Pojam vjerske zajednice u hrvatskom pravu

Ve¢ smo u uvodu istaknuli da je odredeni odnos drzave prema vjerskim
zajednicama konstitutivni element ustavne svjetovnosti. lako Ustav zaista
postavlja mjerila u tom smislu, ne odreduje Sto su religijske organizacije na
koje se ona odnose. U rijetkim stru¢nim i znanstvenim radovima na ovu temu
uobicajeno je eksplicitno ili implicitno po¢i od pretpostavke da zakonodavac ima
ovlast specificirati taj pojam.'? To je zaista i napravljeno u Zakonu o pravnom
polozaju vjerskih zajednica.'* Njegov prvi ¢lanak propisuje da je vjerska zajednica
organizacija ,,fizickih osoba koje ostvaruju slobodu vjeroispovjedi [sic] jednakim
javnim obavljanjem vjerskih obreda i drugim ocitovanjima svoje vjere“ koja
je ,upisana u Evidenciju vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj“. Ovime
zakonodavac definira ono §to mozemo nazvati vjerskom zajednicom de iure. Naime,
za nju nije dovoljno biti skupina osoba koje zajednicki iskazuju svoja vjerovanja.
Nuzno je i da bude upisana u odgovarajuci registar.

Medutim, vazno je istaknuti kako ne bi bilo ispravno poistovjetiti ovu zakonsku
definiciju i ustavnu kategoriju ,,vjerska zajednica“. U praksi mogu postojati skupine
koje fakticki jesu vjerske, iako nisu upisane u Registar vjerskih zajednica. One Cak
ne moraju imati pravnu osobnost. To priznaje i sam zakonodavac, koji propisuje
moguénost postojanja organizacija ,,s pravnom osobnoscu ili bez pravne osobnosti
koje su fizicke osobe osnovale radi ostvarivanja svojih vjerskih uvjerenja i slobode
vjeroispovijedi“.!* Takve su de facto vjerske zajednice udruge, te se slijedom toga
njihov ustroj i djelovanje ravnaju prema Zakonu o udrugama.'’

Nadalje, postoje i religijske organizacije koje ne spadaju u kategorije zajednica
de iure ili de facto. Tu prvenstveno mislimo na Rimokatolicku Crkvu, ¢iji su ustroj
i polozaj uredeni medunarodnim ugovorima koje je Republika Hrvatska sklopila sa

113/00, 124/00 [prociséeni tekst], 28/01, 41/01 [procisceni tekst], 55/01 [ispravak], 76/10,
85/10 [procisceni tekst]) i Promjena Ustava RH (narodna ustavotvorna inicijativa), NN br.
5/2014 Odluka Ustavnog suda broj SuP-O-1/2014 (u daljnjem tekstu Ustav RH).

12 Ivanovi¢, M., op. cit.; Mili¢, J., op. cit.; Stani¢i¢, op. cit.; Uzelac, op. cit.; Zec, S., op. cit., str.
395.

13 Narodne novine, broj 83/02, 73/13.

14 Vidi ¢lanak 7. Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica.

15 Narodne novine, broj 88/01 i 11/02. Hrvatski sabor donio je i novi Zakon o udrugama koji
stupa na snagu 1. listopada 2014. godine. Objavljen je u Narodnim novinama broj 74/14 i
na isti nacin regulira pitanja kojih se ovaj rad dotice. Na njegove ¢emo se odredbe pozivati
usporedno s onima trenutno vazeéega zakonskog teksta.
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Svetom Stolicom.'® Zbog toga Crkva nije upisana u Registar vjerskih zajednica, ali
isto tako nije niti udruga. Njene su pravne osobe unesene u posebni registar. lako ju
je primjereno zbog toga nazvati vjerskom zajednicom sui generis, smatramo da nije
ispravno implicirati kako ona uopce nije religijska organizacija u smislu Ustava.!”
Sliéno tomu, smatramo da se u tumacenju ustavnog teksta pod pojam religijske
organizacije mora podvesti i vjerske zajednice de facto.

Suprotan bi polozaj od nas trazio da prihvatimo kako je vjerska zajednica
samo ono §to je zakonodavac takvim odredio. Za takav pristup postoji gramaticki
argument: sam Clanak 41. Ustava propisuje da su vjerske zajednice “jednake pred
zakonom” i da svoje djelatnosti vr$e “u skladu sa zakonom” (podcrtao autor). U
konac¢nici, 1 Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica navodi da religijske
organizacije de facto nemaju polozaj i prava religijskih organizacija.'® 1z toga bi
slijedilo da je zakonodavac taj koji autonomno odreduje znacenje pojma ,,vjerska
zajednica®.

Treba ipak istaknuti da se navedena zakonska odredba odnosi na obuhvat
samog Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Njegov su predmet iskljucivo
religijske organizacije de iure, te ne smatramo razboritim niti moguéim prosiriti
istu logiku na tumacenje jednog ustavnog pojma. U potrazi za pravim shvacanjem
ustavnog teksta jednako tako treba odbaciti i Cisto gramaticko tumacenje ¢lanka 41.
Ustava.

Konkretno govoreci: ako zakonodavac ima ni¢im ograni¢enu ovlast definirati
vjersku zajednicu te njena prava i obveze, iz nje proizlazi i ovlast praktickog
mijenjanja ustavnih postavki svjetovne drzave izvan postupka koji je za to propisan.
Organizacija koja po zakonodavéevu odredenju ne potpada u pojam ,vjerska
zajednica“ ne bi bila povezana s odredenjima odvojenosti u Sirem smislu. Kada bi to
bilo to¢no, postavke svjetovne drzave postale bi prvenstveno simbolicka deklaracija
potpuno podlozna volji zakonodavca.

Drzimo takav ishod neprihvatljivim, posebno zbog toga Sto su odredenja
svjetovnosti ustavne odredbe koje je nuzno valorizirati u njihovom kontekstu.
Posebno treba uzeti u obzir ¢injenicu da je jedna od najviSih vrednota naseg
ustavnopravnog poretka ,,poStivanje prava covjeka“.!” Upravo je zbog toga iznimno
vazan karakter vjerskih zajednica. Prvo, one su izrazaj slobode udruzivanja gradana,
koju jam¢i ¢lanak 43. Ustava, a ne drZzavna tvorevina kojom bi ova mogla slobodno

16 Na snazi su Cetiri ugovora: Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji
na podrucju odgoja i kulture (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 2/97); Ugovor
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o dusebriznistvu katoli¢kih vjernika, pripadnika
oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske (Narodne novine - Medunarodni
ugovori, broj 2/97); Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima
(Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 25/97); Ugovor izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj
18/98).

17 Vidi Stanici¢, op. cit., str. 226.

18 Clanak 7(2) Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica.

19 Vidi ¢lanak 3. Ustava Republike Hrvatske.
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raspolagati.”® Da tome nije tako, niti Ustav ne bi nastojao ucrtati razgranicenje
izmedu njih i drzave. Drugo bitno obiljezje vjerskih zajednica predstavlja njihova
bliska veza sa slobodom savijesti 1 vjeroispovijedi, koju jamci 40. ¢lanak Ustava.
Naime, vjerska je zajednica po naravi stvari sredstvo ostvarenja upravo tog
prava. Potvrduju to i ve¢ citirane zakonske definicije vjerskih zajednica de iure i
de facto, koje izrijekom navode to ljudsko pravo.?! Nadalje, iako to smatramo
notornim, iz sporazuma izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice proizlazi
da je i Rimokatolicka Crkva u svojoj naravi zdruzena sa slobodom savjesti i
vjeroispovijedi.?

Zbog korjenite veze vjerskih zajednica sa slobodama udruzivanja i savjesti
i vjeroispovijedi ¢ini nam se nedvojbenim da se drzavi ne bi smjelo dopustiti da
nekoj zajednici neopravdano oduzme ustavni prefiks ,,vjerska® ako je vjernici
takvom smatraju. U tom se smislu procjenjivanje je li organizacija vjerska zajednica
ili nije treba nadovezati na odredivanje je li neSto u pravnom smislu religija.?
Ako jest, zajednica kojoj je primarna svrha izraZzavanje iste morala bi biti vjerska
po Ustavu Republike Hrvatske. Dakako, to ne znaci da se ona istodobno ubraja u
kategoriju vjerske zajednice de iure, ve¢ jednostavno da nije a priori iskljucena iz
sfere djelovanja ustavnih jamstava svjetovne drzave.

Suprotno tumacenje ne bi samo zanemarilo prava pojedinaca koji su
ukljueni u vjerske zajednice, ve¢ bi bilo protivno i naravi Ustava kao instrumenta
organizacije vlasti i njenog ograni¢avanja. On kao jednu od svojih funkcija ima
jaméenje ljudskih prava i sloboda.** Zbog toga ne moze koncipirati odnos vjerskih
zajednica i drzave kao neograni¢eno carevanje vlastodrSca. Shvacanje ustavnih
odredbi o svjetovnosti kao ovlasti drzave da organizacijama neobuzdano podjeljuje
i uskracuje vjerski karakter utire put upravo takvim rezultatima.

Zakljuéno mozemo utvrditi da je definicija pojma ,vjerska zajednica“ u
Ustavu Republike Hrvatske slojevita. Ona obuhvaca religijske organizacije de
iure 1 de facto, kao 1 one sui generis naravi. Pri tome treba uzeti u obzir da dioba

20 Potvrdu tome pruza i praksa Europskog suda za ljudska prava, u kojoj se istice da nemo-
guénost registracije vjerske zajednice moze dovesti i do krSenja slobode udruzivanja (vidi
Scijentoloska crkva St. Petersburga i drugi protiv Rusije (zahtjev br. 47191/06), para 37).

21 Vidi ¢lanak 11 7 Zakona o pravnom poloZzaju vjerskih zajednica.

22 Na ovom je mjestu dostatno citirati dio 4. ¢lanka iz Ugovora izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o pravnim pitanjima (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj
25/97): ,,Postujuci prave na vjersku slobodu, Republika Hrvatska priznaje Katolickoj Crkvi
i njezinim zajednicama bilo kojega obreda slobodu vrsenja njezina apostolskoga poslanja...*
(naglasio autor).

23 Ustavni sud jo$ nije razvio konkretna mjerila za pravnu definiciju religioznoga. Ipak, u
praksi Europskog suda za ljudska prava nalazimo neke znacajne smjernice. Dobar uvodni
pregled daje Edge, P. W., Religion and law: An introduction, Ashgate Publishing Limited,
Hampshire, 2006., str. 53. Vidi i raspravu u Horvat-Vukovié, A., Novi standardi hrvatskoga
i europskoga antidiskriminacijskog zakonodavstva, objavljeno u: Izgradnja demokratskih i
ustavnopravnih institucija Republike Hrvatske u razvojnoj perspektivi (zbornik radova),
Smerdel B., Gardasevi¢, D. (ur.), Hrvatska udruga za ustavno pravo, 2011., str. 556. Rad
izvorno objavljen u Zborniku Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58, 6/2008, str. 1453-1498.

24 Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 4.
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izmedu vjerskih zajednica de iure i onih de facto u sebi skriva jo$ jednu razinu.”
Prvo, udruge se ne moraju registrirati da bi djelovale, moguce je postojanje udruga
bez pravne osobnosti.?® U skladu s time, mogu postojati vjerske zajednice de facto
koje nemaju pravnu osobnost i one koje istu posjeduju. Drugo, vjerske zajednice
de iure mogu sklopiti ugovore s drzavom, §to je postupak koji je rudimentarno
opisan Zakonom o pravnom polozaju vjerskih zajednica.?’” Dakle, postoje vjerske
zajednice de iure koje su sklopile ugovor s vjerskim zajednicama i one koje to nisu
ucinile. Osim ako nije druk¢ije naznaceno, rasprava koja slijedi obuhvaca sve ovdje
navedene kategorije.

2.2. Jednakost vjerskih zajednica pred zakonom

Ustav Republike Hrvatske propisuje da su vjerske zajednice ,,jednake pred
zakonom®. Iz naSe ranije rasprave proizlazi da ,,vjerska zajednica“ nije monolitan
ustavni pojam. Cak i kada bismo tvrdili da je ustavni pojam vjerske zajednice
ograni¢en na organizacije de iure, ostaje Cinjenica da i medu njima postoji
nejednakost: nisu sve potpisale ugovor s drzavom. Prema tome, ve¢ nam se na prvi
pogled ¢ini kako jednakost predstavlja najslabiju kariku svjetovne drzave.

Zaista, nejednakost se ukazala kao problem u reguliranju poloZaja vjerskih
zajednica. Ona se nije pojavila kao nezavisna poteskoca, ve¢ je bila povezana s
provedbom drugih dvaju segmenata svjetovne drzave: odvojenosti u uzem smislu
te drzavne pomoci i zastite. Prethodni slu¢aj pokazuje vecu otvorenost hrvatskoga
pravnog sustava ka starijim, stabilnijim i mnogoljudnijim vjerskim zajednicama,
koje poglavito spadaju u kategoriju religijskih organizacija de iure. Drugi slucaj
zahvaca niz uglavnom izvanustavnih povlastica. Njihovim se dodjeljivanjem stvara
razlika izmedu vjerskih zajednica de iure koje su sklopile ugovor s drzavom i onih

25 Stanici¢, F., op. cit., str. 253.

26 Vidi ¢lanak 3 i 14(1) Zakona o udrugama iz 2001. godine, odnosno ¢lanak 1, 5 i 22(1) novog
Zakona.

27 Clanak 9(1) Zakona. Za potrebe naseg rada posebno je vazno naglasiti da Zakon o pravnom

polozaju vjerskih zajednica ne ureduje postupak sklapanja tih sporazuma niti precizno
utvrduje njihov sadrzaj. Sto se postupka tice, izvrinoj je vlasti prepusteno da sama odluduje
s kojom ¢e zajednicom zakljuciti ugovor. Pri tome se ona vodi kriterijima koje je samostalno
utvrdila svojim Zaklju¢kom. Njega je donijela 2004. godine i nikada nije objavljen u
Narodnim novinama (Zakljuc¢ak Vlade Republike Hrvatske 070-01/03-03/03, ur. broj:
5030104-04-3 od 23. prosinca 2004.).
Ugovori koje je Vlada do sada sklopila sadrzajno su uglavnom usredotoceni na povlastice
koja Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica veze uz sklapanje takvih sporazuma, kao
$to je nastava vjeronauka u javnim skolama i koja se bez tih ugovora ne mogu ostvarivati. S
obzirom na to da se ugovorne strane time uglavnom drze kontura koje postavlja zakonodavac,
moze se re¢i da ponesto apstraktnu kategoriju “pitanja od zajednickog interesa” o kojima se
po Zakonu ugovori imaju sklopiti u praksi bitno definira upravo zakonodavno tijelo. Vidjet
¢emo da zbog geneze trenutnog zakona ta lista pitanja svoj korijen ima u odnosu drzave s
konkretnom vjerskom zajednicom. Usprkos svemu tome, formalnopravno nema zapreka da
se u ugovorima nadu i pitanja koja zakonodavac nije predvidio.



M. MILOS, Hrvatske vjerske zajednice u (protu)vecinskoj prizmi svjetovne drzave
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 35, br. 2, 651-677 (2014) 659

koje to nisu ucinile. U naredna dva dijela raspravljamo oba opisana pojavna oblika
nejednakosti vjerskih zajednica u sklopu drugih odredenja svjetovne drzave.

2.3. Odvojenost vjerskih zajednica i driave u uZem smislu

Drugo odredenje svjetovne drzave nalaze odvojenost?® drzavnog aparata od
vjerskih zajednica. 1z ustavnosudske prakse proizlazi da se ovdje radi o jamstvu
autonomije. Temeljni je izvor u tom smislu odluka Ustavnog suda o ustavnosti
Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva obrane. Njome je osnovan Samostalni
odjel za potporu Vojnom ordinarijatu u Republici Hrvatskoj. Njegova je zadaca
administrativno pomaganje duZzebrizniStva Rimokatolicke Crkve u oruzanim
snagama, sukladno obvezama koje je drzava preuzela na sebe medunarodnim
ugovorima sa Svetom Stolicom. Podnositelj prijedloga za ocjenu ustavnosti tvrdio je
kako se time naruSava odvojenost vjerskih zajednica od drzave i njihova jednakost
pred zakonom.

Ustavni je sud u odgovoru na opisani prijedlog istaknuo da zbog nenadleznosti
ne moze ocjenjivati ustavnost medunarodnog ugovora koji je bio krajnja osnova
osnivanja Odjela. Ipak, Sud se upustio u ocjenjivanje ustavnosti Uredbe koja je na
njegovom temelju donesena. Time je dao naznaciti kako se drzava pri oZivotvorenju
svojih obveza §to slijede iz sporazuma sa Svetom Stolicom duzna drzati ogranicenja
koja joj postavlja unutarnji pravni poredak.? Je li to ucinjeno osnivanjem
kakvog novog tijela Sud ne ocjenjuje in abstracto, ve¢ vode¢i ra¢una o njegovim
konkretnim djelatnostima.*

Cini se kako je u svojoj argumentaciji Sud tumacio upravo ono §to smo
nazvali odvojenos¢u vjerskih zajednica i drzave u uzem smislu.’! U tim je okvirima
Sud utvrdio kako je osnivanje odjela ustavno iz dva temeljna razloga. Prvo, nije se
radilo o drzavnom tijelu koje ima ,,ovlasti obavljati vjersku djelatnost™ pa da bi se
time mijesalo u vjerske poslove.”? S druge strane, Sud je utvrdio kako nema osnova

28 U pojedinim se radovima, poglavito teoloskog usmjerenja, umjesto odvojenosti pojavljuje
termin ,rastava“ (Zec., S., op. cit., str. 392). Cini nam se da je on neprikladan za opisivanje
odnosa vjerskih zajednica i drzave. On naime daje naznaciti da opstoji neka visa veza izmedu
drzavnog i vjerskog koja nije raskinuta samim time $to par viSe ne zivi zajedno. Ta se veza
moze i ne mora nametnuti kao relevantna. Ona demokratskoj javnosti ne mora biti poznata,
jer ta javnost zapaza samo da su religijske organizacije i drzava nesto odvojeno. Smatramo da
koristenje ovakvog termina naglasava nesigurnu narav autonomije koju odvojenost projicira
u odnos vjerskih zajednica i drzavnog aparata. Njome se bavimo u nastavku teksta.

29 U svojoj je kasnijoj praksi Ustavni sud odstupio od ovoga pravila. O tome raspravljamo u
dijelu rada koji se odnosi na hibridnu narav svjetovne drzave u Republici Hrvatskoj (tocka 3).

30 Odluka Ustavnog suda u predmetu U-11/2050 /2012, para 14.

31 Sud se nije podrobnije bavio jednakos¢u, ve¢ se zadovoljio obrazlozenjem Vlade. Ona je
u svom oc€itovanju navela da sa svim vjerskim zajednicama uredno pregovara o uredenju
tekuc¢ih pitanja. Ovakvo povrsno tretiranje jednakosti treba pripisati prvenstveno izrazito
veéinskom tumacenju jamstava svjetovne drzave, koje pretjerani naglasak stavlja na politicku
volju. Tim se problemom bavimo u sljedecem dijelu rada.

32 Odluka Ustavnog suda u predmetu U-11/2050/2012, para 11.1.
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zakljuciti da se samim osnivanjem istoga Crkva nedopusteno mijesa u drzavne
poslove.** Na taj je nacin Ustavni sud uspostavio odvojenost kao dvosmjernu
barijeru. Ona ¢uva autonomnost vjerske zajednice od presezanja drzave, ali ima
zadatak 1 sprijeciti uplitanje religijskih organizacija u drzavne poslove.

Konkretne konture autonomije drzave u odnosu na vjerske zajednice u
hrvatskom su pravu jos uvijek dvojbene. Izri¢aj u odluci Ustavnog suda dao bi
naslutiti da se religijska organizacija ne smije mijesati u drzavne poslove. Ipak,
ostaje Cinjenica da danas neke vjerske zajednice mogu vrsiti funkcije koje se
inace vezuju uz drzavu. Primjerice, pred nekima je od njih moguce sklopiti brak s
gradanskim ucinkom. Iako ustavnosudska praksa i postojeca literatura ne povlace
jasnu granicu koju u takvim situacijama vjerske zajednice i drzava ne smiju prijeci,
smatramo da bi do neustavnog zblizavanja nedvojbeno doslo kada bi vjerska
zajednica mogla u cijelosti zamijeniti svjetovno pravo svojim; kada bi, drugim
rije¢ima, u odredenim ili svim pitanjima u potpunosti zamijenila drzavu.

Nesto vise svjetla na ovo pitanje baca Zakon o pravnom polozaju vjerskih
zajednica, koji definira opseg autonomije religijskih organizacija de iure, odredujuéi
da one ,,samostalno i slobodno odreduju unutarnju organizaciju; tijela upravljanja,
njihovu hijerarhiju i nadleznosti; tijela i osobe koje predstavljaju vjersku zajednicu
i njene organizacijske oblike; sadrzaj i na¢in o€itovanja vjere; odrZzavanje veza sa
svojom sredi$njicom i drugim vjerskim zajednicama; udruzivanje s drugim vjerskim
zajednicama; i druga pitanja svoga djelovanja u skladu s Ustavom Republike
Hrvatske* (naglasio autor). Prema tome, svako koriStenje autonomije vjerske
zajednice koje bi bilo protivno Ustavu i na njemu utemeljenom pravnom poretku ne
moze biti pravno valjano, a potencijalno moze biti i povreda autonomije drzave. **

Ovo zakonsko odredenje ujedno rasvjetljuje dvojbe autonomije vjerske
zajednice u odnosu na drzavu. Prije svega, ve¢ smo vidjeli da se ona odnosi samo
na organizacije de iure. Zajednice de facto 1 sui generis njome nisu obuhvacene, iz
¢ega izviru ozbiljne ustavnopravne nedoumice. Naime, hrvatsko pravo nejednako
distribuira autonomiju izmedu svih kategorija religijskih organizacija. Tako su se
vjerske zajednice de facto duzne ustrojiti demokratski kako bi se registrirale, jer
one su po pravnoj prirodi udruge.** Vjerske zajednice de iure to ne moraju Ciniti:
njihova im autonomija jam¢i mogucnost da se ustroje i autoritarno. Naravno, taj
se ustroj mora kretati u Ustavom predvidenim okvirima, ali ipak zakonodavac
ovdje postavlja Sire granice autonomiji nego je to slucaj kod zajednica de facto.
U konacnici, najSire granice nalazimo u slucaju Rimokatolicke Crkve, ¢ija je

33 Ibid., para 14.

34 Profesor Sajé izrazava krajnje granice autonomije vjerske zajednice: ,,U nedemokratskom
poretku medunarodnog prava, ustavna drzava ne preispituje postojanje i jednakost
druge drzave zbog toga Sto je ova lisSena demokracije. Ipak, drzava bi kao principijelno
pitanje trebala braniti temeljni ustavni poredak svojih gradana barem kada je postivanje
ljudskih prava i demokracije nuzno kako bi odrzala svoju demokratsku narav.” (Sajo, A.,
Constitutionalism and Secularism: The Need for Public Reason, Cardozo Law Review, vol.
30, 6/2001, str. 2408.) (naglasak u izvorniku)

35 Vidi ¢lanak 6(3) Zakona o udrugama iz 2001. godine, odnosno ¢lanak 8. novoga Zakona.
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registracija regulirana medunarodnim ugovorima. Zbog toga je njenim pravnim
osobama omogucen upis u poseban registar i najsiri mogucéi prostor za uskladivanje
njihovog ustroja i djelovanja s normama kanonskog prava.

Takvo razli¢ito reguliranje polozaja Rimokatolicke Crkve te vjerskih zajednica
de iure 1 de facto nije problemati¢éno samo zbog jasnog suprotstavljanja nacelu
jednakosti, ve¢ 1 zbog potencijalnog neustavnog naruSavanja autonomije nekih
vjerskih zajednica, prvenstveno onih koje su se duzne demokratski ustrojiti. Na taj
je problem u kontekstu ustavnog prava Republike Slovenije odgovor dalo tamosnje
ustavno sudiSte. Ono je utvrdilo da razliCito tretiranje religijskih organizacija u
pogledu njihova unutarnjeg ustroja dovodi do krSenja autonomije organizacije
koja je prisiljena preuzeti pravni oblik udruge.’® Prema tom bi shvacanju vjerska
zajednica de facto morala mo¢i ste¢i pravnu osobnost koja za sobom povlaci
autonomiju istovjetnu organizacijama de iure. Dakle, ona bi morala pridrzati
slobodu da, primjerice, donosenje svih odluka prepusti samo jednom c¢lanu koji je u
o¢ima ostalih pripadnika organizacije posebno posveéen ili da imenuje duhovnoga
vodu kao dozivotnog predsjednika organizacije

U vezi s ovim, za Republiku Hrvatsku jos uvijek otvorenim pitanjem, slobodni
smo primijetiti kako je trenutno hrvatsko rjeSenje pokazatelj jasnog privilegiranja
stabilnih i dobro rasirenih vjerskih uvjerenja. Manjinska se stavljaju na kusnju,
S$to vidimo iz dva nacina kako mogu nastati religijske organizacije de iure. Prvo,
ako se radi o organizaciji koja ispunjava povijesni kriterij, odnosno ako je ona ve¢
bila vjerska zajednica de iure na dan stupanja Zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica na snagu.’” Ako tome nije tako, nova vjerska zajednica de iure moze
se izroditi samo iz udruge koja ispunjava tri kriterija: vremenski, kvantitativni i
kvalitativni.

Vremenski, mora se raditi o organizaciji koja postoji kao registrirana udruga
najmanje pet godina.’® Kvantitativno ona mora imati minimalno 500 vjernika.*
Konac¢no, vjerska zajednica mora ispuniti i kvalitativni kriterij, odnosno mora
posti¢i odredenu koherentnost uvjerenja koja je okupljaju, svojih obreda, kao i
svoga djelovanja. Za urednu je registraciju nuzno priloziti dokument u kojem
dokazuje upravo to.*

Vjerske zajednice de facto koje opisane uvjete ne ispunjavaju jedino se mogu
upustiti u period svojevrsne pravne adolescencije, u obliku udruge. Pri tome treba

36 Odluka Ustavnog suda Republike Slovenije u predmetu U-1-92/07-23, Uradni list Republike
Slovenije, §t. 46/2010 in OdIUS XIX, 4, para 119.

37 Clanak 5(1) Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica.

38 Clanak 5(2) Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica

39 Pri tome Zakon ne odreduje tko je “vjernik” u slu¢aju organizacije koja nije vjerska zajednica
de iure. Pretpostavljamo da se mora raditi o ¢lanovima u smislu Zakona o udrugama (vidi
¢lanak 4., odnosno ¢lanak 12. novoga Zakona). Ipak, drzimo da bi moglo biti primjereno
usvojiti 1 fleksibilnije shvacanje, po kojem bi se kao ,,vjernik” moglo priznati i osobu koja
sudjeluje u djelovanju vjerske zajednice, ali formalno nije njezin ¢lan. Naime, pojedine
religijske organizacije mozda u svoje ¢lanstvo uopcée ne ubrajaju laike, $to bi drzava trebala
uzeti u obzir.

40 Clanak 21(1)(3) Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica.
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kvalificirati ocjenu Ustavnog suda Slovenije, kao i nekih autora koji tvrde da pravna
osobnost udruge nije pogodna za vjersku zajednicu.’ Cinjenica da se od udruge
trazi demokratski ustroj ne znaéi nuzno da je clanovima zabranjeno vlastitom
voljom upravljati njome na nacin koji je uskladen s njihovom vjerom. Primjerice,
ako se smatra da je za pravovaljanost odredenih odluka nuzno da je izrekne jedna
jedina osoba, skupstina udruge moze svaki puta ono Sto ona predlozi i izglasati.
Sli¢no tomu, ako se zeli jednu te istu osobu za dozivotnog predsjednika, moze je se
stalno iznova birati na tu funkciju. Zakon o udrugama, naime, ne trazi ogranicenje
reizbora.

U djelovanju vjerske zajednice de facto, ¢lanovima demokratska procedura
stoji na putu kao svojevrsni mehanizam afirmacije vjerovanja. Primjerice, voda
nije nesmjenjiv, ve¢ ga treba stalno iznova birati. To traje sve dok zajednica ne
preraste u religijsku organizaciju de iure. Tada je proces dozrijevanja gotov i ono
na §to se ranije opetovano pristajalo moze se odrediti kao pravilo kojemu vise nema
mijene. Stoga smatramo da taj, za sada neosporeni mehanizam djelovanja udruge
kao vjerske zajednice de facto, pokazuje teznju hrvatskoga prava k dodjeljivanju
polozaja vjerskih zajednica de iure samo organizacijama koje se pokazu kao
dostatno stabilne i prihvacene u svojem djelovanju te, posredno, uvjerenjima koja
se uspiju dovoljno afirmirati i odrzati. Ostaje upitno u kojoj je mjeri takav pristup
ustavno odrziv i s glediSta jednakosti 1 iz perspektive odvojenosti u uzem smislu
1 autonomije koju jamci te, u konacnici, potrebe zastite same slobode savjesti i
vjeroispovijedi.

2.4. PruZanje driavne pomodi i zastite vjerskim zajednicama

Trec¢i element svjetovne drzave prema Ustavu Republike Hrvatske jest ,,pomoé
i zastita™ koju drzavni aparat treba pruziti vjerskim zajednicama. Radi se o ponesto
amorfnoj kategoriji koju Ustavni sud u svojoj praksi nije problematizirao, a i u
znanstvenoj je raspravi slabo zastupljena.”? Njeno znacenje mozemo promatrati na
dvije razine.

Prvo, odredenje zastite i pomoc¢i mozemo vidjeti kao uputu zakonodavcu o
onome $to u odnosu na vjerske zajednice ne smije Ciniti. Naime, ustav ima svoje
»poticajne i ,,omedujuce* dijelove.* Drugim rije¢ima, iako ustavni tekst ne moze

41 Vidi Dika M., Ljubisi¢, S., Medvedovi¢, D., éprajc, 1., Komentar Zakona o udrugama s
obrascima, B.a.B.e., Zagreb, 2003., str. 31. Autori ne razjasnjavaju svoj prigovor. Ovdje
pretpostavljamo da su upuéivali upravo na razlike u autonomiji, a ne u pomo¢i i zastiti drzave
izmedu zajednica de iure i de facto, §to nije neposredno vezano za vjerske slobode (vidi nasu
raspravu o trecoj sastavnici svjetovne drzave, pomoci i zastiti drzave, u tocki 2.4 ovog rada).

42 Njenog se sadrzaja u svojem radu ukratko dotice Gardasevi¢ (Gardasevi¢, D., op. cit.).

43 Haiberle, op. cit., str. 138. Sli¢no tomu, Andras Saj6 navodi kako su ustavi refleksija proslosti,
te predstavljaju odgovor na iskustva koje ona nosi. (Sajo, A., Limiting Government: An
Introduction to Constitutionalism, Central European University Press, Budapest, 1999.,
str. 2.) Prilika su za odredivanje protiv onoga $to ne zelimo ponavljati i otvaranje prostora
novome.
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detaljno predvidjeti sve drustvene razvoje i detaljno propisati njihov slijed, on moze
odrediti prostor za razvoj u politickoj zajednici. Ujedno tom prostoru moze postaviti
granice koje drustvene procese ograduju od nepozeljnih ishoda.

U skladu s poticajno-omeduju¢om funkcijom ustava, mozemo reci da odredba
o0 zastiti i pomo¢i sluzi upravo prije¢enju ranijih pristupa vjerskim zajednicama.
Ustav ovdje zakonodavcu nalaze da vjerskim zajednicama ne odmaze i da ih ne
napada. Prema tome, zabranjeno bi bilo religijske organizacije zatirati, oduzimati
im prava i odvojenost vjerskih zajednica i drzave pretvoriti u agresivan pristup
prema vjerskome.

U prilog ovakvom tumacenju ide i neposredno okruzenje ,,pomo¢i i zastite*.
Njima prethodi navodenje nekih prava koja vjerske zajednice uzivaju. Slovo Ustava
odreduje da vjerske zajednice mogu ,,u skladu sa zakonom, javno obavljati vjerske
obrede, osnivati Skole, ucilista, druge zavode, socijalne i dobrotvorne ustanove
te upravljati njima“.** Ovim izriajem, Ciji prvi dio istiCe zakon, ustavotvorac
zapravo vjerskim zajednicama ne dodjeljuje nikakvo novo pravo, ve¢ reguliranje
nabrojanih stavki prepusta zakonodavcu. Ono §to istice, kao S§to je odrzavanje
obreda, predmetom je drugih ljudskih prava te se zapravo ¢ini kako Ustav ovdje
jedino zabranjuje drzavi da uskrati neku od stavki samo zbog toga Sto je trazi neka
vjerska zajednica.*

Nadalje, ,,zastita i pomoc¢* koje istice ovaj zadnji dio ¢lanka 41. upucuju i na
otvorenu kategoriju potpora koje drzava moze pruziti vjerskim zajednicama. One
nisu regulirane Ustavom, ve¢ predstavljaju povlastice pretezno uredene Zakonom o
pravnom polozaju vjerskih zajednica. Primjeri ukljucuju gradanski u¢inak vjerskoga
braka i odrzavanje vjeronau¢ne nastave u javnim skolama. Njihov izbor 1 kriteriji
dodjele ovise prvenstveno o politickoj volji te su utuzivi samo u ograni¢enom
opsegu.*® U Republici Hrvatskoj vecina tih povlastica ostaje dostupna samo
religijskim organizacijama de iure s kojima Vlada Republike Hrvatske pristane
sklopiti ugovor, §to je problemati¢no u vidu ustavnog polazista jednakosti.

Suprotno nasim navodima, neki autori tvrde da se dodjeljivanjem statusa
vjerske zajednice de iure jamci niz ,,temeljnih prava koja potpadaju pod vjerske
slobode (obavljanje vjerskih obreda), ali i pod druga temeljna ljudska prava
(nepovredivost prostorija, obavljanje djelatnosti javnog priopéavanja)“.*” Tvrde da
se ograniCavanjem tih prava na vjerske zajednice de iure zapravo istodobno suzava
sloboda savjesti 1 vjeroispovijedi.

44  Clanak 41(2) Ustava RH.

45 Cini nam se kako se time implicira i dodatni element svjetovnosti drzave, njena neutralnost u
odnosu na vjerska ucenja, ¢emu vrijedi posvetiti poseban rad.

46 Prema trenutnom stajalistu Europskog suda za ljudska prava izrazenom u predmetu Savez
crkava “Rijec zivota” i ostali protiv Hrvatske (zahtjev br. 7789/08), drzava je duzna vlastita
mjerila za dodjeljivanje takvih povlastica primjenjivati na “jednakoj osnovi za sve vjerske
zajednice”, uz otvorenost postupka sklapanja ugovora svim zainteresiranim religijskim
organizacijama (paragrafi 90-91).

47 Ofak L., Stanic¢i¢ F., op. cit., str. 240.
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Medutim, treba istaknuti da nabrojana prava ili ne potpadaju (iskljucivo)
pod slobodu savjesti i vjeroispovijedi, zajamcena su neovisno o statusu vjerske
zajednice de iure ili uopée nisu temeljna prava. Potonja bi, naime, trebala tvoriti
ogranic¢enja drzavnoj samovolji. Kao ograni¢enja veéinske volje, ona predstavljaju
okvire razvoja politicke zajednice. ,,Prava“ koja se pridaje vjerskim zajednicama de
iure 1 svojoj su naravi susta suprotnost tome. Radi se uglavnom o izvanustavnim
kategorijama S§to ovise o politi¢koj volji izvr$ne vlasti ili afirmiraju slobodu
ugovaranja, ali sama po sebi nisu ograni¢enje veéine. Naprotiv, ona su proizvod
vecinskoga shvacanja religije i njenog mjesta u javnom prostoru te ga potvrduju. U
suprotnome ne bi ni bila otvorena samo odredenom krugu afirmiranijih organizacija.
Stoga je njihovo promicanje u odredenom rastojanju s logikom temeljnih prava na
¢iju se nomenklaturu autori pozivaju. Kao potporu nasem zakljucku dostaje nam
uputiti na neke stavke koji se u postojecoj literaturi isti¢u kao ,,temeljno pravo™.

Prije svega, moze se osnovano zakljuciti da je dusebrizni§tvo koje Zakon
regulira pitanje vjerskih sloboda. Medutim, sloboda savjesti i vjeroispovijedi
prvenstveno je individualno pravo.*® Zato o povredi prava na duzebrizni§tvo
mozemo govoriti kada se, primjerice, vojniku ili pacijentu neopravdano uskrati
adekvatan duhovnik. Smatramo da ono nije povrijedeno samim time $to je pojedinoj
vjerskoj zajednici uskra¢ena moguénost da u okviru javne bolnice ili vojne postrojbe
uspostavi kontingent svojih sluzbenika koji onda djeluju u toj sluzbi.* Indikativno
je sto Zakon uopce niti ne dodjeljuje takvu mogucnost, ve¢ njeno eventualno
uvodenje ¢ini potpuno ovisnim o ugovoru s Vladom Republike Hrvatske. Prema
tome, ne mozemo govoriti o ,,temeljnom pravu‘ vjerske zajednice.

Sli¢no tome, ,,djelatnost javnog priopéavanja“ nije temeljno pravo religijske
organizacije kojega Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica razraduje, ve¢ se
radi o privilegiju koji se uvodi upravo zakonom. Posebno treba istaknuti kako se
njegovim ¢lankom 19. ne rjesava ,,obavljanje djelatnosti®, ve¢ ,,pristup sredstvima
javnog priopcéavanja®, koje ovisi o ugovoru vjerske zajednice de iure s odabranim
medijem. Sama djelatnost javnog priop¢avanja prepustena je posebnim propisima.

48 Ovdje ne tvrdimo kako sloboda savjesti i vjeroispovijedi uop¢e nema kolektivne aspekte,
koji se prvenstveno podvode pod ve¢ problematiziranu autonomiju vjerske zajednice.
Medutim, smatramo da je kolektivni aspekt vjerskih sloboda derivativan, odnosno da svoj
korijen nalazi u slobodama pojedinca. Vidi Milos, M., Separation of Sharia from the State
as Accommodation - Effects and Limits, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol.
34, 2/2013, str. 1099; Scolnicov, A., The Right to Religious Freedom in International Law:
Between Group Rights and Individual Rights, Routledge, New York, 2011., str. 24.

49 Tako je i Europski sud za ljudska prava zakljucio da sloboda savjesti i vjeroispovijedi
nije povrijedena ako se dusebrizni§tvo omogucuje vjerskoj zajednici de iure neovisno o
nepotpisanom ugovoru (Savez crkava ,,Rije¢ Zivota“ protiv Hrvatske, paragraf 68). Iz toga
proizlazi da vjerska zajednica nema zajamceno pravo na odredeno institucionalno uredenje
dusebriznistva, ve¢ joj se jedino mora dopustiti pristup vjernicima. Smatramo da bi u tom
smislu bila diskriminacija na osnovi vjeroispovijedi kada bi se pojedincu bez objektivnog
opravdanja uskratio pristup duhovniku pa makar se i ne radilo o pripadnicima vjerske
zajednice de iure. Drugim rije¢ima, drzimo da se dusebrizni$tvo prvenstveno svodi na pravo
pojedinog vjernika, za koje pravno svrstavanje pojedine zajednice nije odlucno.
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Nadalje, autori ne pokazuju u kojoj se mjeri ,,nepovredivost prostora“ razlikuje
od analognih jamstava privatnosti doma i zakonskih ogranicenja koja drzavu
obvezuju pri koriStenju sredstava legitimne prisile u pogledu bilo kojeg prostora.
Zbog toga daju naslutiti da drzava moZe neosnovano uskracivati neke temeljne
slobode vjerskim zajednicama de facto i1 gradanima koji se, primjerice, u privatnom
domu okupljaju radi molitve. Takvo tumacenje u demokratskoj drzavi koja Ustavom
regulira moguénost ograni¢enja ljudskih prava ne moze biti tocno niti prihvatljivo.

Konac¢no, primjer za pravo koje nije izraz samo slobode vjeroispovijedi i nije
vezano uz vjerske zajednice de iure jest sloboda obavljanja vjerskog obreda. Ona
je i izrazaj slobode javnog prosvjeda i mirnog okupljanja, te kao takva nije samo
predmet reguliranja Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica.’® Ona ujedno
potpada pod ,,druge oblike okupljanja“ koja regulira ¢lanak 33. Zakona o javnom
okupljanju. Stovise, uvjeti za prijavu drugog okupljanja i vjerskog obreda u bitnome
su istovjetni. Stoga pravo na javno okupljanje u tom smislu uziva i vjerska zajednica
de facto, pa i skupina koja uopée nije vjerska zajednica. Samim propustanjem
dodjeljivanja polozaja religijske organizacije de iure ni¢ime se ne utjece na bilo ¢iju
slobodu da javno obavlja vjerske obrede.

Treba istaknuti da ovom naSom analizom zelimo samo istaknuti da su
raspravljane povlastice ,,nesto dodano®, a ne primarno pitanje temeljnih ljudskih
prava i sloboda. Njihova je vaznost ipak neupitna, posebno stoga §to su dostupne
samo vjerskim zajednicama de iure i to uglavnom samo njihovom suzenom krugu.
Naime, drzava svakako svojim djelovanjem vjerskim zajednicama podjeljuje
materijalna prava i utjecaj, a ne djeluje na polju transcendentalnih istina.>! Usprkos
tome, treba imati na umu kako se i takve istine otkrivaju, sukobljavaju, pobjeduju
i gube u nizu tradicija koje vjerske zajednice vrlo opipljivo utjelovljuju. To Cine
upravo u drustvenoj stvarnosti za ¢ije djelovanje materijalni uvjeti nipos§to nisu
beznacajni. Stoga i drzava koriStenjem svojih ovlasti u pruzanju ,,zastite i pomoéi*
moze oblikovati javni prostor te mjesto i djelovanje religije u njemu.

Dakle, mozemo tvrditi da je pravo u slucaju drzavne ,,zastite i pomo¢i“ ,,govor
koji ohrabruje neka vjerovanja, ali obeshrabruje druga“.>> Zbog toga bi drzavno
djelovanje i u ovom smislu trebalo biti primjereno nadzirano i ograni¢eno. U nacelu
mozemo reéi da tim mehanizmima vladaju dva utjecaja: demokratski/vecinski
i protuvecinski. Upravo su oni tema sljedeceg dijela naseg rada, u kojem ¢emo
istaknuti da dualnost veéinske i protuvecinske tendencije dodaje jos jednu dimenziju
slozenosti ustavne svjetovne drzave. Ujedno ¢emo ukazati na njeno prevladavajuce,
vecinsko tumacenje.

50 Ovdje je relevantan samo ¢lanak 10. Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica.
51 Padjen, L, op. cit., str. 143.
52 Sajo, A., Constitutionalism..., cit., str. 2425.
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3. VECINSKO TUMACENJE HIBRIDNE NARAVI SVJETOVNE
DRZAVE

Promotrimo li nanovo jamstva svjetovne drzave u cjelini, moZemo zapaziti
dodatnu dimenziju njihove sloZenosti. Naime, odredbe ¢lanka 41. utemeljene su
na dualnosti ¢ije strane povezuje gradanstvo. S jedne strane postavljene su vjerske
zajednice, u kojima gradani djeluju kao sluzbenici ili vjernici. S druge je strane
drzava, koju gradani oblikuju prvenstveno predstavnickom, ali i instrumentima
izravne demokracije.’® Ona religijskim organizacijama treba pruziti ,,pomo¢ i
zastitu“. Tako je postavljen temelj odnosa izmedu svjetovnog i vjerskog. U toj
vezi posreduju pravni standardi jednakosti pred zakonom i odvojenosti vjerskih
zajednica od drzave te s njima povezan niz ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Primje¢ujemo, dakle, da se tkanje odnosa vjerskih zajednica i drzave
sastoji od vecinskih i protuveéinskih elemenata. Jasna je dimenzija demokracije i
vecinske tendencije u drzavnoj ,,pomo¢i i zastiti“ religijskim organizacijama, uz
opetovano pozivanje na ,,zakon“ i, samim time, na intervenciju njegova tvorca.
Ona bi istovremeno trebala biti ograni¢ena protuveéinskim elementima drzavnog
djelovanja, primarno Sirokim obuhvatom ustavnog pojma ,,vjerska zajednica®,
jednakoséu 1 odvojenoséu u uzem smislu, ali i nizom za njih vezanih temeljnih
prava. Stoga mozemo re¢i da je jamstvo svjetovne drzave hibridne naravi: ono je
mjeSavina vecinskih i protuveéinskih faktora.

Ovu tvrdnju mozemo dodatno potkrijepiti promatranjem svjetovnosti drzave iz
perspektive ljudskih prava. Naime, ustavotvorac je odvojenost u Sirem smislu jasno
postavio u kontekst drugog dijela trece glave Ustava.>* Taj se segment ustavnog
teksta bavi osobnim i politickim pravima. Ona snazno vezu drzavu pravnom
odgovornoséu te ih je moguce regulirati samo zakonima koje donese vecina svih
zastupnika (tzv. organski zakon), kao §to propisuje ¢lanak 83(2) Ustava. Osim toga,
njih je nemoguce delegirati izvr$noj vlasti.® Ti elementi naglasavaju protuvecinske
tendencije, namecuci nesto veca pravna ograni¢enja drzavnom djelovanju.

Medutim, nije lako jednozna¢no smjestiti odredbe o odnosu vjerskih
zajednica 1 drzave u tu kategoriju, i to ne samo zato $to je tesko tvrditi da je jedna
od komponenti, odvojenost vjerskih zajednica i drzave u uZzem smislu, samostalno
ljudsko pravo. Naime, kao §to je utvrdio Ustavni sud, karakteristika je osobnih i
politi¢kih prava da je njihov sadrzaj “odreden samim Ustavom i individualiziran
zajam¢enom pravnom zaStitom na nacionalnoj i medunarodnoj razini”.’® To s
ustavnim odredenjima odnosa drzave i vjerskih zajednica nije u cijelosti slucaj, Sto
proizlazi iz nase ranije rasprave.

53 Clanak 1(3) Ustava RH.

54 Milos, M., Sloboda isticanja vjerskih simbola u svjetlu odvojenosti vjerskih organizacija i
drzave, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61, 1/2011, str. 193.

55 Bari¢, S., Zakonodavna delegacija i parlamentarizam u suvremenim europskim drzavama,
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci i Organizator, Zagreb, 2009., str. 139.

56 Odluka Ustavnog suda u predmetima U-1-2566 / 2003, U-1-2692 / 2003, Narodne novine broj
190/03, para 7(6).
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Podsje¢amo, povlastice koje su povezane s ,,pomo¢i i zaStitom* sadrzajno
nisu odredene Ustavom i uglavnom nisu utuzive. Stoga se taj aspekt odnosa drzave
i vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj po svojoj neodredenosti priblizava
gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima. Njih se moze regulirati obicnim
zakonima koji su podlozni delegaciji izvr$noj vlasti, te za njihovo ispunjenje drzava
u nacelu nije pravno odgovorna, iako ih ne moze u cijelosti niti ignorirati.

U tome se, dakle, sastoji hibridan polozaj svjetovne drzave u hrvatskom
pravnom poretku. Jednom nogom stoji u logici osobnih i politickih prava i
tendencije koja pravom nastoji ogranic¢iti samovolju veéine, a drugom u onoj koja je
bliza gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima te daje veéi prostor upravo volji
vecine.’’ Svjetovna drzava istodobno obavlja uloge koje su u odredenoj medusobnoj
napetosti. S jedne strane sluzi kao podloga niza osobnih i politickih prava,® ali i
nekih gospodarskih, socijalnih i kulturnih,*® te paralelno demokratskoj politici
dopusta da u odredenoj mjeri oblikuje odnose s religijom.

U praksi se hibridnost ¢lanka 41. Ustava koristila na nacin da se afirmiralo
ovu njegovu drugu dimenziju, koja obuhvaca veéinsku tendenciju i favorizira
demokratsku politiku. Time je zanemarena protuvecinska dimenzija. To nazivamo
pretezno politickim, veéinskim tumacenjem odnosa vjerskih zajednica i drzave.
Ono je u samom korijenu hrvatskoga pristupa. Tako je Zakon o pravnom polozaju
vjerskih zajednica donesen obi¢nom vec¢inom zastupnika, a ne natpolovi¢nom, ¢ime
je zakonodavac dao jasno tumacenje njegove pravne naravi, iskljucivsi ga iz kruga
organskih zakona.®® Posljedi¢no tome, pravo nesto slabije ogranicava djelovanje

57 Smatramo da bi odredbe o svjetovnoj drzavi bilo primjerenije uciniti dijelom prve glave
Ustava jer, kao Sto ¢emo vidjeti, zahvacaju Citav niz pitanja koja nadilaze krug vjerskih
sloboda i ljudskih prava uopce. Primjere takvog uredenja nalazimo u nizu drzava, od kojih je
nama najbliza Slovenija.

58 Primjerice, u nekim je drzavama s tradicijom drzavne crkve kazneno djelo svetogrda slu-
zilo kao ogranienje slobode izrazavanja (vidi odluku Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 17419/90).

59 Strah od reakcije vjerske vecine sluzio je uklanjanju kontroverznih umjetnickih djela. Eu-
ropski sud za ljudska prava o takvoj je situaciji odlucivao i u predmetu Otto-Preminger-In-
stitut protiv Austrije, zahtjev br. 13470/87. U Hrvatskoj je poznat slucaj plakata za predstavu
Fine mrtve djevojke, povucen zbog pritisaka koji su zaobisli sve pravom uredene postupke za
ogranic¢avanje neijeg umjetnickog izricaja. (Duhacek, G., Gavella poviaci plakat za ,, Fine
mrtve djevojke !, Tportal.hr, < http://bit.ly/1qwwUpW >, 16. sijecnja 2013., 26. kolovoza
2014.) Konacno, u odnosu na pravo na rad, u drzavama koje su pretjerano zblizene s po-
jedinim vjerskim zajednicama nepostovanje vjerskih zakona moze dovesti do gubitka posla
(vidi vrsnu medunarodnopravnu analizu rezima koji ostvaruju takvu bliskost s religioznim
u Temperman, J., State-Religion Relationships and Human Rights Law: Towards a Right to
Religiously Neutral Governance, Martinus Nijhof Publishers, Leiden/Boston, 2010.). Ovdje
podsje¢amo na slucaj djelatnice Hrvatske radiotelevizije koja je otpustena iz Redakcije reli-
gijskog programa zbog toga $to se razvela, da bi kasnije bila vracena na posao odlukom Pro-
gramskog vije¢a HRT-a. (Skandal: Dobila otkaz na HTV-u jer se razvela, Jutarnji.hr, < http://
bit.ly/1phlUO6>, 20. ozujka 2003., 26. kolovoza 2014.)

60 Zapisnik dvadeset i trece sjednice Hrvatskog sabora odrzane 12., 13., 14., 19., 20.,21., 26.,
27.128. lipnjai3., 4., 5., 10., 11. 1 12. srpnja 2002., posljednji puta otvoreno 12. rujna 2014.,
putem mreznih stranica Hrvatskog sabora: http://bit.ly/1ur24k6. Saborska baza podataka
posljednji je put azurirana istog dana. Ovdje citirano mjesto nalazi se na stranici 41.
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drzave u odnosu na materiju koju se tim zakonom regulira te se implicira pozeljnost
veceg upliva politicke vecine i njenog interesa.

Radi se o tumacenju koje do sada nije bilo pobijano, ve¢ je uz to prosirivano
djelovanjem Ustavnog suda koji u odnosu na njega krajnje restriktivno tumaci
svoju nadleznost. Primjerice, on je bez zadrSke prihvatio zakonodavcevo odredenje
da izvrS$na vlast ima ni¢im ograni¢enu diskreciju odlucivati s kojom ¢e vjerskom
zajednicom de iure sklopiti ugovore. Tom je prilikom utvrdio da nije nadlezan
ocjenjivati ustavnost Zakljucka Vlade koji se time bavi i koji sluzi “provodenju
utvrdene politike”.®! Ugovori koji proizadu iz takvog politickog procesa su, kao §to
je ve¢ poznato, jednako tako izvan nadleznosti Ustavnog suda, neovisno o svome
sadrzaju.®

Zabrinjava §to se u najnovije vrijeme taj smjer tumacenja dodatno prosirio.
Tako Ustavni sud drzi da nije pozvan ocjenjivati nacin na koji drzava ozivotvoruje
obveze koje je takvim sporazumima na sebe preuzela.®® U konkretnom se slucaju
radilo o nastavniku rimokatolickog vjeronauka koji je stupio u drugi brak bez
da je prvi okoncao po kanonskom pravu. Zbog toga je nadlezni biskup povukao
njegovu ispravu o kanonskom mandatu, bez koje vjeroucitelj nije mogao predavati
vjeronauk. Kako Skole u kojima je radio nisu za njega mogle pronaci alternativno
radno mjesto, izgubio je posao.

Sudu je za utvrdenje da time nije povrijedeno njegovo pravo na obiteljski
zivot 1 pravo na rad bilo dostatno utvrditi kako je drzava ugovorila provedbu
vjeronauka u javnim Skolama, §to je nedvojbeno ukljucivalo i institut kanonskog
mandata. Propustio je analizirati pitanje sukladnosti odabranog pristupa s Ustavom
i na njemu utemeljenim pravnim poretkom. Na to u svojem izdvojenom misljenju
rjecito ukazuje predsjednica Suda, profesorica Omejec. Mi mozemo dodati samo
da je ovom odlukom Ustavni sud povukao zabrinjavaju¢i potez u odnosu na
raniju praksu. Naime, on je ukazao na obvezu postupanja u skladu s ratificiranim
medunarodnim ugovorom, §to ukljucuje donosenje adekvatnog zakonodavstva.*
Medutim, istodobno oklijeva utvrditi analognu obvezu pridrzavanja granica
unutarnjeg pravnog poretka pri dosljednoj primjeni takvog sporazuma.

Time Sud ujedno postupa na nacin koji nije u skladu s logikom njegove odluke
o0 ustavnosti postojanja drzavnog tijela koje administrativno pomaze dusebrizni$tvo.
U tom je predmetu Sud dao naslutiti kako neée prepustiti zakonodavnoj i izvr$noj
vlasti neograni¢en prostor u konkretizaciji odnosa s vjerskim zajednicama.
Medutim, u ovom se predmetu takvo ogranicenje zanemaruje, zbog cega je odnos
drzave s vjerskim zajednicama prvenstveno politicko pitanje i u svom zaceéu i u
ostvarenju u pravnom poretku Republike Hrvatske.

61 Odluka Ustavnog suda u predmetu U-II /3961 /2005, para 5.

62 Podsjecamo da do toga dolazi zbog toga Sto se Ustavni sud oglasio nenadleznim ocjenjivati
takve sporazume. Vidi odluke Ustavnog suda u predmetima U-I/ 825 /2001, Narodne novine
broj 16/04, U-11 /2885 / 2003.

63 Odluka Ustavnog suda u predmetu U-III / 702 / 2009, Narodne novine broj 69/13, para
10.2.2.

64 Vidi odluku Ustavnog suda u predmetu U-1/ 745/ 1999.
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Problem je $to hipertrofija politike u ovom smislu dovodi do obezvrjedivanja
ili brisanja ustavnih granica drzavnoj moci. Pretjerana autonomija drzave koja
proizlazi iz takvog pristupa moze, paradoksalno, dovesti do znacajnog gubljenja
drzavne autonomije na pojedinim podrucjima ili uspostaviti nadmoé¢ drzavne
politike u drugim pitanjima. Primjer je prvog problema veé opisani predmet
rimokatolickog vjeroucitelja, u kojemu je odluka vjerske zajednice dostajala za
otkaz u javnoj sluzbi, dok drugi predstavlja ovlast Vlade Republike Hrvatske da
samostalno odreduje s kojom ¢e zajednicom sklopiti ugovor.

Naravno, protuvecinski pristup ima svoje granice i ne moze prekrajati stvar-
nost. U postojecoj se literaturi uvjerljivo argumentira kako je odredeni stupanj
demokracije nuzan u utvrdivanju mjesta religije u drustvu. Radi se o kontroverznim
pitanjima koja ukljucuju raspodjelu javnih resursa i na koja Cisto pravni,
protuvecinski pristup ne moze uvijek dati odgovore.®® To ipak ne znaéi da ga je
moguce potpuno zaobi¢i. On moze i mora poloziti razlozne granice demokratskoj
raspravi i razvoju politicke zajednice. Ostaje nam za raspraviti zasto je u hrvatskom
kontekstu ta njegova uloga veéim dijelom zanemarena. Vidjet ¢emo da se radi
o pitanjima koja nadilaze okvire odnosa religije i drzave te se doti¢u samoga
shvacanja Ustava i demokracije.

4. DRUSTVENI POTICAJ POLITICKOM TUMACENJU
SVJETOVNE DRZAVE

Drustveni je kontekst kljuan za nasu temu, jer samim donoSenjem ustava ne
jam¢i se njegova provedivost. On mora zazivjeti u praksi, politicka ga zajednica
treba prihvatiti i svojim djelovanjem popuniti njegove okvire.®® Raspravljajuci
taj proces u kontekstu Republike Hrvatske, Branko Smerdel zapaza niz teSkoca.
Ukratko mozemo istaknuti da odnos drzavnih institucija prema Ustavu karakterizira
visok stupanj nerazumijevanja njegovog smisla i karaktera kao najviSeg pravnog
i politickog akta drzave. Ustav se opcenito dozivljava kao politicki pamflet
pridrzavanje kojega je ostavljeno na volju politickog vodstva. Zanemaruje se izravna
primjenjivost njegovih normi te je jo$ uvijek manje ili viSe rasireno uvjerenje da se
ustavni tekst mora prilagodavati politici, dok obratno ne vrijedi ili vrijedi samo u
znatno smanjenom opsegu.’’ Ne iznenaduje stoga §to i odredbe o svjetovnoj drzavi
bivaju Siroko shvac¢ene kao politicko pitanje u kojemu protuveéinska dimenzija
Ustava ima malen ili nikakav utjecaj.®

65 Berger, B. L., The Virtues of Law in the Politics of Religious Freedom, Osgoode Law School
Legal Studies Research Paper Series 10, br. 5, 2014, dostupno na SSRN.com <http://bit.
ly/1vRvwPj>, posljednji put posjeceno 26. kolovoza 2014.

66 Kale, E., Pretpostavke djelotvornosti ustava, PolitiCka misao, vol. XXIII, 4/1986, str. 58.

67 Smerdel, B., op. cit., str. 507-509.

68 Ova pojava ne zaobilazi niti suvremenu hrvatsku pravnu znanost. Tako Stani¢i¢ svodi utjecaj
jednakosti vjerskih zajednica pred zakonom na obvezu drzave da izjednaci moguénost
stjecanja povlastica koje smo svrstali u ,,zastitu i pomoc¢“. Reducira opseg te obveze na
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Pisuéi o razlozima pretjeranog podredivanja Ustava politickom voluntarizmu,
Smerdel istice kako korijen problema lezi u ,,ponaSanju i obic¢ajima ljudi, odnosno,
prema Tocquevilleu, ,,obi¢ajima srca i uma“.® Tek izmjenama u tom razumijevanju
dolazi i do druk¢ijeg promisljanja pojedinih ustavnih odredbi.” Iako takve mijene
nisu nesto $to mozemo umjetno izazivati, svakako mozemo pokusati rasvijetliti i
shvatiti relevantno stanje ,,srca i uma“. U tu se svrhu okre¢emo prvom efektivnom
odjelotvorenju ustavnih odredbi o svjetovnoj drzavi: sklapanju ugovora sa Svetom
Stolicom. Ono sazima neke elemente koji oblikuju drustveno shvacéanje svjetovnosti
te predstavlja prvo i iznimno vazno odredenje prema pretezno politickom tumacenju
njenih odrednica.

Naime, u vrijeme kada su ugovori sa Svetom Stolicom sklopljeni Republika
Hrvatska jo$ nije bila donijela zakonodavstvo kojim bi regulirala polozaj vjerskih
zajednica u skladu s novim ustavnim tekstom. Na snazi je bio jugoslavenski
zakon iz 1978. godine.”" Zato je tek trebalo prakti¢no protumaciti §to svjetovnost
u samostalnoj Hrvatskoj znac¢i. Na taj je pothvat veliki upliv imala neposredna
proslost, ali i drustvena podloga na koju je ona utjecala.

Prije svega, Republika Hrvatska izasla je iz federacije u kojoj je drzavna
politika zasjenjivala autonomiju gradana. Od drzave se ocekivalo da ¢e rjeSavati
sve njihove probleme. Ona tom svojom ulogom nije osiguravala pluralizam niti
je u stanovni$tvu poticala koriStenje pravima i slobodama.” Slobode udruzivanja
nije bilo, a vjerske su zajednice iz ideoloskih razloga gurane na margine.”® Ukratko,
postojao je drasti¢an nedostatak adekvatne demokratske kulture, ¢ije posljedice
osjecamo i danas.” Kao Sto isticu Matancevi¢ i Bezovan, usprkos pozitivno

vjerske zajednice de iure i Rimokatolicku Crkvu, ne razmatraju¢i moguénost smisla ove
ustavne sastavnice svjetovne drzave izvan tog kruga organizacija i povlastica koje ovise o
politickoj volji. (Stanici¢, F., op. cit., str. 252)

69 Smerdel, B., op. cit., str. 505.

70 Héberle, P., op. cit., str. 35.

71 Narodne novine broj 14/78.

72 Bezovan, G., Civilno drustvo, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2005., str. 101, 108.

73 Salaj, B., Socijalni kapital, Fakultet politi¢kih znanosti, Zagreb, 2007., str. 150; Marasovi¢,
S., Privatnost vjere u samoupravnom drustvu, Crkva u svijetu, vol. 21, 4/1986, str. 386-398.

74 Primjerice, u kontroverzama o referendumu o definiciji braka i trenutnim nastojanjima
pojedinih organizacija civilnog drustva da ponude druk¢ije izborno zakonodavstvo zapazamo
krajnje ambivalentan i nezreo politi¢ki stav niza vladaju¢ih garnitura o potencijalima i
opasnostima ukljucivanja organizacija civilnog drustva i gradana uopce u procese donosenja
odluka. S jedne se strane nerazumno podcjenjivao destruktivni kapacitet volje vecine kada se
2000. godine omogucilo i slavilo unosenje lose odredenog referenduma narodne inicijative
u ustavni tekst. (Smerdel, B., Neposredno odlucivanje i njegove ustavne granice, Hrvatska
pravna revija, studeni 2010., str. 2) S druge se strane konstruktivni prijedlozi GONG-a o
novom izbornom zakonodavstvu do¢ekuje ,,na noz*“ ili, u najmanju ruku, uz bezbroj ograda. U
tom su smislu indikativne izjave predsjednika Hrvatskog sabora Josipa Leke o potencijalnim
reformama izbornog zakonodavstva: “Cini mi se vrlo vazno da imamo neki konsenzus je li
sadasnja razina ostvarenih prava gradana, odnosno demokratskih odnosa u hrvatskom drustvu
zadovoljava njihove potrebe. Je li kocnica razvoja ili potice razvoj. Ako mozemo do¢i do
tog konsenzusa onda je to odli¢na pretpostavka da ¢emo imati dobre rezultate u trazenju
rjesenja”. (U Saboru odrzan Okrugli stol GONG-a o izmjenama izbornog zakonodavstva,
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intoniranim strateskim dokumentima odnos drzave prema gradaninu i njegovom
angazmanu jo$ je uvijek bremenit nepovjerenjem i teznjom ka potiskivanju
onoga $to odudara od volje politickog vodstva.” U tim okolnostima, koje su u
devedesetima bile jo§ izrazenije, nije bilo dostatno razvijenog razumijevanja
ljudskih prava i drugih elemenata s protuve¢inskim potencijalom na koje se drzava
mogla osloniti pri uravnotezenom reguliranju polozaja religijskih organizacija.
Prostor koji je taj nedostatak ostavio napucile su drukéije vrednote. Tako je
razumno pretpostaviti da je izgradnja samostalne hrvatske drzave bila obiljezena
onime §to se u literaturi naziva politickim mitom.”® On je sastojak uspostave
politickog poretka i treba osigurati njegov legitimitet, potaknuti gradane da vjeruju
kako je dobar i prihvatljiv.”’” Tako se u prijelazu sa socijalizma u mnogim drzavama

Index.hr, <http:/bit.ly/1pHc7A6>, 8. srpnja 2014., 26. kolovoza 2014.) Ministar uprave
Bauk pak na drugom mjestu izjavljuje da je preferencijalno glasovanje na parlamentarnim
izborima opéenito populizam te kako nikakve izmjene nisu potrebne, da bi na kraju ipak
utvrdio kako bi ga se moglo iskusati u izboru lokalnih predstavnickih tijela. (Duka, Z., Na
izborima za Sabor ipak bez preferencijalnih glasova, Novilist.hr, <http://bit.ly/1tch2vn>,
22. lipnja 2014., 26. kolovoza 2014.) Pustimo li po strani ¢injenicu da pojam ,,populizam® u
javnoj raspri postaje smislen otprilike kao i besmrtne mantre ,,korjenite/strukturne reforme*
i ,.bolni rezovi“, postavlja se pitanje svrhe iskusavanja Cisto populistickog rjesenja na bilo
kojoj razini. Mozda ova izjava vise govori o pozadinskom stavu prema lokalnoj i regionalnoj
samoupravi nego o bilo ¢emu drugome. Druga izjava ministra Bauka, kako izborne reforme
treba ,,prepustiti parlamentarnim strankama“ bez da se Vlada u to uplice, predstavlja i krunski
primjer bajkovitog prikazivanja funkcioniranja hrvatskoga parlamentarizma. (Tomicic,
T., Ukidanje Zupanija i rezovi u javnoj upravi — kad ée, ne zna se, Novilist.hr, < http://bit.
ly/1wCS4HN >, 13. srpnja 2014., 26. kolovoza 2014.)

75 Matancevi¢ J., Bezovan, G., Dometi i kljucni cimbenici istraZivanja civilnog drustva u
Republici Hrvatskoj temeljem tri vala istrazivanja, Revija za socijalnu politiku, vol. 20,
1/2013, str. 35 1 37. Vidi i Bezovan, G., Zrinscak, S., Civilno drustvo u Hrvatskoj, Naklada
Jesenski 1 Turk i Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb, 2007., str. 175. Na ovom mjestu
ne mozemo preskoCiti niti predsjednika Vlade, Zorana Milanovica, koji je organizacije
civilnog drustva opisivao kao generatore netransparentnosti i licemjerstva, $to podsjeca na
retoriku iz 90-ih godina proslog stoljeca. (Milanovi¢ treba imenovati udruge koje ne posluju
transparentno, Poslovni.hr, <http:/bit.ly/1phtPed>, 24. rujna 2013., 26. kolovoza 2014.;
Mari¢, J., Milanovi¢ napao prosvjednike: Licemjerni su, neka kazu onda da ne Zele novac
za svoje udruge, Novilist.hr, <http://bit.ly/1AUI0OKS>, 13. ozujka 2013., 26. kolovoza 2014.)
Zanimljiv je obrat sto se tada mladicama civilnog drustva zamjeralo primanje strane pomo¢i,
dok danasnje vodstvo za pruzanje (oskudne) novéane potpore drzave od tog sektora ocekuje
bespogovornu lojalnost. Cini se da je ideja vodilja jo§ uvijek neprekinuta: civilno je drustvo
skup nedozrelih aktera koji ne predstavljaju izraz sloboda gradana, ve¢ se radi o najamnickom
miljeu koji djeluje za boljeg ponuditelja.

76 Na polju religije njegov utjecaj istrazuje Gunn, J. T., Managing Religion through Founding
Myths and Perceived Identities, u La nouvelle question religiuse: Régulation ou ingérence
de I’Etat / The New religious Question: State Regulation or State Interference? (ur. Coté,
P, Gunn, T.), PLE. — Peter Lang, Brussels, 2006., 33-48. Kao jedan relevantan faktor u
hrvatskom kontekstu zavodi ga i ZrinsCak. (Zrins¢ak, S., Church, State and Society in
Post-Communist Europe, u Religion and the State: A Comparative Sociology (Barbalet, J.,
Possamai, A., Turner, B., ur.), Anthem Press, London, 2011., 157-182.)

77 Cipek, T., Funkcija politickog mita: o koristi mitskog za demokraciju, Anali Hrvatskog
politoloskog drustva, vol. 9, 1/2013, str. 7-18. Kao Sto mu i samo ime govori, politicki mit ne
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demokraciju prikazivalo kao pojavu s gotovo magi¢nim svojstvima, ¢ime se
nastojalo olak$ati promjenu rezima.” U Hrvatskoj se taj aperitiv demokracije javlja
u izjednacavanju osamostaljenja s ostvarenjem tisu¢ljetnog sna o vlastitoj drzavi i
demokraciji. Pri tome se demokraciju shvaca kao nesputanu vladavinu donedavno
potlacene vec¢ine.” Uzmemo li takvu podlogu kao nase polaziste, postaje jasno zasto
drustvena klima nije bila poticajna za protuvecinske elemente svjetovne drzave.
Poticanje vecinskog i poricanje protuveéinskog shvacanja ustavnih odredenja
svjetovnosti dodatno pokrece i1 ozivljavanje do tada potiskivanih druStvenih aktera
i vrijednosti.®” U naSim se uvjetima u toj ulozi pojavljuje i Rimokatolicka Crkva.
Ona se snazno vezuje uz nacionalno pitanje te se od hrvatskoga osamostaljenja
intenzivno zalaze za reguliranje vlastitog polozaja, pri tome gubec¢i iz vida nuznost
izgradnje prostora slobode uopée.?! Razumno je pretpostaviti da su protuvecinski
¢imbenici dodatno izgubili na tezini upravo zbog politicke tezine te znacaja poruke
Crkve za veéinu stanovnistva i prirodne teznje vladajuéih da toj vecéini udovolje.*
Sazmemo li do sada iznesene elemente, mozemo zakljuciti da su u vrijeme
prvoga cjelovitijeg odredivanja pravnog okvira djelovanja vjerskih zajednica
djelovala dva utjecaja. Prvo, drzava nenaviknuta za promicanje i zastitu ljudskih
prava te pluralizma. Drugo, druStvena podloga koja je svojom privlaénom silom
djelovala u korist vec¢inskog elementa. U takvim je okolnostima logi¢no da prvo
tumacenje jamstava svjetovne drzave nije bilo donoSenje zakona kojim bi se
sveobuhvatnije regulirao polozaj vjerskih zajednica, ve¢ sklapanje ugovora samo
s jednom takvom organizacijom, Rimokatolickom Crkvom.* Time je zanemaren

predstavlja stvarnost sasvim objektivno, ve¢ je na odredeni nacin redovito izvrée. (Xiberras,
Martine, Politicka mitologija i kolektivne identifikacije, u Politicki mitovi (ur. Monneyron,
Frédéric, Antigone, Mouchtouris), TIM Press, Zagreb, 2012., str. 17.)

78 Cipek, T., op. cit., str. 12.

79 Podsjec¢amo na sljedecu izjavu predsjednika Tudmana: ,,Jmamo svoju Hrvatsku, nasa je i bit
¢e onakva kakvi sami zelimo i ne¢emo nikome dopustati sa strane da nam propisuje kakva ta
Hrvatska treba da bude* (iz govora na Trgu bana Jelaci¢a, prema Wikicitati: Franjo Tudman,
Hr.wikiquotes.org., <http://bit.ly/1rAbTgz>, 19. kolovoza 2014., 26. kolovoza 2014.)

80 Sajo istice da na formiranje institucija demokracija proizaslih iz socijalizma snazno
utjecu struje koje se pozivaju na stare narodne tradicije i duboku vezu s njima. (Sajo. A.,
Constitutional Enthusiasm Towards Network Constitutionalism?, u Constitution Without the
Constitutional Moment: A Look from the New Member States (ur. Weiler, J. H. H., Eisgruber,
Christopher, L.), Altneuland: The EU Constitution in a Contextual Perspective, Jean Monnet
Working Paper 5/04, dostupno na <http://bit.ly/1tDe2GR>, posljednji put posjeceno 26.
kolovoza 2014., str. 6.)

81 Bobinac, A., Goldberger, G., Glas Koncila — Poslanje ili tek ime: analiza komentara u
razdoblju drustvene tranzicije, Sociologija i prostor, vol. 45, 3-4/2007, str. 274, 283; Zec, S.,
op. cit., str. 395.

82 Kao sto isti¢e Katunari¢, ,,Moderni politicki poredak ne odrzava se, stoga, ponajprije silom,
nego uvjeravanjima. Bitan dio uvjeravanja tie se banaliziranja kulture, tj. pozivanja na
obi¢aje i vjerovanja vec¢ine“. (Katunari¢, V., Tri lica kulture, Drustvena istrazivanja, vol. 5,
5-6/1996, str. 834.)

83 Dakako, treba imati u vidu i medunarodnopravni subjektivitet i utjecaj Svete Stolice, koji je
sasvim sigurno odigrao ulogu u naglaSavanju polozaja Rimokatolicke crkve.
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utjecaj protuvecinskih elemenata, te je odnosom drzave prema vjerskim zajednicama
puno snaznije ovladao podustavni dogovor nekih aktera.

Spomenuti sporazum, u zbilji utemeljen na nizu medunarodnih ugovora,
nastavlja potencirati politicko tumacenje svjetovne drzave. S jedne strane,
naglaSava pogodnosti upravljene na jednu vjersku zajednicu te time odreduje ton
rasprave o polozaju religijskih organizacija uop¢e. Umjesto ozivotvorenja vjerskih
sloboda, klju¢no pitanje postaje podizanje drugih religijskih organizacija na razinu
Rimokatoli¢ke Crkve u pogledu ustupaka koje ova prima. Tako se kasnije doneseni
Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica poglavito usredotocuje upravo na
takve povlastice. Kao temelj njihovog uredenja uzima uspjesnost odrzanja uvjerenja
u povijesnim prilikama i druStvenom pluralizmu, a ne slobodu pojedinca i pravo
gradana da vjeruju i svoja vjerovanja iskazuju. Drugim rije¢ima, najvaznijom
postaje drustvena i politicka ,.tezina“ zajednice. O tome dovoljno rjecito govori i
mehanizam sklapanja ugovora s vjerskim zajednicama, koji ostavlja pretjeranu
diskreciju izvr$noj vlasti.®

84 Ovdje ukratko razlazemo i komentiramo kriterije po kojima je Vlada Republike Hrvatske
odlucivala s kojim ¢e vjerskim zajednicama sklopiti ugovore. Radi se o dva alternativna
mjerila. Prvo, vjerska zajednica morala je djelovati ,,na podrucju Republike Hrvatske na dan
6. travnja 1941. godine* te nastaviti ,,svoje djelovanje u kontinuitetu i pravnoj slijednosti®.
Osim toga, morala je imati najmanje Sest tisuca vjernika, $to se utvrdivalo po zadnjem popisu
stanovnistva. Alternativno, Vlada je otvorila moguénost sklapanja ugovora i s ,,povijesnom
vjerskom zajednicom europskog kulturnog kruga®, koje se izri¢ito nabraja: ,,Katolicka crkva,
Pravoslavna crkva, Evangelicka crkva u Republici Hrvatskoj, Reformirana kr§¢anska crkva
u Hrvatskoj, Islamska zajednica u Hrvatskoj, Zidovska zajednica u Republici Hrvatskoj*
(kriteriji prema odluci Ustavnog suda u predmetu U-II — 3961 / 2005, paragraf 2). Za
zajednice u toj skupini prvi kriterij uopcée nije bitan. Raskol u bilo kojoj od njih koji bi doveo
do nastanka novih organizacija ne bi sprije¢io Vladu da ve¢ sljede¢i dan sklopi ugovor s
novim zajednicama, ukoliko je to voljna uciniti. To, naravno, pod uvjetom da se nova
zajednica uopée moze smatrati organizacijom de iure. Naime, iz odredbi Zakona o pravnom
polozaju vjerskih zajednica proizlazi da bi organizacija koja se izdvaja iz jedne vjerske
zajednice de iure trebala biti tretirana kao da je tek nastala, poput religijske organizacije
de facto. Smatramo da bi ona morala imati polozaj takve zajednice bez pravne osobnosti
sve dok njeni ¢lanovi ne odluce registrirati kao udrugu. Tako bi se nova zajednica morala
ispocetka upustiti u postupak dozrijevanja. U svakom bi slucaju bilo tesko zamisliti je kao
organizaciju de iure, jer prije raskola nije ispunjavala povijesni ili, alternativno, vremenski,
kvalitativni i kvantitativni uvjet za podizanje u taj status. Ipak, ovo nase tumacenje Vlada
Republike Hrvatske ne usvaja, jer je sa Zidovskom vjerskom zajednicom Bet Israel sklopila
ugovor u godini dana nakon potpisivanja sporazuma s Koordinacijom zidovskih opéina u
Republici Hrvatskoj (tekstovi ugovora u Narodnim novinama broj 4/12). Tada je zajednica
Bet Israel jo$ bila dijelom potonje organizacije te nije imala nezavisan pravni zivot. Prema
tome, ¢ini nam se nespornim zakljuciti kako je mehanizam sklapanja ugovora s vjerskim
zajednicama od temelja prozet voluntarizmom dnevne politike, usprkos prividu stabilnosti i
povjerenja. To potvrduje i nacin na koji su gore opisana mjerila za zakljuc¢ivanje sporazuma
bila obznanjena. Naime, do toga je doslo tek nakon $to je Vlada odbila potpisati ugovor s
nekim vjerskim zajednicama de iure, iako su one ispunjavale opisane kriterije. One su na to
nastavile borbu svim raspolozivim pravnim sredstvima, zbog ¢ega je i doslo do ve¢ citirane
presude u predmetu Savez crkava ,,Rije¢ Zivota“ protiv Hrvatske. Prije njihovog je urgiranja,
medutim, bilo posve nepoznato kako Vlada odlucuje s kojom ¢e zajednicom sklopiti ugovor.
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Nadalje, sloga drzave i Rimokatolicke Crkve (pre)naglasava politicku di-
menziju svjetovnosti unosenjem elemenata koji su u jasnoj napetosti s njenim
protuvecinskim elementima.? Primjerice, odredba ¢lanka 12(3) Ugovora izmedu
Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podruéju odgoja i kulture®
propisuje: ,,Postujuéi nacela vjerske slobode u pluralistickom drustvu, Republika
Hrvatska dosljedno ¢e paziti da u sredstvima drustvenoga priopéivanja budu
postivani osjecaji katolika i temeljne ljudske vrijednosti eti¢ke i vjerske naravi.
(naglasio autor)

Suprotno onima koji drze da je zastita osjec¢aja veéine normalan dio
demokracije i temeljnoga ljudskog prava na slobodu vjeroispovijedi,’” ukazujemo
na dvojbe razgrani¢avanja slobode religije i slobode od religije, posebno u vezi
sa slobodom izrazavanja. Kao Sto isti¢e Europski sud za ljudska prava, ona ,,nije
primjenjiva samo na ,,informaciju® ili ,,ideju* koja je dobrodosla, neuvredljiva ili
ne izaziva nikakvu reakciju, ve¢ i na ono Sto Sokira, vrijeda ili uznemiruje drzavu
ili koji dio njenog stanovni$tva“.®® U tom smislu nije moguce a priori iskljuditi
uvredljive sadrzaje. Zastita samih ,,0sjecaja“ stoga je duboko dvojbena i ne
mozemo 0 njoj govoriti kao o neospornom dijelu jednog temeljnog prava. Osim
toga, sporna je i s gledista vladavine prava jer se poziva na ono $to Franz Neumann
naziva ,krivom beskona¢no$éu“. Ona se sastoji u moralnim kategorijama koje
nisu dostatno odredene niti opéeobvezujuce.® Upravo zbog toga ,,0sjecaji* sami
po sebi ne mogu posluziti kao adekvatan temelj djelovanju svjetovne drzave. Ipak,
njihovo isticanje normom jednog medunarodnog ugovora daje uporista i suprotnom
polozaju, ¢ime se ponovno relativizira protuveéinska dimenzija svjetovnosti.

U konacnici mozemo zakljuciti da u mehanizmu svjetovnosti Republike
Hrvatske postoji zanimljiva dinamika. S jedne su strane politicki, veéinski dijelovi
njenog jamstva koji nisu u potpunosti obuhvaceni Ustavom i ¢vrsto su uglavljeni
u drustvenoj zbilji te zapravo presudno oblikuju svjetovnost drzave. Ta je
prevlast rezultat povijesnih i tradicijskih razloga, ali i poimanja demokracije kao
ostvarenja vladavine veéine. Ona tvori svojevrsni podustavni dogovor koji svoje
mjesto zauzima u sjeni ustavnih odredbi. Ono §to tu sjenu proizvodi ukljucuje i
protuvedéinske dijelove odnosa vjerskih zajednica i drzave. lako su ukorijenjeni u
Ustavu, njihova je sjenka zanemariva u usporedbi s izraZzenim drustvenim sjajem
veéinskih elemenata. Takav razvoj daje naznaciti utjecaj ,,obi¢aja srca i uma‘“ na
provedivost ustavnih odredbi.

85 Sukladnost ugovora sa Svetom Stolicom i Ustava nije tema ovog rada. Ipak, postoje¢im
radovima hrvatske pravne znanosti na tu temu treba prigovoriti upravo zanemarivanje
sadrzajnog aspekta problema. Primjerice, autori koji decidirano tvrde da su spomenuti
sporazumi ustavni svoju ocjenu temelje prvenstveno na argumentima forme (vidi Stanici¢, F.,
op. cit.). Medutim, za sukladnost bilo koje podustavne norme s Ustavom kljucan je i njezin
sadrzaj (materijalna ustavnost).

86 Narodne novine Medunarodni ugovori broj 2/97.

87 Zec, S., op. cit., str. 401.

88  Otto-Preminger-Institut protiv Austrije, zahtjev br. 13470/87, para 49

89 Neumann, F., Demokratska i autoritarna drzava: Studije o politickoj i pravnoj teoriji,
Naprijed, Zagreb, 1994., str. 31-32.
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5. ZAKLJUCAK

Vjerske su zajednice iznimno vazne za svjetovnu drzavu. Kao $to smo utvrdili,
upravo odgovarajuc¢i odnos drzavnog aparata prema religijskim organizacijama
ima konstitutivni znacaj za svjetovnost. Okvire za njega polaze Ustav Republike
Hrvatske, koji odreduje da u prizmi svjetovnosti religijske organizacije moraju biti
jednake pred zakonom, odvojene od drzave te uzivati zastitu i pomo¢ njenog aparata.
Kombinacija tih elemenata ocrtava slozen polozaj religijskih organizacija. Iako se
od njih ocekuje da budu odvojene od vlasti, potonjoj se istodobno otvaraju vrata za
suradnju s vjerskim, a samim time i za zbliZzavanje s religijskim organizacijama.

Prostor fleksibilnijem odnosu drzave prema vjerskome ostavlja i meduigra
vecinskih 1 protuvecinskih ¢imbenika koja prozima jamstva svjetovne drzave. Ona
s jedne strane prepusta politici odredenu diskreciju u uredenju odnosa vjerskih
zajednica 1 drzave, ali joj istodobno nastoji postaviti i vazne granice. Upozorili smo
da je taj drugi, protuvecinski aspekt trenutno uvelike oslabljen, zbog ¢ega postoji
opasnost od zanemarivanja pojedinih sastavnica svjetovne drzave.

Osim toga, u postojecoj se literaturi na ve¢ dominatno vecinsko shvacanje
svjetovnosti zgodimice pokusSava prosiriti protuvelinska retorika. Tako se u
kontekstu vjerskih zajednica de iure 1 sui generis istice diskurs temeljnih prava, iako
se polozaj tih organizacija u bitnome vezuje na politicku volju veéine. Pristupom koji
tu ¢injenicu zanemaruje afirmira se polozaj trenutnih vjerskih zajednica de iure i sui
generis. Ako je njihov polozaj isklju¢ivo pitanje temeljnih prava, svaka se promjena
ima podvrgnuti strozim ustavnim Kriterijima njihovog ograni¢avanja. Politi¢ka volja
tada nije uglavljena samo (medunarodnim) ugovorima ¢ija je ustavnost za Ustavni
sud svojevrsni tabu, ve¢ i u ustavnoj kategoriji ,,temeljnih prava“. Takvo tumacenje
nekih autora tek prividno stabilizira polozaj religijskih organizacija. Naime, ono ne
otklanja znacajne ovlasti drzave u odredivanju povlastica namijenjenih vjerskim
zajednicama, S$to pod prividom stabilnosti i trajnosti unosi elemente nestabilnosti,
voluntarizma i otvara prostor zloupotrebi religioznoga.

Zbog toga nam se Cini da je rasprava o protuvecéinskim odredenjima
svjetovnosti nuzna i neodgodiva. U ovom smo radu utvrdili da se njima nesklona
dominacija veéinskoga odvija pod utjecajem niza drustvenih faktora, od kojih smo
neke ovdje tek naznacili. Osim §to pruza poticaj daljnjoj raspravi, taj nas kratki
pregled upucuje 1 na vezu svjetovne drzave s ustavnom demokracijom uopce.
Poput svojevrsnoga lakmus papira, vladajuce tumacenje svjetovnosti pomaze
nam da uvoéimo i trenutno shvaéanje demokratskog zivota u Republici Hrvatskoj.
Zbog toga nam se Cini bjelodanim kako je rasprava o vjerskim zajednicama ujedno
i analiza nekih temeljnih pitanja ustroja hrvatskoga pravnog poretka i drustva
uopée, te kao takva trazi daleko viSe pozornosti nego §to joj moze pruziti ovaj rad.
Njegov doprinos treba shvatiti samo kao poticaj na shvacanje svjetovnosti drzave
iz perspektive Ustava, koji u takvoj analizi nije statist, ve¢ vazan arbitar druStvene
razliitosti.
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Summary

CROATIAN RELIGIOUS COMMUNITIES IN THE (COUNTER)
MAJORITARIAN PRISM OF THE SECULAR STATE

This paper analyses the constitutional provisions which establish the secular
state in the Republic of Croatia. The relevant parts of the constitutional text outline
the following three requirements: equality of religious communities before the
law, their separation from the state and, finally, the assistance and protection the
state is obliged to provide. These form a complex whole which is permeated by
majoritarian and countermajoritarian factors. Consequently, the provisions on the
secular state attempt to introduce two opposing elements to its relationship with
religion: democratic decision-making and its limitations. It is the former that prevail
at the time of writing, and I provide an overview of some of the influences that
support its flourishing. I also warn that the majoritarian and countermajoriatian
facets of the secular state should not be confused; pointing out that an adequately
regulated relationship with religious communities forms the basis of the Croatian
secular state.

Keywords: constitutional law, secular state, religious communities.

Zusammenfassung

KROATISCHE RELIGIONSGEMEINSCHAFTEN IM (GEGEN-)
MEHRHEITLICHEN PRISMA DES SAKULAREN STAATES

Das Ziel dieser Arbeit ist die Analyse des sdkularen Staates aus der
verfassungsrechtlichen Perspektive. Deshalb wird der Fokus auf die Frage der
Stellung von religiosen Organisationen aus der Perspektive der Verfassung der
Republik Kroatien gelegt. Nach der kurzen Diskussion iiber die Bedeutung des
Begriffs ,,Religionsgemeinschaft” in diesem hochsten Rechtsakt geht man an
die Analyse der verfassungsrechtlichen Bestimmungen von Sdkularitdt heran.
Es wird herausgefunden, dass sie aus folgenden drei Komponenten bestehen:
Gleichheit der Religionsgemeinschaften vor dem Gesetz, ihre Trennung vom
Staat im engeren Sinne, staatliche Hilfe und staatlicher Schutz. Sie werden durch
den (gegen-) mehrheitlichen Charakter der verfassungsrechtlichen Sdkularitit
durchdrungen. Diese Sdkularitdt betont die demokratische Politik, versucht sie aber
gleichzeitig zu beschrinken. Im Zwischenspiel dieser Elemente {iberwiegt zur Zeit
die Mehrheitstendenz. Abschlieend diskutiert man kurz iiber manche Faktoren,
welche ihre Vormacht fordern, wobei betont wird, dass es das Bediirfnis nach der
tiefgreifenden Diskussion und Analyse der vernachldssigten Gegenmehrheit gibt.

Schliisselworter: Verfassungsrecht, sikularer Staat, Religionsgemeinschaften.
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Riassunto

LE COMUNITA RELIGIOSE CROATE NEL PRISMA (ANTTI)
MAGGIORITARIO DELLO STATO SECOLARE

Nel presente lavoro analizziamo le garanzie dello stato secolare nella
Costituzione della Repubblica di Croazia. Esse constano di tre componenti:
dell’eguaglianza delle comunita religiose dinanzi alla legge, della loro separazione
dallo stato e della protezione e dell’aiuto prestati dallo stato. Tali elementi creano
un insieme composito caratterizzato da segmenti maggioritari ed antimaggioritari.
Per questo motivo le garanzie dello stato secolare tentano I’inclusione della volonta
democratica ed al contempo la limitazione della sua influenza. Al tempo della
redazione di questo lavoro prevale il primo aspetto tendente alla democratizzazione.
Evidenziamo alcuni elementi che stimolano siffatto sviluppo degli eventi,
sottolineando 1’avvertimento della necessita di una piu nitida demarcazione degli
aspetti maggioritari ed antimaggioritari del secolarismo. La nostra argomentazione
trae fondamento dalla posizione delle comunita religiose, poiché¢ un’adeguata
regolamentazione del rapporto di queste con lo stato rappresenta la base del
secolarismo statale.

Parole chiave: diritto costituzionale, stato secolare, comunita religiose.





