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Suverenost je fenomen, bitno, srodan fenomenu drZave: stoga suvremena politicka teorija
koja sustavno problematizira modernu drZavu, problematizira i pojam suverenosti. Suve-
renost je - prema A. Passerin d’ Entréevesu - temeljna znacajka drzave, odnosno pojam, koji
oznacuje transepohalni projekt preobrazbe moci u vlast posredstvom prava, podvrgava-
jucije zakonima. Usporedno s koncepcijom monarhijske, formulira se i koncepcija narodne
suverenosti. Krajem 17. i tijekom 18. stoljeca, javija se i ideja o ,svemoci” (suverenosti) par-
lamenta. Jean Jacques Rousseau u djelu Drustveni ugovor (1762), podastire ,pravu i neo-
spornu” koncepciju narodne (pucke) suverenosti. André Esmein (1848-1913) i Raymond
Carre de Malberg podastiru koncepciju nacionalne suverenosti. Georg Jellinek (1851-1911)
formulira tzv. klasi¢nu teoriju drZzavnog suvereniteta. Koncepciju suverenosti prava zastu-
paju i Hans Krabbe i Hans Kelsen. Georges Burdeau varira u 20. stoljecu ,politicku dimen-
ziju” fenomena suverenosti, podastiruci, tako, novu potku njegova propitivanja. Ideja su-
vereniteta je, tijekom vremena, dobila i svoje protivnike. Najznacajniji, medu njima, bili su
Léon Duguit (1859-1928) i Harold Laski (1893-1950).

Kljuéne rijeci: suverenost, koncepcija suverenosti parlamenta, koncepcija narodne suve-
renosti, koncepcija nacionalne suverenosti, koncepcija drzavnog suvereniteta, koncepcija
suverenosti prava, koncepcija politickog suvereniteta, protivnici ideje suvereniteta

Suvremena politi¢ka teorija,koja sustavno problematizira modernu drzavu’,? problemati-
zira i pojam suverenosti: jer je suverenost fenomen, srzno, navlastit fenomenu drzave. Lalovi¢
upucuje na neke od suvremenih autora, relevantnih za ,primjereno razumijevanje drzave’,
odnosno suverenosti kao njezine ,temeljne znacajke”: A. Passerin d’Entrévesa, B. Barret-Krie-
gel i Q. Skinnera. Upravo se iz njihova razumijevanja drzave, odnosno suverenosti moze
iS¢itati smisao i znacaj suverenosti opcenito te, tako, opravdati propitivanje nekih od konce-
pcija suverenosti, u njihovom povijesnom slijedu: $to je, zapravo, i temeljna nakana ovoga
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rada. Lalovi¢ drzi da Passerin d’ Entréves misli suverenost ,kao temeljnu znacajku drzave” te
da je ona,eminentno... pravnopoliticki pojam ,koji precizira smisao drzave ne kao zgoljne
sile ili mo¢i, nego kao institucionalizirane vlasti, kao zakonskog sustava” Lalovi¢ -
interpretirajuci Passerin d’ Entrévesa — upucuje da ,pojam suverenosti valja shvatiti, logicki i
povijesno, kao transepohalni projekt preobrazbe sile u vlast, posredstvom prava, podvr-
gavajuci silu zakonima. | sam povijesni proces formiranja drzave moze se stoga shvatiti kao
problem formiranja i kona¢nog prihvacanja suverenosti. To prihvacanje podrazumijeva priz-
nanje da u svakoj neovisnoj nacionalnoj politickoj zajednici postoji jedinstvena najvisa vlast
koja je i utemeljena na pravu i stvara pravo te je kohezivni element cjeline zajednice Lalovi¢
- u fokusu interpretiranja Passerin d’ Entrévesa- navodi da je ,najvaznija...oznaka suverene
vlasti zakonodavna funkcija, ¢ime je precizirano podrucje vazenja suverenosti. To je pravno
podrucje, podrucje pozitivnog zakona, jer je zakon zapovijed suverena. Nositelj je zakonoda-
vne vlastilegibus solutus, no to ne znaci da je njegova apsolutna vlast tiranska i neogranicena,
jer bi to proturijecilo pojmu suverenosti kao zakonite vlasti. Nema suverene vlasti ako nema
slobodnoga drzavljanina, ako ona ne osigurava barem formalnu jednakost svima koji su joj
podvrgnuti, bez obzira na sekundarne socijalne razlike.” Lalovi¢ podastiruci Passerin d’
Entrévesove teze - navodi da,premda Bodinu pripada zasluga da je otkrio unutarnju logiku
suverenosti, koja se moze izraziti u formuli: suverenost je opcenita i formalna priroda politicke
vlasti kao jedinstvene, nedjeljive, trajne i apsolutne pravne moci u drzavi, tek ¢e Hobbesovo
istraZivanje suverenosti oznaciti odlu¢ujucu etapu u razvoju modernoga politickog misljenja.
Hobbesova je analiza suverenosti (vlasti) ,prva moderna teorija moderne drzave’, zbog ¢ega
se i moze redi da je ,Hobbes mozda najvedi politicki filozof modernog doba (Passerin d’
Entréves).s Lalovi¢ upucuje da istraZivanja ,diferencirane geneaologije moderne drzave” B.
Barret-Kriegel pokazuju ,da suverena drzava nije transepohalna kategorija, nego epohalan,
moderan politicki pronalazak, koji dugujemo klasicima modernoga politickog prava i
politicke filozofije (prije svih, Bodinu).”” Naime, ,suverena je drzava...prva organizacija po-
liticke vlasti u povijesti koja samoogranicuje svoju mo¢ da bi zajamcila osobnu sigurnost i
neovisnost pojedinca, njegovo pravo na raspolaganje sobom. Suverena vlast je tip javne vla-
sti koji nema svrhu u sebi samoj, nego u uspostavljanju i jamcenju status libertatis pojedinca
kao pravnog subjekta i drzavljanina (slobodnog podanika). Teorija suverenosti drzave povije-
sni je novum, jer ¢ak ni rimski politi¢ki univerzum nije poznavao drzavu, kao javnu vlast
odijeljenu od sfere gradanskog drustva, niti je priznavao ¢ovjeka kao opce nacelo prava.”
Lalovi¢ — interpretirajuci Barret-Kriegel - navodi da se ,moderna suverena vlast, povijesno i
logicki afirmira...kao antiteza orijentalnom despotizmu i drevnoj patrimonijalno — senjorijal-
noj vlasti (tipu dominacije zasnovanom na osvajanjima i militarizaciji politike, u kojem se
pravo temelji na sili, a pravda na ratu). Stoga suverena vlast nije imperium (ne temelji se na
vojnoj prevlasti), ni dominium (nije izravna i osobna dominacija nad individuumom). Indivi-
duum je slobodan subjekt, nitko ne mozZe postati njegovim gospodarom ili posjednikom.
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Osigurati taj status individualnih prava drzavljana zadaca je i granica javne vlasti. Moderna
suverena vlast je, dakle, javnopoliti¢ka vlast i ne temelji se na vojnoj slili i ekonomskom go-
spodstvu.” Lalovi¢, k tomu, napominje da su, po Barret-Kriegel, ,tri...elementa pojmovnog
odredenja suverenosti (drzave) kao,modela’, kao emancipacijskog programa klasi¢cnog mo-
dernog politickoga prava i filozofije: vanjska neovisnost, unutarnja konzistentnost i transcen-
dentnost zakona. Vanjska suverenost ne znaci samo samostalnost neke politicke zajednice
naspram stranih politickih sila (izvorno: rimskog carstva i univerzalne crkve); naime, drzava
ne postoji u singularu, nego kao jedna medu drzavama u sustavu medudrzavne ravnoteze
(na temelju uzajamnog priznanja). Unutarnja konzistentnost znaci pravnopoliticko uredenje
i unifikaciju drzavnog teritorija, ukidanje feudalne rascjepkanosti i centrifugalnih snaga peri-
ferije; uspostavljanje jedinstvenoga politickog tijela slobodnih drzavljana, oslobodeno osob-
nih odnosa dominacije; u sebe zatvoreno politicko tijelo, sposobno regulirati unutarnji zivot
i posti¢i konsenzus, dobrovoljnu osnovu zajednistva (na bazi drustvenoga ugovora). Tran-
scendentnost zakona - klasi¢no politicko pravo nastoji uspostaviti supremaciju zakona nad
vladarima; definicija suverenosti kao apsolutne vlasti ne znaci da suveren ima bozanske atri-
bute, niti nadmo¢ suverena nad suverenoscu, niti moci nad zakonom; apsolutna vlast suve-
rena uvijek je ograni¢ena, zakonom i individualnim pravima (postovanje osobnih prava po-
danika na slobodu i vlasnistvo, temeljni je prirodni zakon, koji obvezuje suverena); rijec je o
samoogranicenju drzave, kao vlasti sposobne za samoodredenje, koja priznaje da je ovisna o
svom pravnom poretku, da je ona taj poredak sam; a zakonodavstvo jamci transcendentni
identitet nekog naroda u povijesnom procesu.”'® Lalovi¢ upucuje da ,tako odredena suvere-
nost oznacuje epohalan program juridizacije politike, emancipacijom putem zakona, po uzo-
ru na starozavjetni zakon o savezu; pri ¢emu je sam zakon odreden kao ,obveza politickog
tijela da se ucijelosti podvrgnejuridizaciji (Barret-Kriegel).""" Lalovi¢ drzi da,zavrsniistrazivacki
korak u razumijevanju oblikovanja, povijesnoga i teorijskoga, drzave i logike suverenosti du-
gujemo istrazivanjima Quentina Skinnera.”’? On, naime, drzi da je ,prema predmodernom
shvacanju, politi¢ka vlast bila...poimana kao personalizirana dominacija. Tek Hobbes us-
pjesno raskida s tim tradicionalnim shvacanjem, koje se postupno napusta jos od 14. stoljeca.
Pritom klju¢nu ulogu ima renesansna republikanska tradicija, u kojoj se po prvi puta uoblic¢uje
ideja o drzavi kao autonomnom obliku politickoga autoriteta, koji regulira javne poslove
neovisne zajednice i ima monopol legitimne uporabe sile u vlastitoj civitas ili republica.
Klasi¢ni su republikanski teoreticari, medutim, ucinili samo prvi korak u poimanju ,apstrakt-
nog pojma drzave”. Odbacili su poistovjecivanje vladara ili magistrata s politickom vlas¢u (oni
su samo najvisi javni sluzbenici), ali su zato pribjegli izjednacavanju drzave i zajednice gra-
dana, suverenosti drzave i suverenosti naroda. S Hobbesom se napokon oblikuje moderno
shvacdanje da mora postojati dvostruko impersonalni oblik politicke vlasti, koji se mora javno
razlikovati kako od vladajucih tako i od podvlastenih. Stoga se upravo Hobbesovo politicko
misljenje (a ne republikanska politicka teorija) moze nazvati epohalnim revolucionarnim
misljenjem o drzavi ili, ,pojmovnom revolucijom. Lalovi¢ smatra —propitujuci Skinnera- da
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se ,teorijsko zagovaranje drzave mora...prepoznati kao ,ideologija drzavne vlasti’, koja je
proizvod glavnoga ranog ,proturevolucionarnog pokreta u modernoj europskoj povijesti,
pokreta reakcije protiv ideologija pucke suverenosti, koje su se razvile tijekom francuskih
vjerskih ratova, i kasnije, u engleskoj revoluciji u sedamnaestom stoljecu (Skinner)."™*

Krbek upucuje da je ,suverenitet...francuska rije¢. Ona potjece od starofrancuskog so-
vrain, §to izvorno ne znaci imaoca najvise vlasti, ve¢ nekoga s visim polozajem. Svaki je visi u
odnosu prema potéinjenom suveren. Po sredovje¢nom shvacdanju svaki ¢ovjek ima nad so-
bom visega, a taj visi je u ondasnjoj francuskoj terminologiji njegov seigneur, suverain ili
souverain. U francuskom lenskom sistemu razvio se citav lanac ili ljestvica takvih senjera ili
suverena. No u toku jezi¢nog razvoja, termin suveren se u vezi s dizanjem i jacanjem kralje-
vske vlasti sve vise ogranicuje na samog kralja i dobiva u 16. st. apsolutni znacaj. Dok je ranije
taj izraz znacio samo komparativ, neki visi stepen vlasti, u 16. st. se taj komparativ definitivno
pretvara u superlativ i suverenitet je znacajka vlasti koja nad sobom nema vise vlasti, a niti
zavisi od neke druge vlasti.""®

Hinsley smatra da su se,u kr$¢anskoj zajednici ili u zajednicama unutar kr$¢anstva morale
dogoditi promjene da bi se koncept suvereniteta, ispravno definiran, mogao pojaviti."’® Nai-
me, ,pravo se moralo jasno podijeliti na bozansko (ili prirodno) i na pozitivho pravo zajedni-
ce; bozji zakoni i zakoni zajednice morali su se svjesno odvojiti. | nakon toga valjalo je ili
zajednicu ili vladara (drZzavu) smatrati nadredenim barem u odnosu na pozitivno pravo, ako i
ostanu podredeni bozanskom ili prirodnom'” pravu.’® Hinsley drzi,da bi nesto bilo procije-
njeno suverenim, nije toliko bitno da bude oslobodeno svih moralnih i eti¢kih sveza, niti
slobodno od ogranicenja koja postavlja prakti¢na izvedivost; nesto ili nekoga mozemo sma-
trati suverenim i ako ne moze fizicki postici sve $to Zeli, pa i ako je podlozan moralnim
ogranicenjima."” Hinsley tvrdi da,ono $to je bilo nuzno da bi ljudi mogli zamisliti suverenost
jest da prirodno pravo postane manje sveobuhvatno, manje stvar prava, a vise stvar etike, i
manje struktura koju podrzava neki vanjski autoritet, nego $to ga je zamisljao srednjovjeko-
vni um."? Hinsley smatra da je ,ta promjena, promjena u stupnju, uslijedila...prirodno, prem-
da sporo, nakon $to je jednom napravljena distinkcija izmedu bozanskog prava, s jedne, i
pozitivhog prava zajednice s druge strane.””' Hinsley drzi da su se — uvidom u povijest poli-
ticke teorije - ,te promjene zbile ve¢ potkraj XIIl. stoljeca!”?? Hinsley, medutim, tvrdi da ideje
koje su time postale opceprihvacene tesko da su bile nove!”?® Naime, ,premda i u nejasnim

"loc. cit.

> KRBEK, Ivo, Suverenitet, sv. 1., Zagreb, 1964, str. 50.

1® HINSLEY, F. H., Suverenitet, Zagreb, 1992, str. 70.

'7,U napasti smo da dodamo da se zajednica ili drzava morala osloboditi i upliva bozanskog ili prirodnog prava da
bi se o njoj moglo misliti kao o suverenoj”
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obrisima, ideja da postoji javno drzavno pravo, koje se razlikuje i od bozanskog i od privat-
nog prava mora da se pojavila zajedno s najranijim drzavnim oblicima."** Hinsley drzi da je
,0na...do tada, do XIll. stoljeca, bila zamucena brkanjem javnog i privatnog prava te suko-
bom sve jace drzave sa zajednicom ili narodom; jasno je, medutim, da je potkraj XIll. stolje¢a
u Europi, ako ne i drugdje, ta ideja stekla posve novu vaznost i preciznost, potpomognuta
konsolidacijom drzavnih institucija i upravnih formi te sve ve¢im poznavanjem rimskog pra-
va i Aristotelove misli."* Hinsley upucuje da je,od tada...u pojedina¢nim zajednicama Euro-
pe, ali i u shvacanjima univerzalnih autoriteta opéenito, prihvaceno da se prirodno i pozitiv-
no pravo razlikuje, premda su komplementarni; da se na podrucju pozitivhog prava javno
pravo povezano s autoritetom drZave (status regis) razlikuje od privatnog prava podanika
inter se; i da je drzava mog, jer je nuzna za opc¢u dobrobit i vladavinu (status regni), superior-
na, barem u izvanrednom stanju, ljudskom pozitivnom pravu i privatnim pravima.”?® Hinsley
istice da su,vlade...redovito postupale prema tim pretpostavkama; tako su uobicajeno opra-
vdavale svoje postupke doktrinama o javnoj potrebi i javnhom dobru da se termin status regni
Cesto odreda i nekriticki upotrebljavao da bi oznacio bilo javnu dobrobit, bilo javnu vlast."?
Hinsley drzi da ,ostaje diskutabilno da li su ljudi ve¢ razvili istinsku teoriju drzave na tocki
gdje su mogli drzavu i zajednicu stopiti u jedinstvenu apstraktnu koncepciju koja je takoder
predstavljala najvisi pravni entitet.”?® Hinsley, medutim, tvrdi da ono, $to je, pak, izvjesno, jest
c¢injenica,da jos nisu razvili teoriju drzave koja je obuhvacala pojam suvereniteta’,? odnosno
da,usprkos napretku od kraja XIIl. stoljeca, jos tri stotine godina nece nastati uvjerljiva teorija
suvereniteta.”*®® Hinsley drzi ,da su ljudi ve¢ imali intelektualne sastojke nuzne za nastanak
pojma suverene modi —i da su, Stovise, ¢esto ocitovali potrebu ili Zelju da ga izraze — alida ga
nisu uspjeli jasno i cjelovito izloZiti sve do XVI. stoljeca! Premda je, naime, rije¢ ,suverenitet,
u optjecaju pocetkom XVI. stoljeca, Bodin je bio mozda prvi koji ju je potkrijepio teorijom u
svom djelu Six livres de la république 1576. godine.”*? Stres upucuje da je Bodinova konce-
pcija suverenosti ,nastala...u francuskim prilikama 16. stoljeca, u kojima se s jedne strane
oblikuje nacionalna i teritorijalna drzava, a s druge strane postoje u drzavi razlicite vjerske
zajednice koje se medusobno spore.”® Stres navodi da se, s tim u svezi, ,postavlja...pitanje:
kako osigurati mir koji nece biti ovisan o prevlasti jedne vjeroispovijesti nad drugom, nego
e proizlaziti iz jasnoga pravnog poretka i pravila opéeprihva¢enih medusobnih odnosa.*
Stres tvrdi — interpretirajuci Bodina — da je ,suveren...onaj koji ima dostatno neosporna au-
toriteta i moci da moze odredivati pravila politickih i drustvenih odnosa, te postati zadnjim i
odlucujuc¢im prosuditeljem protiv kojega nema vise priziva. Prema tome, suverenost je bitno
povezana s najvisom zakonodavnom vlas¢u, kojoj ne moze nijedna druga podredena vlast u

% |oc. cit.

% |oc. cit.

% |oc. cit.

2 ibid., str. 71-72.
2 ibid., str. 72.
»oc. cit.
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3oc. cit.
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drzavi ucinkovito prigovarati ili izricati dvojbe o njoj."** Stres upucuje da,Bodin raspravlja o
tome tko je suveren i tko raspolaze s najvisom vlasc¢u u slu¢aju monarhije, aristokracije i de-
mokracije!”*® Bodin se - tvrdi Stres - ,odlucio...za monarhiju, jer mu se ¢ini da je na taj nacin
ucinkovitost i funkcionalnost drzave najsigurnija.”*’” Stres upucuje da Bodin odreduje suvere-
nost kao ,najvisu vlast nad drzavljanima i podanicima koju ne vezu nikakvi zakoni.*® Stres
napominje da tomu valja dodati i njezinu trajnost.® Stres upucuje da je ,suveren...onaj koji
osim Boga ne priznaje nikoga ve¢im od sebe”* te, s tim u svezi, navodi Bodina:,Na zemlji nije
moguce, osim besmrtnoga Boga, zamisljati nista vise ili uzvisenije od suverenosti kraljeva.”'
Stres drZi da ,zato, po Bodinu, suverenost isklju¢uje bilo kakvu podjelu vlasti ili njezino
ogranicavanje. Suverenost je po njemu takoder nespojiva s bilo kakvim traZzenjem suglasno-
sti u podanika."* Stres smatra da ,tako zamisljen suveren nema nikakvih pravnih obveza, pa
ipak Bodin zahtijeva da se kralj mora pridrzavati osnovnih zakona kraljevstva, zapravo priro-
dnoga i bozanskoga zakona, kao i opcega prava koje proizlazi iz prirodnoga i bozanskoga
zakona."? Stres, s tim u svezi, navodi Bodina: A sto je to apsolutna vlast, ili bolje receno vlast
koju ne veze zakon, to nitko nije definirao. Ako bismo je naime definirali kao nevezanu ni na
koji zakon, pokazalo bi se da nijedan vladar nema suverenih prava: jer sve obvezuje bozanski
zakon, a jednako tako i prirodni zakon, pa i op¢i zakon svih naroda, koji ima svoje razlicite
temelje u prirodnim i bozanskim zakonima.#*

Stres zaklju¢uje da je ,suvremena ideja suverenosti nastupila...kao ideja o suverenosti
monarha!* Naime, ,prije toga europske su drzave bile aristokratski uredene. Vlast je imalo
plemstvo, i s tim u svezi nametalo se pitanje: kako moze biti suverena ukupna vlastodrzacka
skupina? | zaista je u vrijeme feudalne vlasti bilo vrlo teSko govoriti o suverenosti. Izmedu
kralja i njegovih vazala postojale su pravne sveze i odnosi koji su ogranicavali kraljevu suve-
renost a istodobno su sprecavale teznje i zelje vazala da postanu posve samostalni i suvereni.
Sli¢no su i ostali stalezi, gradovi i druge skupine uzivali posebna prava i povlastice. Upravo je
to stanje, koje je vodilo u sve vece sporove i ratove, urodilo idejom da bi najvisemu autoritetu
trebalo dati mjerodavnost konacne i posljednje rijeci. Tako se pojavila ideja o suverenosti
koju danas zahtjeva drzava za sebe, kao svoju isklju¢ivu nadleznost, jer samo na taj nacin
moze djelovati kao cjelina i osiguravati drzavljanima sigurnost i slobodu, pravedne odnose i
mir."4

*loc. cit.

3 jbid., str. 189.

¥ loc. cit.

3%10. BODINI ANDEGAVENSIS, De republica libri sex, I, C, VI, Apud lacobum Dupuys, Lugduni 1586., str. 78; navedeno
prema STRES, op. cit., str. 189.

39 STRES, op. cit., str. 189.
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4110. BODINI ANDEGAVENSIS, De repubilica libri sex, I. C. X; Apud lacobum Dupuys, Lugduni 1586., str. 147; navedeno
prema STRES, op. cit., str. 189.

42 STRES, op. cit., str. 189.

“loc. cit.

4410. BODINI ANDEGEAVENSIS, De repubilica libri sex, I. C. X; Apud lacobum Dupuys, Lugduni 1586., str. 84; navedeno
prema STRES, op. cit., str. 189.

4 Stres, op. cit., str. 190.

“loc. cit.
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Thomas Hobbes (1588-1679) je drugi znacajniji protagonist koncepcije monarhijske suve-
renosti. Formulirao ju je u djelu Leviathan (1651). Stres drzi da je Hobbes izveo ,pravi pravca-
tiprevratupoimanjusuverenosti.” Onjesjedne strane preuzeo Bodinovuidejuneogranicene
suverenosti, a s druge strane tu suverenost utemeljuje posve ovozemaljski i empirijski. Jedini
i zadnji izvor suverene vlasti jest pocetna prirodna i jednako tako posve suverena volja poje-
dinca.To je sekularizirana teorija koja se ne oslanja vise na Stvoriteljevu volju.”® Stres — sljedeci
Hobbesovu misao- upucuje da ,fiktivno prirodno stanje u kojemu bi ljudi trebali Zivjeti po
svojoj naravi prije negoli su zakljucili vladarski i drustveni ugovor te na temelju njega dobili
vladara, Hobbes zamislja kako stanje potpune suverenosti svakoga pojedinca, jer nije ni u
kakvoj obvezi prema drugima® Hobbes - ,nasuprot Aristotelu, koji zagovara prirodnu
¢ovjekovu drustvenost i politi¢nost, a time ujedno i obveze $to ih ¢ovjek ima, a nije ih sam
sebi zadao...zagovara nekakav prirodni individualisti¢ki automatizam koji je tijesno povezan
s njegovom empiristickom, mehanicistickom fizikom i materijalistickom metafizikom. Sve
pocinje kod pojedinca i njegovih prirodnih teznji.*° Stres, s tim u svezi, navodi Hobbesa:,Sam
zivot nije nista drugo do puko gibanje i ne moze nikad biti bez Zelje ali ni bez straha, a jos
manje bez osjecaja.*" Iz toga slijedi:,ne postoji ni za covjeka nikakva druga obveza osim one
koja proizlazi iz njega samoga.”*? Stres, dakle, tvrdi da - na tragu Hobbesove interpretacije
suverenosti — ,sve pocinje kod pojedinca koji je ovdje zamisljen kao suveren. | zato mora
glede vlasti ocitovati svoju suglasnost. Prema tome, prirodno stanje prije nastanka drzave
jest stanje pojedinca kao suverenoga pojedinca.”> Stres napominje da ,u tome prirodnom
stanju doduse vrijede neka prava i prirodni zakoni (,laws of nature”) koji medutim nisu
duznosti prema drugima. Stoga ima po Hobbesu svaki pojedinac pravo na sve, ¢ak i pravo na
tijelo drugoga ¢ovjeka, $to nuzno vodi u borbu svih protiv svega. A postoje i zakoni prirode.
Prvi ili temeljni zakon prirode jest po Hobbesu da svatko uziva u miru i trazi ga. Ukoliko ga ne
moze nadi, moze traziti i uporabiti sva sredstva i prednosti borbe za svoju obranu. 1z toga
proizlazi po Hobbesu drugi zakon prirode kojega smatra nekakvom predcivilizacijskom
inacicom evandeoskoga zlatnog pravila: To $to zele drugi uciniti tebi, ucini ti drugima. Ako
drugi nisu spremni odreci se svoga prava na tebe, nisi ni ti duZzan odredi se svog prava na
njih.">* Stres napominje da je ,pri tome...vazno uvidjeti ¢injenicu da je Hobbes prekinuo sa
svom tradicijom koja je mislila da se ugovorom izmedu vladara i ljudi, ili izmedu ljudi
medusobno, ti ljudi nisu odrekli bas svih svojih prava $to ih imaju po prirodi, ve¢ su ih sacuvali,
te se na temelju tih prava mogu drzavi i usprotiviti. Drugimrijecima, ta je predaja ogranicavala
vladarevu suverenost pomocu prirodnoga i boZzanskog zakona. Prirodnopravno i boZansko-
pravno utemeljivanje vlasti ogranic¢avalo je suverenost politicke i svake druge vlasti. Posljedi-
ca Hobbesova odbacivanja prirodnopravnog utemeljivanja vlasti ocituje se dakle u tome da
ta vlast nije vise nic¢im ograni¢avana. Suverenost vlastodrica biva apsolutnom.”® Stres, s tim

“7]oc. cit.

“oc. cit.

“loc. cit.

0 ibid., str. 190-191.

51TH. HOBBES, Leviathan 1,6, Penguin Books 1985., str. 130; navedeno prema STRES, op. cit., str. 191.
52 STRES, op. cit., str. 191.

3 oc. cit.

5 loc. cit.

%5 ibid., str. 191-192.
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u svezi, navodi Otta von Gierkea:,Zato je Hobbes, koji je u tim tockama poceo s radikalnom
drskoscu zastupati suprotno stanoviste, smislio za praugovor onu karakteristi¢cnu formulu
koja je pojam drustvenoga ugovora ve¢ u njegovu nastanku ugusila. Nakon toga bilo je na-
ravno moguce opravdati zatiranje sveukupna prirodnoga prava u prilog drzave, nuzno
pojedincevo odricanje svih prirodenih sloboda i apsolutnu bespravnost podanika u odnosu
prema vladaru.”®

Usporedno s koncepcijom monarhijske, formulira se i koncepcija narodne suverenosti.
Njedrije i djelo Dva ogleda o gradanskoj vladi (1690) Johna Lockea (1632-1704). Matulovi¢ drZi
da,Locke rabi pojam prirodnog stanja da bi objasnio podrijetlo i narav politicke mo¢i”*’, od-
nosno suverenosti. Sokol upucuje - slijededi Lockea - da su, u prirodnom stanju, ljudi, nekad,
Zivjeli,,potpuno slobodno ograni¢eni samo prirodnim zakonom. Ono, prema tome, nije Hob-
besovo stanje rata svih protiv sviju, ali ono ipak ne omogucuje...organiziranu borbu protiv
onih koji krse prirodne zakone. Da bi se to omogucilo i istovremeno ostvarilo prikladnije re-
guliranje ljudskih odnosa kao i da bi se obranilo pravo vlasnistva ljudi sklapaju ugovor kojim
ustanovljuju politicku zajednicu. Temelj drustvenog ugovora sastoji se u tome sto svatko pre-
nosi, u mjeri koliko je potrebno da bi se ostvarili zajednicki drustveni ciljevi, svoja prirodna
prava na drustvo i istovremeno se dobrovoljno podvrgava tako stvorenoj vlasti. Od tog tre-
nutka drustvo se ponasa u svom kretanju prema zakonu i volji vecine...$to je nedvojbeno jo$
jedan njegov doprinos konstituiranju modela gradanske politicke demokracije.”® Sokol drzi
da ,slijededi korak — ustanovljenje drzave — ostvaruje se ugovorom o podvrgavanju na te-
melju kojeg narod prenosi vrienje vlasti ili na pojedinca ili na manjinu ¢lanova politicke zaje-
dnice, ili opet zakonodavnu vlast, koja je i najvisa, zadrzava za sebe, povjeravajudi je svojim
predstavnicima.”*® Sokol napominje da,u ovom Lockeovom razlikovanju dva stupnja u kon-
stituiranju temelja i organizacije vlasti- politicke zajednice i organizacije drzavne vlasti - pri
¢emu je za prihvacanje prvog ugovora potrebna suglasnost svih ¢lanova buduce zajednice,
a drugoga samo vedina, nalazimo ve¢ zametke kasnijeg razlikovanja ustavotvorne (konsti-
tuirajuce, pouvoir constituant) vlasti koja, donosedi ustav, utemeljuje politicku zajednicu, od
konstituirane vlasti (pouvoir constitué) koja obavlja funkcije vlasti u okviru ograni¢enja i
ovlastenja utvrdenih ustavom. Vec prema tome tko je nosilac zakonodavne vlasti Locke dije-
li drzave na monarhije, oligarhije i demokracije.”® Sokol tvrdi da ,bez obzira tko je vrsilac
vlasti, njen suveren nosilac je uvijek narod (N.G.). Ugovor kojim on prenosi njeno vrsenje na
pojedinca, grupu ljudi ili svoje predstavnike ima karakter prenoSenja samo njena posjeda, a
ne i vlasnistva. To je, smatra Locke, svojevrstan oblik mandata. Stoga je zakonodavna vlast,
bez obzira na to tko je njen nosilac, uvijek ograni¢ena narodnom voljom i interesima.”®’ Sokol,
s tim u svezi, navodi Lockea. ,Prvo, ona mora...vladati prema zakonima koje ne¢e mijenjati u
pojedina¢nim slucajevima i jednakom mjerom i prema bogatom i prema siromasnom, pre-
ma miljeniku na dvoru i prema seljaku u kolibi. Drugo, zakoni ne smiju imati u krajnjoj liniji
drugi cilj do narodno dobro. Trece, ona ne smije propisivati poreze na narodnu imovinu bez

%6 ibid., str. 192.

57 MATULOVIC, Miomir, Ljudska prava ~Uvod u teoriju ljudskih prava, Zagreb, 1996, str. 73.
8 SOKOL, Smiljko, i dr., Organizacija vlasti, Zagreb, 1988, str. 18.

*ibid., str. 18-19.

% ibid., str. 19.

o' loc. cit.
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njegova pristanka koji ¢e dati ili on sam ili njegovi predstavnici. Cetvrto, zakonodavno tijelo
ne smije ni na koga prenijeti donosenje zakona."®?> Sokol napominje da ,ovaj sazeti citat
najbolje govori koliko je Locke uspjesno, imajuci dakako u vidu i englesku politicku zbilju
nakon slavne revolucije kao i politicke zahtjeve na temelju kojih je ona provedena, izrazio
temeljne politicke interese gradanske klases* Naime,,,u nekoliko recenica nalazimo zacrtane
ideju pravne drzave, sigurnosti i nepovredivosti gradana, jednakosti svih gradana pred zako-
nima, op¢i drustveni interes, iza kojeg se tako uspjesno skriva poseban klasni interes gra-
danske klase, zastitu prava privatnog vlasnistva i konac¢no jedno specifi¢no pitanje, koje Loc-
ke prviu politickoj i pravnoj teoriji postavlja, pitanje zakonodavne delegacije.”®* Sokol upucuje
da - $to je, poglavitam bitno, s aspekta pripadnosti suverenosti — ,ako zakonodavna vlast,
bez obzira na to tko bio njen nosilac, ne postupa prema naprijed istaknutim nacelima, ugo-
vor o podvrgavanju narod (N.G.) moze raskinuti, jer bi u tom slucaju on bio protivan prirod-
nim zakonima koji se temelje na razumu, i ustanoviti novu zakonodavnu vlast."s> Sokol drzi —
interpretirajuci Lockea - da ,iako je zakonodavna vlast u nacelu podredena narodu koji je
moze svrgnuti i izmijeniti, tako dugo dok postoji ugovor o podvrgavanju ona je najvisa vlast
u drzavi."® Sokol upucuje da Locke ,uvodi u ustavnopravnu i politi¢cku znanost podjelu zako-
nodavne i izvr$ne vlasti o kojoj su prije njega osim antickih politickih mislilaca u engleskoj
politickoj doktrini raspravljali J. Harrington i G. Lawson."®” Zastupajudi ideju diobe vlasti, Loc-
ke, dakle, osim zakonodavne, razlikuje, jos, i izvrsnu i federativnu vlast. Izvr$na je ustanovlje-
na radi izvrSavanja zakona i primjene sankcija. Za razliku od zakonodavne, ona mora, stalno,
postojati: jer nema potrebe da se, konstantno, donose novi, zakoni, ali se, zato, oni moraju,
konstantno, izvrsavati. Treca vlast je postojala i u prirodnom stanju: obuhvaca ,vlast rata i
mira’, utemeljivanje liga i saveza i, opcenito, zastupanje interesa jedne zajednice i njenih pri-
padnika spram ostalih zajednica. Premda je izvrina vlast okrenuta ,unutra” (primjenu zakona
unutar odredene politicke zajednice), a federativna prema ,vani’, one su, ipak, ,sjedinjene’, u
tom smislu, 5to ih vrie ista tijela. Obje, naime, pri svom djelovanju potrebuju drzavnu prinu-
du; neprirodno je da se ova stekne u istim rukama: u protivnom bi moglo do¢i do ,nereda i
propasti”. lako nositelj izvrsne vlasti moze, istodobno, sudjelovati i u vrsenju zakonodavne -
kao $to je to slucaj u ustavnoj monarhiji — to ne moze posluziti kao argument, eventualne,
supremacije izvrsne nad zakonodavnom vlas¢u. Razumljivo je, onda, da je to, jos manje,
moguce, kad je njihovo vrienje, u potpunosti, odvojeno. | izvrina, i federativna vlast su, u
potpunosti, subordinirane zakonodavnoj, jer su od nje - kao vrhovne vlasti - i ustanovljene.
Buduc¢i da zakonodavac nije u moguénosti da, zakonom, predvidi sve $to bi moglo biti kori-
sno i dobro za zajednicu, izvrinoj vlasti se ostavlja, izvjesno, polje autonomije da to ocjeni
sama pa da - u suglasju s tom ocjenom - i postupi. Ovo se naziva prerogativima. Njihov je
nositelj monarh: i to samo dotle, dok ih upotrebljava na dobro zajednice. Prerogativi naime,
nisu nista drugo do vlast Cinjenja opceg dobra ,bez pravila” Odgovor na pitanje: da li se i
kada ova ovlast upotrebljava na dobro naroda — dat ¢e narod sam. Ovo je, posebno, zanimlji-

52 LOCKE, John, Two Treatises of Civil Governement, ch. Xl t. 142.; navedeno prema SOKOL, i dr., op. cit., str. 19.
%3 SOKOL, i dr,, op. cit., str. 19.

%Joc. cit.

% Joc. cit.

% Joc. cit.

7 ibid., str. 20.
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vo s aspekta Lockeovog poimanja pripadnistva suverenosti. On, naime, ,smatra da narod do
kraja u svakom slucaju zadrzava suverenost, kao nosilac najvise vlasti suveren je narod (N.G.),
a ne zakonodavac."® Narod, istina, vrSenje suverenosti prenosi na svoje predstavnike, buduci
da su, jedino, oni sposobni procijeniti, 5to je u skladu s njegovim interesima. Locke, medutim,
potencira njihovu odgovornost narodu.

Ideju o suverenitetu parlamenta podastrijet ¢e engleska klasi¢na drzavnopravna teorija,
imajuci u vidu osobitost engleskih prilika, nakon druge revolucije iz 1688. godine. One bi se
mogle oznaciti kao stanje, u kome je narod, tj. biracko tijelo ,osudeno” na izbor zastupnika
bez, gotovo, ikakvog utjecaja na njihov rad. Parlament, naime, ¢ine Kralj, Dom lordova i Donji
dom; prva dva ¢imbenika su, posve, neovisna od naroda. Uz ovo bi, svakako, valjalo podsje-
titi i na Cinjenicu odsuca pisanog ustava, kojim bi se regulirale ovlasti zakonodavca i kojemu
bi zakonodavac bio podlozan. Ova situacija ¢e, dakle, iznjedriti misao o svemodi parlamenta,
koju je, s osobitom gorljivo3cu, branio William Blackstone (1723-1780), u djelu Komentari o
zakonima Engleske (1765-1770). Blackstone, ponajprije, odreduje suverenu vlast kao vlast,
koja ima ,pravo donositi zakone”. Vlast parlamenta je, pravno, apsolutna i izvan bilo kakve,
kontrole.,Za ustav Engleske moze se reci da je sastavljen od nepisanih pravila i obi¢aja u sk-
ladu s kojim se ostvaruju ovlasti vlade. Po teoriji o britanskoj vladi, vrienje suverene vlasti
povjereno je Parlamentu koji je u toj mjeri suveren u svom djelovanju da se ponekad za njega
jezickom figurom kaze da je ,svemocan”. Pod ovim treba razumijeti da nijedna druga ljudska
vlast nije iznad njega niti je u¢injena viSom niti moZe osporiti da je ono $to Parlament objavi
kao zakon i doista zakon. 1z ovakvog shvacanja njegove vlasti mora slijediti da je Parlament
visi i od samog ustava i da ga on po svom uvjerenju moze mijenjati, kao $to je to cesto i bio
slu¢aj"®® Parlament, po Blackstoneu, nema samo, neograni¢enu zakonodavnu vlast, ve¢ —
preko svojih tijela- moze i provoditi zakone, liSavati pojedince prava pa, ¢ak, i prava na zivot.
Ukoliko, nadalje, Parlament hoce ozakoniti neko nerazumno Cinjenje, ne postoji,ni...jedna
vlast koja bi ga mogla kontrolirati, a da ima redovit ustavni oblik.””° Parlament, ukratko, moze
uciniti sve,Sto nije prirodno nemoguce.” Blackstone — suprotno Lockeu — drZi da narod nema
pravo izmijeniti ili ukloniti Parlament, ¢iji su akti u suprotnosti s datim mu ovlastima. ,Koliko
god ovaj zaklju¢ak bio teoretski toc¢an, mi ga prakti¢cno ne mozemo prihvatiti niti ga pravnim
sredstvima sprovesti u djelo.””" Blackstone, iako rezolutan u pogledu pravno neogranicene
vlasti parlamenta, ne moze, ipak, zaobici ¢injenicu moralne obveze parlamenta da stiti apso-
lutna, tj. prirodna prava i slobode Engleza.

Drugi veliki pobornik ideje suvereniteta parlamenta, bio je engleski pravni i politicki pisac
Albert Venn Dicey (1835-1922). U djelu The Law of the Constitution (1885), Dicey zastupa tezu
0 pravno neogranicenoj vlasti predstavnickog tijela. Rije¢ je, dakle, o ,pravnoj ¢injenici, koju

% SOKOL, Smiljko, Oblikovanje shvacanja o temeljima i organizaciji vlasti u predrevolucionarnoj gradanskoj politi¢koj
i pravnoj misli, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1-2/1983, str. 117.

%9 BLACKSTONE, William, Commentaries of the Laws of England |, Chicago, 1899, str. 50; navedeno prema BASTA, R.
Lidija, Anglosaksonski konstitucionalizam u teoriji i praksi (doktorska disertacija), Beograd, 1982, str. 137.

70 BLACKSTONE, op. cit., str. 91; navedeno prema BASTA, op. cit., str. 137.

"ibid.,

16



KONCEPCIJE SUVERENOSTI: OD KRAJA 17. DO SREDINE 20. STOLJECA

u potpunosti priznaje pravo Engleske”, o apsolutno suverenom zakonodavcu, koji,na osnovu
engleskog Ustava ima pravo donositi i ukidati bilo koji zakon; i, dalje, da pravo Engleske ne
ovlasc¢uje nijednu osobu niti tijelo da ponisti ili ne primjenjuje zakonodavne akte Parlamen-
ta!”? Dicey, nadalje, tvrdi da,...s pravne tocke gledista, Parlament nije zastupnik biraca niti u
bilo kom smislu povjerenik izbornih jedinica. On je pravno suverena zakonodavna vlast u
drzavi!”? Stovie: ne postoji nikakva teorijska razlika izmedu apsolutizma parlamenta i najde-
spotskijeg monarha. lako nedvojben u pogledu pravnog apsolutizma britanskog parlamen-
ta, Dicey ne dovodi u pitanje mnogobrojna fakticna ograni¢enja vrhovne vlasti. On, zapravo,
razlikuje ,pravni” i ,politicki” suverenitet: ,razgovor o stvarnim ograni¢enjima za suverenu
vlast Parlamenta” ima, zapravo, u vidu ,politicki smisao suverenosti.” Pod ,fakti¢cnim ogra-
ni¢enjima suvereniteta’, Dicey razumijeva ,vanjska” i ,unutrasnja” ogranicenja: prva se ogle-
daju u mogucnosti nepostivanja odnosno protivljenju donijetim zakonima, druga su data
samom prirodom suverene vlasti, koja je, u znatnoj mjeri, pod utjecajem ,okolnosti u kojima
djeluje...ukljucujuci i moralna osje¢anja svoga doba i drustva kojem pripada.”’*

Razlikuju¢i izmedu ,pravnog”i,politickog suvereniteta, Dicey smatra, kako prvi pripada
parlamentu, a drugi birac¢ima. Pravi je samo onaj, koji pripada parlamentu.

Stres drZida je,pravu i neospornu suverenost narod nauc¢avao...tek J. J. Rousseau (1712.-
1778.) svojom inacicom ugovorne teorije.””® Stres upucuje da je ,njegov drustveni ugovor
iskljucivo...udruzivalacki ugovor bez podredivalackog ugovora, bez ugovora s kakvim vlada-
rem. Dakle, njegova je namjera bila stvoriti takvo udruzenje koje ce biti uredeno zakonima,
ali tako da ti zakoni nece dolaziti od bilo koga izvan drustva, ve¢ od samoga drustva tako da
¢e drzavljani pokoravanjem zakonima biti pokorni sami sebi.”® Stres, s tim u svezi, navodi
Rousseaua:,...No, s obzirom na to da su moc i sloboda svakoga ¢ovjeka osnovna sredstva
njegova ocuvanija, kako da ta sredstva uporabimo, a da ne naudimo sebi i da ne zanemarimo
pozornost koju im dugujemo? Tu poteskocu je u svezi s mojim predmetom moguce izraziti
svakoga ¢lana, i pomocu koje je svaki ¢lan povezan s drugim, a ipak je podreden samomu
sebi i ostaje tako slobodan kao $to je bio i ranije. To je osnovni problem cije rjeSenje sadrzi u
sebi drustveni ugovor.””” Stres navodi da,J. -J. Rousseau uvodi u svoju teoriju novi pojam koji
je od posebne vaznosti. To je opca volja (volonté générale). Opca volja razlikuje se od
zajednicke volje, volje svih (volonté de tous). Opca volja je ono $to nastaje iz zajednicke volje:
to je volja drzave kao takve, koja je usmjerena zajednickom dobru, dok je zajednicka volja
zbir pojedinacnih htjenja, ali je svako od njih usmjereno k posebnoj, partikularnoj dobrobiti.
Dakle, kad od tih pojedinac¢nih volja odstranimo sve $to dolazi u medusobnu suprotnost te
seiskljucuje, dobit ¢emo javnuiili opcu volju.””® Stres upucuje da je ,zanimljivo...kakvu veéinu

2 DICEY, Albert Venn, The Law of the Constitution, London, 1885, str. 37-38; navedeno prema BASTA, op. cit., str.
203.

73 ibid.

74 DICEY, op. cit,, str. 78; navedeno prema BASTA, op. cit., str. 204.

75 STRES, op. cit., str. 202.

76 Joc. cit.

77 J.-J. ROUSSEAU, Du Contract social, 1, 6, vidi: J. -J. ROUSSEAU, Oevres complétes, Ill, Gallimard, Pariz 1964, str. 360;
navedeno prema STRES, op. cit., str. 202.

78 ibid., str. 202.-203.
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zahtjeva J. -J. Rousseau za odredivanje opce volje. Nije potrebna suglasnost, dostatna je
vecina, samo $to ipak moraju sudjelovati svi ¢lanovi. Ve¢ina mora biti vecina svih, a ne samo
nekih.”7? Stres, s tim u svezi, navodi Rousseaua:,Da bi volja postala op¢om, nije uvijek potreb-
na suglasnost, ali je potrebno da se svi glasovi prebroje: svako formalno isklju¢enje ukida
opcenitost.® Stres istice da je ,ta opca volja podloga...i nositelj suverenosti, ona je zapravo
suverena”®' te, s tim u svezi, navodi Rousseaua: ,Govorim dakle, da se suverenost, koja nije
nista drugo do izvrSavanje opce volje, ne moze nikada otuditi te da suverena, koji nije nista
drugo nego kolektivno bice, ne moze predstavljati nitko osim njega samoga: prenijeti se
moze vlast, ali ne i volja."®? Stres dakle —interpretirajuc¢i Rousseaua- navodi da je ,suveren...
narod, ali ne ukoliko je zbir razli¢it pojedinacnih htjenja i volja, nego ukoliko predstavlja
,zajednicko ja"ili zajednicko tijelo, ukoliko je izrazen op¢om voljom."®* Stres upucuje da,gle-
de Rousseauove ideje o opcoj volji valja napomenuti da je, po njegovu (tj. Rousseauovu- N.
G.) midljenju, ta opca volja ujedno i jedino dobro htjenje, jedina moralna dobra volja. Opca
volja izrazava ono moralno $to bi u moralnom smislu trebalo biti. Ukoliko je drzavljanin zaista
drZavljanin, on se mora ponasati u skladu s tom opéom voljom, a to znaci, po opc¢im nacelima
i zakonima ¢iji cilj je takoder opce dobro. Zato Rousseau strogo luci zakone od vladinih
odluka koje se ti¢u samo posebnih predmeta. To je prije njega naucavao ve¢ Montesquieu.
Monarhove odredbe ne mogu biti izraz opce volje, to mogu biti samo neosobni zakoni. Ti
zakoni izrazavaju opcu volju i znace apsolutnu normu.”® Stres upucuje da su,za Rousseauovo
ucenje o drustvenom ugovoru i suverenosti, $to ih predstavlja takozvana opca volja,
karakteristi¢ne...tri specifi¢nosti. 1. Rousseau priznaje jedino drustveni dogovor, ali ne i ugo-
vor kojim bi se drzavljani podvrgli nekom vladaru. 2. Rousseau odbacuje u¢enje o podjeli
vlasti $to ga je prije njega jasno zagovarao Montesquieu. ,Zbog onoga istog razloga zbog
kojega je suverenost neotudiva ona je i nedjeljiva: jer, volja je opca ili je nema; ili je volja tije-
la naroda, ili samo jednoga njegova dijela. U prvome slucaju je ocitovana volja ¢in suvereno-
sti i ona stvara zakon, a u drugome je samo posebna volja ili ¢in drZzavne uprave; u najbolje-
mu slucaju neka odluka. One koji razdvajaju vlast usporeduje Rousseau s ljudima koji dijele
Covjecje tijelo na komade te bi ga htjeli opet sastaviti. Razni Cini vlastiili razne upravne sluzbe,
po njegovu misljenju, nalaze se na ravnini odluka i pojedinac¢nih ¢ina, a ne na ravnini zakona.
Po njemu je suverena djelatnost jedino donosenje opcih zakona, i on ne vidi moguénost
objedinjavanja razli¢itih drzavnih sluzbi i djelatnosti u skladno jedinstvo i cjelinu. 3. Rousseau
jednako tako odbacuje posrednu, predstavni¢ku demokraciju, smatrajuci je nespojivom s
posvemasnjom ¢ovjekovom slobodom. Stoga je razumljivo da demokraciju kakvu sam hoce,
naposrednu demokraciju, drzi jedva ostvarivom.”® Stres — pozivajudi se na J. Bariona- drzi da
je ,misaoni svijet Rousseauove politicke filozofije imao...odlucujuci utjecaj na razvitak
drustva i drzave daleko izvan njegova stoljeca...Njegov problem, kako uskladiti ¢ovjekovu
slobodu s legitimnom drzavnom vlasc¢u, unato¢ njihovoj suprostavljenosti, prastaro je pi-

7 ibid., str. 203.

8 Joc. cit.

8 Joc. cit.

82 oc. cit.

8 Joc. cit.

8 ibid., str. 203-204.
8 ibid., str. 204.
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tanje kako u okviru Rousseauove teorije osigurati potpunu slobodu pojedinca i njegovih
ipak posve opravdanih partikularnih potreba, koristi i teznja."s

Jedan od najznacajnijih reprezentanata koncepcije nacionalnog suvereniteta jest André
Esmein (1848-1913). PolaziSte njegova misljenja suvereniteta jest odredenje drzave. Esmein
shvaca drzavu kao ,pravnu personifikaciju nacije (N.G.); to je temelj i potpora javne vlasti."®’
Elementarna karakteristika vlasti jest njena nadredenost pojedinac¢nim voljama. Upravo u
ovome, Esmein vidi suverenitet.,Taj autoritet koji, prirodno, ne priznaje nikakvu drugu visu ili
konkurentsku vlast glede odnosa koje ureduje, naziva se suverenitet.”®® Suverenitet ima dvije
strane: 1) unutrasnji suverenitet ili pravo zapovijedanja svim gradanima, koji ¢ine naciju i 2)
vanjski suverenitet ili pravo predstavljanja i obvezivanja nacije spram drugih nacija. Stvara se,
naime, posebna,moralna osoba’, koja stoji izvan i iznad osobe, koja vrsi suverenitet: idealni i
permanentni nositelj, koji personificira naciju; stvara se, jednom rjecju, drzava, koja se sje-
dinjuje sa suverenitetom, jer je to njeno bitno obiljezje®® Autenti¢ni nositelj suvereniteta, po
Esmeinu, je nacija: shvacena u kontinuitetu proslih, sadasnjih i buducih generacija.,On pri-
pada ljudima sutrasnjice kao i ljudima danasnjice. To je sveti zalog koji narastaji predaju je-
dan drugima.”®,Sadasnjoj generaciji’, Esmein povjerava vrienje suvereniteta; ona ga, stovise,
vrsi ,nuzno i legitimno”. Nacionalnom suverenitetu, imanentan je predstavnicki sustav. Na-
rod, naime, izraZzava svoja htijenja putem predstavnika. Ovi, u granicama dobijenih ovlasti,
odlucuju samostalno i slobodno. Shodno ovome, Esmein isklju¢uje moguénost predsta-
vljanja interesa pojedinih grupa: time bi se, naime, narusila ,cjelina nacije”. Esmein, nadalje -
$to je, obzirom na vec receno, i, posve, logi¢no- ,protjeruje” sustav neposredne demokracije
u zakonodavnoj funkciji: smatrajuci da je narod sposoban izabrati svoje predstavnike, ali ne i
prosudivati svrsishodnost pojedinih zakona —-za to mu nedostaju obrazovanje i slobodno
vrijeme. Esmein potencira sloZzenost nacionalnog suvereniteta, razlikujuci legalni i fakticki
suverenitet. Legalni se pokazuje kao emanacija,legalne nacije”, biraca; ovi ga, samim ¢inom
izbora i,vrse” Fakticki suverenitet je sadrzan u javhom mnijenju. Bududi da se javno mnijenje
izrazava na neregularan, revolucionaran nacin, treba ga uobliciti, podvesti pod pravo, dati
mu,visu snagu”i,zakoniti autoritet”; priprema za to, vrsi se kroz slobodu tiska i slobodu okup-
ljanja.

Zastupnik ideje nacionalnog suvereniteta je i francuski drzavopravni teoretik Raymond
Carre de Malberg (1861-1935). U djelu Contribution d la théorie générale de I’ Etat (1920), Carré
de Malberg izlaze pojam drzave - ishodisnu tocku njegova shvaéanja suvereniteta. Drzava je,
po njemu, personifikacija same nacije. ,...narod (nation) postaje osobom samo svojom
drzavnom organizacijom...kao sto drzava ne moze formirati osobnost van naroda, ima i na-
rod osobnost samo u drzavi i preko nje. Znaci konacno, rijeci narod i drzava oznacuju samo
dvije strane jedne i iste osobe. Ili to¢nije, pojam drzavne osobnosti pravni je izraz ideje da se
narod koji se organizira u drzavu time uzdize na pravni subjekt, koji je bas drzava: to $to per-

8 ibid., str. 204-205.

87 ESMEIN, André, Eléements de droit constitutionnel francais et comparé, Paris, 1914, str. 34.
8 Joc. cit.

8 Usp. KRBEK, Ivo, op. cit., str. 99.

% ESMEIN, op. cit., str. 291.
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sonificira drzavu je sam narod, drzavno organiziran.”' Drzava i nacija nisu, dakle, suprosta-
vljene kategorije, ve¢ izmedu njih postoji identi¢nost. Carré de Malberg locira suverenitet u
naciju, stoga su prava i ovlastenja drzave, u biti, samo prava i ovlastenja nacije. Suverenitet
mu se, pritom, nadaje —ne kao sama vlast, ve¢ kao najvise svojstvo (vlasti). ,Suverenitet je
najvise svojstvo vlasti: najvise u tome $to ta vlast ne dopusta nikoju drugu nad sobom ni s
njome u konkurenciji. Kad se dakle kaze da je drzava suverena, treba pod tim razumjeti da
ona, u sferi u kojoj je pozvana da vrsi svoj djelokrug, raspolaze vlascu koja ne zavisi ni od koje
druge vlasti, niti se moZe izjednaciti s njome.”? Suverenitet je, u svom unutrasnjem i vanjskom
aspektu, odreden negativno.,Rijec suverenitet izraZava samo negativnu ideju: suverenitet je
negacija svake smetnjeili podredenosti.”?* lako dominiraju¢a mo¢, suverenitet nije osloboden
»svakog pojma prava”. On, naime, nije ,Cista brutalna sila’, ve¢ je podvrgnut vladavini prava i,
kao takav, neogranicen. Po Carré de Malbergu, suverenitet se ne nalazi kod pojedinaca ut
singuli, ve¢ u idealnoj univerzalnosti (kolektivnom bicu) nacije, neovisnom i odvojenom od
pojedinaca. Ovako pojmljenom suverenitetu, primjeren je reprezentativni sustav. Naime, ne-
posredna demokracija, koja bi pocivala na pojedincu, u ovom sustavu, ne bi bila moguca, jer,
i kad vrse javnu vlast, gradani ne vrse vlastiti, ve¢ nacionalni suverenitet. Suverenitet je, kao
$to je vecreceno, stavljen u apstraktno bice nacije; gradanin, u njemu, moze sudjelovati samo
putem nacionalnih predstavnika. Ovime je izvrSenai kritika Rousseauovog koncepta. Bududi
da predstavlja naciju, a ne gradane, predstavnik nije vezan imperativnim mandatom: nije
odgovoran gradanima za svoj rad, niti opoziv. Osim toga, smatra se da, ,kroz usta svog pred-
stavnika” govori samo suveren:,dakle, sve volje ili odluke koje predstavnik izrice u ime suve-
rena, dobijaju neposredno istu silu ili zavrSenost kao da su izrazene od samog suverena. |,
slijedstveno, one, same po sebi, ne potrebuju ratifikaciju ,naroda”* Druga konsekvenca,
ovako misljenog suvereniteta, jest nespojivost ovog koncepta s koncentracijom vlasti: bilo u
nekom tijelu, ili -5to smo, ve¢ vidjeli- u nekoj individui. Vlast pa, tako, i suverenost se ne moze
vrsiti u osobnom, ve¢ samo u opéem interesu. Otuda i Malbergovo odbijanje monarhijskog
oblika vladavine, buduc¢i,da monarh nije personifikacija naroda, on je osoba za sebe; on do-
bija ovu osobnost temeljem i faktom same drzavne organizacije.”*

Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, njemacki pravni pisac Georg Jellinek (1851-1911), for-
mulirao je klasi¢nu teoriju drzavnog suvereniteta. Za razumijeée ove teorije, valja imati na
umu njegovo poimanje drzave. U Jellinekovom djelu Allgemeine Staatslehre (1914), drzava je
definirana kao ,korporacija trajno naseljenih ljudi, koja ima izvornu mo¢ vladanja ili.. . terito-
rijalna korporacija koja ima izvornu mo¢ vladanja."*® Ovako shvaéena,drzava posjeduje suve-
renu mo¢; vladati nije nista drugo nego biti sposoban bezuvjetno nametnuti svoju volju dru-
gima. Samo drzava posjeduje tako neograni¢enu mo¢ da uporabi vlastitu volju naspram
protivnim voljama. To je jedina suverena zajednica koja vlada zahvaljujuc¢i moci koju izvorno

9T MALBERG, Carré de, Contribution a la théorie générale de I’ Etat, Paris, 1920, str. 15; navedeno prema KRBEK, Ivo,
Suverenitet |, Zagreb, 1964, str. 61.

92 MALBERG, op. cit., str. 170; navedeno prema KRBEK, op. cit., str. 12.

9 MALBERG, op. cit., str. 13; navedeno prema KRBEK, op. cit., str. 12.

% MALBERG, Carré de, Contribution a la théorie générale de I'Etat I, Paris, 1922, str. 209.

% MALBERG, op. cit., str. 184.

% JELLINEK, Georg, Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1914, str. 183.
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izvodi iz sebe same i koju, pravno govoreci, ne posjeduje od kakve druge mo¢i"” Jellinek,
dakle, poimlje suverenitet kao neovisnu i najvisu vlast: prvo se obiljezje, uglavhom, eksplicira
prema vani, a drugo prema unutra. Jellinek se suprostavlja tezi, prema kojoj je suverenitet
apsolutno neograni¢ena i negraniciva vlast. Naime, ako je, za drzavu, bitno da ima pravni
poredak, onda je, samim time, odbacen nauk o apsolutnoj negranicivosti drzavne vlasti.
,Drzava se ne nadstavlja pravu tako da bi se mogla od njega osloboditi. Samo kako, a ne i da
li pravnog poretka lezi u njenoj fakti¢noj i pravnoj moci’® Suverena vlast ne znadi, dakle,
drzavnu svemod. To je pravna, odnosno pravom vezana vlast. ,Kao $to ne postoji apsolutno
ograni¢ena suverena drzava, tako ne postoji ni pravno, ni apsolutno neogranicena.”® Drzava,
istina, posjeduje sposobnost ,pravnog samoodredivanja i samovezanja”; to je, medutim, ne
legitimira na sva moguca vrhovnicka prava, ve¢ samo na ona ,koja si je u odredenom mo-
mentu fakticki dala.” Jellinek, dakle, umonogome, relativizira pojam suvereniteta; on, Stovise,
tvrdi - raspravljajuci suverenitet u federativnoj drzavi- da suverenitet i nije bitna znacajka
drzave: postoje, naime, osim suverenih i nesuverene drzave.'® Razlika, medu njima, potjece
iz samoodredivanja drzave; drZava, koja se obvezuje po vlastitoj volji jest suverena, a ona
koja se obvezuje, djelomice po vlastitoj, a djelomice po volji druge drzave je nesuverena.
Shvacajuci suverenitet kao svojstvo drzavne vlasti, Jellinek, strogo, razlikuje drzavni suvereni-
tet od monarhijskog, odnosno narodnog suvereniteta. Jer: posve su razli¢ite stvari suverena
drzava i suvereni organ u drzavi.""®

Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, afirmira se i koncepcija o suverenitetu prava. Temeljne
teze ove koncepcije, podastro je nizozemski pravni pisac Hans Krabbe u djelu Die Lehre der
Rechtssouverdnitdt (1906). Krbek drzi da Krabbe ,razlikuje nacelno doktrinu o drzavnom suve-
renitetu od doktrine o pravnom suverenitetu. Po prvoj izvire sva vlast u drustvu od drzave, po
drugoj svaka vlast s drustvenom snagom moze biti samo pravna vlast. Drzava ima samo uto-
liko ovlastenje i vlast ukoliko se to zasniva na pozitivnom pravnom poretku.”'2 Krbek tvrdi da
,Krabbe odlu¢no brani pravni suverenitet protiv drzavnog suvereniteta. Doktrina drzavnog
suvereniteta pociva na predodzbi da se vlast zasniva na licnom zapovijedanju, a ona pravnog
suvereniteta na ideji bezli¢nih ovlastenja pravnih normi.'® Krbek - interpretirajuci Krabbeovo
misljenje,pravnog suvereniteta”- upucuje da,analizirajuci bivstvo vrhovnicke vlasti (obrigkei-
tliche Gewalt), Krabbe smatra najbitnijim odgovor na pitanje na ¢emu se temelji obaveza
poslusnosti. Da li na znacaju same pravne norme ili na licnom odnosu spram jedne ili vise
osoba koje imaju pravo naredivanja. U prvom slucaju predstoji bezlicna, a u drugom li¢na
vlast"1% Krbek istice da Krabbe daje posebni smisao formiranju pravne norme te, s tim u svezi,
navodi Krabbea:,...neispravno je kazati da osobe koje fungiraju kao pravni organi stvaraju
pravo; one samo utvrduju $to je po njihovu shvacanju pravo”'® te, ,...pravo zahvaljuje svoju

7 JELLINEK, op. cit., str. 183.

% JELLINEK, op. cit., str. 477; navedeno prema KRBEK, Ivo, Suverenitet, sv. 2., Zagreb, 1965, str. 19.

9 JELLINEK, op. cit. Str. 482; navedeno prema KRBEK, op. cit., str. 20.

10| ERS, V., Nauka o suverenosti, Zagreb, 1907, str. 30-31.

101 Usp. KRBEK, Ivo, Suverenitet, sv. 1., Zagreb, 1964, str. 100.

102 KRBEK, op. cit., str. 101.

103 |oc. cit.

194 jbid., str. 101-102.

105 KRABBE, Hans, Die Lehre der Rechtssouveranitat, Groningen, 1906, str. 161; navedeno prema KRBEK, op. cit., str.
102.
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vlastiskljucivo okolnosti da je pravo, a ne osobama koje su ucestvovale u njegovu utvrdivanju.
| bas zato $to pravo, jednom utvrdeno, djeluje vlastitom snagom, vlada nakon pravne pro-
dukcije norma i nad svima koji su kao organi ucestvovali kod te produkcije."’* Krbek - u krizu
interpretacije Krabbeova shvacanja suvereniteta - tvrdi da ,opreka izmedu pravnog i drzav-
nog suvereniteta je opreka izmedu autonomije i heteronomije. Doktrina pravnog suverenite-
ta pociva na autonomiji. Pravna norma ima svoju imperativnu prirodu a priori kao i moralno
pravilo; vlast lezi isklju¢ivo u pravu i duznost poslusnosti moze se zasnivati samo pravom.
Drzava moze vrsiti samo pravnu vlast, i nedopustivo je pozivanje na drzavnu svemo¢. Osnov-
na Krabbeova teza odgovara starogrckoj filozofskoj misli da je ideal drzava u kojoj vladaju
zakoni, a kako su ti zakoni,boZanskog porijekla’, zakonodavni organi ih ne stvaraju, ve¢ samo
utvrduju’” Krbek upucuje da ,Krabbe smatra da se doktrina pravnog suvereniteta moze
razviti tek u visoj kulturi i pretpostavlja sposobnost apstraktnog misljenja. U srednjem vijeku
se razvila li¢na vlast kralja i bezli¢na vlas prava. Tako je monarhijski apsolutizam koncentrirao
najvisu vlast, ali ipak nije razbio taj dualizam, — $to je donekle ucinio konstitucionalizam. Puna
vladavina prava historijski se najprije razvila u Engleskoj razvojem parlamentarizma i ukla-
njanjem licne vlasti. U Francuskoj je do toga dosla kasnije, slicno u Nizozemskoj i Americi.
Naprotiv, u njemackim zemljama nije jos uklonjen dualizam izmedu vrhovnicke vlasti i pravne
vlasti, jer monarh tu jos uvijek vrsi li¢cnu vlast. Ali unato¢ tome fakticnom pravnom razvoju, u
Engleskoj i drugim zemljama u teoriji se pravna vlast i dalje, neispravno, svodi na drzavni su-
verenitet."'% Krbek upucuje da — obzirom na povijesni razvoj,Krabbe naglasava da nikada nije
dokraja provedena ideja nevezanosti drzave pravom. Kad bi i koncepcija drzavnog suvereni-
teta dovela do toga da se ¢itavo pozitivho pravo smatra proizvodom drzavne volje, pravna
vezanost drzave ozivjela bi u prirodnom pravu.% Krbek, s tim u svezi, navodi Krabbea: ,U
prirodnom pravu ozivljava starogermanska ideja o samostalnom vazenju prava, ovdje se
susrecu prvi tragovi nauke o pravnom suverenitetu.’| Rousseau je, uzimajuci volonté géenérale
kao suverena, utro put bezli¢noj vlasti. A osobito se u obi¢ajnom pravu njemacke historijske
skole, za koje je najvaznije Volksgeist”, probija bezli¢na, od drzave nezavisna vlast."'"°

Koncepciju suvereniteta prava, zastupao je i austrijski filozof prava Hans Kelsen (1881-
1973). U prikazu Kelsenova nauka o suverenitetu, valja po¢i od njegova poimanja drzave. On,
naime, odbacuje dualizam izmedu prava (,sustava normi”) i drzave'"" (,drustvene realno-
sti”),"'2 drzeci da je on nepotrebno udvostru¢avanje predmeta nase spoznaje, odnosno ten-
dencije da personificiramo, pa da onda hipostaziramo svoje personifikacije"’® Dualizam pra-
va i drzave je ,animisti¢cka predrasuda’, koja, iza prava, hoce vidjeti njegovu hipostaziranu
personifikaciju: drzavu (,boga prava”). Drzavu ne mozemo pojmiti kao silu,koja jeizvaniliiza
pravnog poretka”; ona je pravni fenomen. ,Drzava je zajednica koja je stvorena drzavnim...
pravnim poretkom. Drzava kao pravna osoba je personifikacija te zajednice ili drzavnog pra-

1% |oc. cit.

197 KRBEK, op. cit., str. 102.

198 KRBEK, op. cit., str. 102.

199 KRBEK, op. cit., str. 102-103.

110 KRBEK, op. cit., str. 103.

" Kelsen, zapravo, ,isklju¢uje op¢u doktrinu o drzavi, koja bi se postavila pored pravne doktrine. "VALENTINI,
Francesco, Moderna politicka misao, Zagreb, 1982, str. 290.

12 Ysp. PERIC, Berislav, Pravna znanost i dijalektika, Zagreb, 1969, str. 240.

113 KELSEN, Hans, Opsta teorija prava i drzave, Beograd, 1951, str. 188.
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vnog poretka koji ¢ini tu zajednicu. S pravnog stajalista, problem drzave se zato pojavljuje
kao problem drzavnog pravnog poretka”'" Drzava, dakle, nije ,nesto odvojeno” od njenog
pravnog poretka. Po Kelsenu, ne postoji nikakav razlog drzati da postoje dva razli¢ita,norma-
tivna” poretka: ,poredak drzave i njen pravni poredak’, stoga moramo, neopozivo, usvojiti
¢injenicu da,zajednica koju zovemo drzava jest ustvari,njen " pravni poredak,”"* tj., poredak
prema kome se orijentiraju izvjesni ljudski postupci, ideja kojoj pojedinci prilagodavaju svoje
ponasanje.''® Jedno od klju¢nih pitanja, koje ukazuje na srznost drzave jest i pitanje: kako se
Jnevidljiva i neopipljiva” drzava manifestira u drustvenom zivotu? Odgovor je: putem akata
Jndividualnih ljudskih bi¢a” No, niti je svaki pojedinac sposoban vrsiti radnje, koje se
oznacuju kao,drzavni akti”, niti svaka radnja pojedinca, sposobnog za vrSenje drzavnih akata,
ima takav karakter. Kriterij razlikovanja ljudskih postupaka koji su, ujedno, i drzavni akti, od
onih postupaka, koji to nisu, Kelsen odreduje ovako: ,Analiza pokazuje da mi ljudsku radnju
uracunavamo (N.G.) drzavi jedino kad ljudska radnja u pitanju na specifican nacin odgovara
pretpostavljenom pravnom poretku. Uracunavanje ljudske radnje drzavi moguce je jedino
pod uvjetom da je ta radnja na specifican nacin odredena normativnim poretkom, a taj po-
redak je pravni poredak...Jedna radnja je drzavni akt ukoliko predstavlja izvrsenje pravnog
poretka.”"” Svodedi problem drzave na problem uracunavanja, Kelsen nam podastire, jos je-
dan dokaz svodenja drzave na pravni pojam, tj. normativni poredak.”''® Pogresno je shvacanje
drzave kao sile, koja stoji iza prava, ,bududi to sugerira postojanje dva odvojena bica ondje
gdje postoji samo jedno: pravni poredak.'"® Drzavna sila nije nista drugo, nego ,sila koja je
organizirana pozitivnim pravom- to je sila prava, tj. to je efikasnost pozitivhog prava.'?°
Buduci je drzava svedena na pravni poredak, ni suverenitet ne moze biti nista drugo, do svoj-
stvo pravnog poretka. Sve one znacajke, koje se, inace, pripisuju drzavi, sada se shvacaju kao
znacajke pravnog poretka.,Tvrdnja da je suverenost bitno svojstvo drzave znaci da je drzava
vrhovna vlast.,Vlast” se obi¢no definira kao pravo ili mo¢ izdavanja zapovijedi. Stvarna mo¢
primoravanja drugih na izvjesno ponasanje nije dovoljna da se konstituira vlast. Pojedinac
koji je vlast ili koji ima vlast posve izvjesno je dobio pravo izdavanja obveznih zapovijedi, tako
da su ostali pojedinci obvezni sludati. Takvo pravo ili mo¢ moze dodijeliti pojedincu samo
normativni poredak. Stoga je vlast, prvenstveno, znacajka normativnog poretka. Samo nor-
mativni poredak moze biti,suveren” (N.G.), $to ce reci vrhovna vlast, krajnji razlog za vazenje
normi za koje je ovlasten jedan pojedinac da izdaje kao ,zapovijedi’, a ostali pojedinci su
obvezni slusati. Tjelesna snaga, ¢isto prirodna pojava, ne moze nikada biti ,suverena” u pra-
vom smislu te rijeci."?' No, dok je drzava personifikacija cjelokupnog pravnog poretka, ostale
pravne i fizicke osobe su personifikacije odredenog dijela pravnog poretka: op¢ina je, tako,
personifikacija opcinskog poretka, a fizicka osoba normi, koje reguliraju ponasanje ljudi. Sve
ove osobe izvode svoju osobnost iz pravnog poretka, dok je osobnost drzave ,sam totalni

"4 ibid., str. 179.

5 ibid., str. 180.

16 ibid., str. 186.

"7 ibid., str. 189.

118 Usp. PERIC, op. cit., str. 241.
19 KELSEN, op. cit., str. 188.

120 jbid.

2 jbid., str. 362.
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pravni poredak.'?? Suverena drzava je ,najvisi, tj. ni od kojeg viseg poretka izvedeni ili najvisi
predstavljeni poredak. '

v

Kao primjer novijih shvac¢anja o suverenitetu, mozemo uzeti ono, $to ga zastupa francuski
politicki i pravni teoretik Georges Burdeau. Burdeau razlikuje ,anonimnu vlast primitivhog
drustva’, individualiziranu”i,institucionaliziranu” vlast. Drzava je, po ovom autoruy, institucio-
nalizirana vlast, tj. vlast, koja je, od osoba koje vladaju, prenesena na drzavnu instituciju.
Drzavna institucija, postaje, tako, ,njen jedini vlasnik” U tom je smislu drzava, prvenstveno,
institucija, kojom se osigurava ,legitimitet vlasti”. Kao svaka institucija, i drzava utjelovljuje
jednu ,rukovodnu ideju’, a to je —ideja prava. Sve manifestacije drzavnog Zivota — osobito
vrsenje vlasti- fenomeni su, kojima se izraZzava Zivot prava. ,DrZava Zivi samo putem ideje
prava koja je inspirira, ona je upotrebljena ideja prava...”'** Tko je, dakle, suveren u, tako
pojmljenoj, drzavi? Po Burdeauu, ,suveren je onaj koji odlucuje koja je ideja o pravu vazec¢a u
zajednici/%

Burdeau razlikuje drzavnu vlast od ,onih koji vladaju” (gouvernants). DrZava je apstraktni
i trajni nositelj vlasti dok su upravljaci izvrsitelji vlasti i u biti privremeni. Burdeau, istodobno,
razlikuje suverena (koji raspolaze s najve¢om politickom snagom), od upravljaca. ,Oni koji
vladaju ostvaruju volju onih koji u drzavi drze najvecu politicku snagu...bilo da je to monarh,
posebna klasa ili ¢itava nacija."'? Predstavljajuci klju¢nu politicku snagu, ovi pojedinci, odno-
sno grupe, formiraju individualnog ili kolektivhog suverena. Upravljaci su sluzbenici suvere-
na; rezim je monarhijski, oligarhijski ili demokratski, ve¢ prema tome jesu li upravljaci pod-
redeni monarhu, jednoj skupini ili cjelokupnoj zajednici. Oni koji vladaju, odlikuju se ,dvo-
strukim kvalitetom”: istodobno su tijela drzave i predstavnici suverena. U njihovoj se osobi
politicka volja suverena transformira u,pravni izraz suverene vlasti”.,Suveren je izvan drzave
i jedini nije dirnut institucionaliziranjem, njega uopce ne zahvata operacija institucionalizi-
ranja -njegova volja se ne moZze izjednaciti s drzavnom vlasc¢u.”"?” Burdeau se protivi tradicio-
nalnom shvacanju nacionalnog suvereniteta, isticuci da se, pogresno, stavlja znak jednakosti
izmedu drzave i nacije (naroda). Nacija je, istina, preduvjet formiranju i egzistenciji drzave, ali
se, ovo dvoje, ne moze izjednaciti. ,Drzava kao pravno bice” je, podjednako, odvojena, i od
teritorija, i od nacije; ,drzava kao institucija” ima biti u sluzbi nacije, ona je namijenjena ,na-
cionalnom kolektivitetu’, ali taj kolektivitet nije srz drzave, niti se drzava sjedinjuje s njim.
Poistovjetivsi narod s nacijom, a ovu s drzavom, klasi¢na teorija nacionalnog suvereniteta
stvara, od naroda samo golu apstrakciju, lienu, bilo kakvog, realnog sadrzaja.,Ovaj narod je
ujedinjen zato jer ga sacinjavaju jednaki i ravnopravni gradani; njegova volja je jedna i ne-

122 Usp. KRBEK, op. cit., str. 103.

123 KELSEN, Hans, Das Problem der Souveranitet die Theorie des Volkerrechtes, Be¢, 1928, str. 10; navedeno prema
KRBEK, op. cit., str. 103.

124 BURDEAU, Georges, Traité de science politique, sv. 2., Paris, 1950, str. 239; navedeno prema KRBEK, Ivo, Suverenitet,
sv. 2, Zagreb, 1965, str. 25.

12 BURDEAU, Georges, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, 1969, str. 174.

126 BURDEAU, op. cit,, str. 254; navedeno prema KRBEK, op. cit., str. 23.

127 BURDEAU, Georges, Traité de science politique, sv. 2., str. 272; navedeno prema KRBEK, op. cit., str. 23.
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djeljiva zato Sto proizlazi iz slozenog odnosa izmedu vecine i manjine, koje su, obje, obuh-
vacene u drZzavnim odlukama (N.G.) kao volja cijelog naroda (N.G.).'?® Apstraktni narod, na
kome se zasniva ova koncepcija suvereniteta, nije i onaj koji postavlja zahtjeve”.,Homogen
samo cinjenicom politicke jednakosti gradana, on nije poremecen podjelama koje stvara
razli¢itost drustvenih uvjeta. Narod gradana suveren je samo u izrazavanju volje gradana, a
ne volje rudara, tvorni¢kih radnika ili seoskih nadnicara. Prema tome, ono sto on trazi od
vlasti je njezina duznost da u jednakosti anonimnih gradana Stuje slobodu stvarnih ljudi.'°
Ovo shvacanje, prema Burdeauu, nastoji sjediniti,u jednu politi¢ko pravnu naciju” sociolosku
razli¢itost elemenata grupe. Tako pojmljen, narod nema druge volje, do one, koju vlast
Jiskazuje”, u njegovo ime. Narodu ne preostaje nista drugo, do mogucnost nadzora (N.G.)
gdje se zapravo, ,koncentrira stvarnost njegove politicke slobode.’*° Otuda, nadalje, i neovi-
snost upravljaca. Upravljaci, dakle, ne predstavljaju jednu klasu, ili, pak, ,posebnu drustvenu
struju’, ve¢,nacionalnu grupu u njezinoj nedjeljivoj potpunosti”. Oni su slobodni i zato, Sto —
uvazavajudi volju ,gradana”- ignoriraju volju ljudi, promatranih u njihovoj ,individualnoj su-
verenosti”. Burdeau, medutim, drzi da je stvarni narod nositelj politicke snage. ,Lomeci
fakticnu homogenost koji mu namece nacionalni okvir, pojavljuje se (narod) sa svojom
podijeljeno$¢u na drustvene slojeve, s interesima dijelova, s razlicnosnim nastojanjima..."™!
Burdeau, upravo u ovoj socioloskoj’, a ne racionalno konstruiranoj zajednici vidi podrijetlo
,harodne volje”: njena srz je ,grubi sadrzaj narodne volje a ne kompromis izmedu teznje
stvarnih ljudi, nepovredivih vrijednosti utvrdenog drustvenog poretka i pouka...politi¢ke
mudrosti;”'*? njen izraz je, upravo, onaj, koji joj daje narod. Ovdje su, dakle, date premise za
Burdeauov zakljucak da suverenitet naroda ,nije odijelo koje se oblaci jedne nedjelje svaka
Cetvrte ili pete godine kada se glasuje; to je moc¢ koje se nikad ne odrice..."'3

\'

Ideja suvereniteta je, tijekom vremena, dobila i svoje protivnike. Najznacajniji, medu nji-
ma, bili su: nekadasnji profesor Pravnog fakulteta u Bordeauxu, Léon Duguit (1859-1928) i
engleski politicki i pravni pisac Harold Laski (1893-1950). Krbek drzi da je ,pocetkom 20. st.
nasla...citava teorija suvereniteta svog najodluc¢nijeg zabacivaca i radikalnog protivnika u
velikom francuskom ucitelju ustavnog prava - Duguitu.”’** Krbek navodi da je s pravno- teo-
retskog gledista, najodlucnije...u ¢itavom Duguitovu opusu zabacivanje pojma suvereniteta
i subjektivnog prava.’*> Krbek upucuje da se ,njegov pojam drzave...potpuno razlikuje od
tradicionalnog, pa mu je ve¢ i zato nepotreban suverenitet kao specifikum one drustveno-
politicke zajednice koja je odrzava.""* Krbek isti¢e da,Duguit svodi citavu politicku vlast u

128129130 BURDEAU, Georges, Traité de science politique, sv. IV, Paris, 1952, str. 441-487; navedeno prema MRATOVIC,
Veljko, Problemi suvremene drzave, Zagreb, 1971, str. 141-144.

131 BURDEAU, Georges, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, 1969, str. 174.

132 BURDEAU, op. cit,, str. 174; navedeno prema MRATOVIC, op. cit., str. 164.

133 BURDEAU, op. cit., str. 174.

134 KRBEK, Ivo, Suverenitet, sv. 1, Zagreb, 1964, str. 103.

135 |oc. cit.

136 |oc. cit.
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ljudskom drustvu na diferenciranje grupe koja vlada i grupe nad kojom se vlada (les gouver-
nants et les gouvernés). Medu tim raznim drustvima Duguit ne zeli nikako izdvojiti drzavu
kao posebnu drustveno-politi¢cku zajednicu. Po njemu je izmedu raznih ljudskih drustava s
vladajuc¢im i vladanim, pocinjuci od primitivne horde dalje, razlika samo u stupnju, a ne u
naravi.""*” Krbek drzi da,Duguit smatra kao dokono raspravljanje da li suverenitet znaci samu
politicku vlast, ili samo odredenu vrstu te vlasti’’*® Naime, ,suverenitet je prosta Cinjenica i
podrzavati suverenitet kao pravni pojam znaci kretati se u metafizici, a metafizicke pojmove
treba odluc¢no protjerati iz pravne nauke.”'** Krbek navodi da kao nacelni protivnik pojma
subjektivnog prava, Duguit se odlu¢no protivi shvacanju politicke vlasti kao subjektivhog
prava, pa dosljedno tome i shvadanju suvereniteta kao prava komandirajuce vlasti. Argu-
mentirajuci vrlo Sirokim izvodima kako je uopce nerjesivo pitanje nosioca suvereniteta,
zakljucuje da uopce nema prava suvereniteta, a kad bi ga i bilo, ne bi mu se mogao nadi no-
silac™® Krbek upucuje da ,neodrzivost pojma suvereniteta Duguit dokazuje i problemom
ogranicavanja suvereniteta”',...ili je drzava suverena, pa se determinira vlastitom voljom i
ne moze biti podvrgnuta imperativnom pravilu koje je ogranicava; ili je drzava podvrgnuta
nekom imperativnom pravilu koje je ograni¢ava, pa onda nije suverena.”"* Krbek istice da se
,hapose...pobija ¢itav pojam drzavnog suvereniteta, bududi da je po njemu (tj. Duguitu-
N.G.) neodrzivo ¢itavo medunarodno javno pravo.'* Duguit - isti¢e Krbek — zakljucuje:
~Protjerajmo zauvijek ove zastarjele koncepcije o osobnosti i suverenitetu drzave, koje radaju
nerjesive probleme, kao i neogranicene i isprazne diskusije, i koje su bile uvijek i bit ¢e uvijek
izvor tiranske i diktatorske akcije prema unutra i agresivne i osvajacke politike'* prema
vani...”" Krbek upucuje da,u svojim predavanjima, odrzanim koncem g. 1920. i pocetkom
g.1921. na univerzi Columbia u New Yorku, navodi Duguit i mnoge politi¢cke argumente pro-
tiv teorije suvereniteta."’* Naime, ,Prvi svjetski rat (g. 1914-1918) oglasava se borbom izmedu
dvije drzavne koncepcije: drzava vlast (I’ Etat-puissance).i drzava nacija (I’ Etat-nation), pri
¢emu je trijumfiralo posljednje: ne vlast vlade koja zapovijeda, ve¢ masa pojedinaca koji idu
za zajednickom svrhom. Suverenitet znaci volju koja samo komandira, izmedu suverena i
podanika postoji samo odnos podredenosti: vanredno opasna doktrina, koja dovodi u
unutrasnjosti do apsolutisticke politike, a prema vani do pljacke i nasilja. Koncepcija nedjelji-
vosti, koja je neminovna za suverenitet, posve je neprimjenjiva za saveznu drzavu. Suvereni-
tet znaci komandirajucu volju, a ne moze se protumaciti zasto bi jedna ljudska volja bila visa
od druge. Medutim je teorija narodnog suvereniteta iskonstruirala narod kao posebnu oso-

37 ibid., str. 104.

3 Joc. cit.

¥ oc. cit.

" oc. cit.

" oc. cit.

2 DUGUIT, Léon, Traité de droit constitutionnel, Paris, 1927, str. 632; navedeno prema KRBEK, op. cit., str. 104.

143 KRBEK, op. cit., str. 104.

% Ovo posljednje imalo je realnu podlogu u furoru teutonicusu | svjetskog rata, koji je Duguit kao rodoljuban
Francuz na svojim ledima ispastao. Ali $ta je bio Vilim Il prema Adolfu Hitleru, koji je apsolutnu i nikome odgovornu
vlast (a pod tim Duguit upravo pobija suverenitet) potpuno pozivincio. | s obzirom na taj njemacki hitlerovski
nacionalizam zvuci nam danas ova posljednja Duguitova fraza kao velika vizija.”

KRBEK, op. cit., str. 104.
%5 DUGUIT, op. cit,, str. 733; navedeno prema KRBEK, op. cit., str. 104.
146 KRBEK, op. cit., str. 104.
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bu snabdjevenu vlastitom voljom (3to Duguit odbacuje kao posve nerealno) i priznala
politi¢koj vlasti nesto bozansko: boZzansko pravo kralja zamijenila je takvim pravom naroda.
Pojmomsuverenitetaposve jenemogucerijesiti pitanjemedunarodnog pravaimedunarodnih
odnosa. U svojim unutrasnjim odnosima suverenitet se neizljecivo sukobljuje sa slobodom
pojedinaca kao i sa slobodom udruZivanja. Tu slobodu Duguit shvaca solidaristicki: ona nije
pravo vec socijalna funkcija-duznost. Sli¢no vrijedi i za vladu koja vrsi samo javnu' sluz-
bu'"148

S djelom Politicka gramatika (1934), engleski filozof politike i prava Harold Laski (1893-
1950), predstavlja se kao drugi veliki protivnik ideje suvereniteta. Laski je zagovornik tzv.
pluralistickog koncepta drzave, na kojemu se, zapravo, i temelji odbacivanje ideje suvereni-
teta. Laski se suprotstavlja ideji identificiranja drzave i drustva; drzava i drustvo, po njemu,
nisu identi¢ni, nisu jedno-te-isto. ,Postoji izvjesna razlika izmedu drzave i drustva. Drzava
moze dati osnovni ton socialnom poretku, ali ona nije istovjetna s njim...doista, drZzava ne
moze polagati pravo na univerzalnost koja bi sobom povukla njeno izjednacenje s drust-
vom!'* Drzava je, samo, jedna od mnogobrojnih drustvenih grupa: vjerskih, nacionalnih,
klasnih, profesionalnih. Ona je zajednica ljudi koji teze bogacenju i oplodavanju zajednickog
zivota.’*® Drzava, ne samo da nije jedina grupa koja je pojedincu, psiholoski, najprisnija. Po-
vezanost ¢ovjeka s drugim grupama i osjecanje jedinstva s njima, moZze biti intenzivnije,

%7 Krbek drzi da je ,Duguitu...u protivljenju suverenitetu drzave u francuskoj literaturi prethodio Proudhon. On se
nacelno protivi pojmu suvereniteta kao neke uzvisene, apsolutne i neogranicene vlasti, pa kaze na jednom
mjestu: ,Ako se promatra u vlasti ono uzviseno svojstvo koje je uzvisuje nad svakim pojedincem, svakim
kolektivitetom, ona se naziva suverenom, izraz opasan, za koji zeljeti treba da ga se ubuduce demokracija ¢uva.
Ma kakva bila vlast kolektivnog bica, ona ne predstavlja zbog toga spram gradanina suverenitet. lzmedu vlasti i
pojedinca postoji samo pravo: svaki je suverenitet odvratan”

(citirano prema Esmeinu, nav. djelo, str. 60.)

Prodhonova koncepcija drustva je dosta bliza onoj engleskih pluralista.,Drustvo se ne smije smatrati hijerarhijom
funkcija, ve¢ sistemom ravnoteze medu slobodnim silama, u kojem je svakome osigurano da uziva ista prava pod
uvjetom da ispunjava iste duznosti, da dobije iste prednosti u zamjenu za iste sluzbe” (citirano prema M. Prélot:
Histoire des idées politiques, str. 563). Povezivanje pojedinih drustvenih organizacija vrsi se putem federacije.
,Federacija...je sporazum kojim se vise porodi¢nih glavara, jedna ili vise opcina, jedna ili vise grupa op¢ina ili
drzava obavezuju uzajamno i jednako jedni spram drugih za jedan ili vise posebnih predmeta” (citirano prema
Prélotu, nav. djelo str. 564.)

Proudhon daje izvjesni suverenitet opcini i provinciji, koje se imaju udruziti po federativnom nacelu u drzavu.
Tako kaze u jednom spisu:,U konfederiranoj Francuskoj, pod rezimom koji se moze smatrati idealom nezavisnosti,
Ciji ¢e prvi akt biti da vrati komunama punocu njihove autonomije a provincijama njihov suverenitet”; a na
drugom mjestu ,a ne apsorbirati saveznu drzavu ili provicijalne i municipalne vlasti u nekoj centralnoj vlasti”
(citirano prema Esmeinu, nav. djelo, str. 59). Proudhon daje narocito znacenje komuni. Na drugom mjestu istice
koncepciju odumiranja drzave: ,U slobodnom drustvu...drzava se povlaci, ostavljajuc¢i lokalnim vlastima i
gradanima izvrsenje nove sluzbe” (citirano prema Esmeinu, nav. djelo, str. 60). Apstraktni narodni suverenitet
zamjenjuje Proudhon s efektivnim suverenitetom radnickih masa. Tako pise:,Nemamo, dakle narodni suverenitet
u apstrakciji, kao u Ustavu od 93. i onima koji su mu slijedili, u Drustvenom ugovoru Rousseaua, ve¢ efektivni
suverenitet vladajucih radnickih masa, koje vladaju najprije u udruzenjima dobrocinstva, u trgovackim komorama,
u korporacijama vjestina i zanata, u radnickim drustvima, u burzama, u trzistima, u $kolama, u poljoprivrednim
zadrugama i, konac¢no, u zborovima biraca, u parlamentarnim skupstinama i drzavnim savjetima, u nacionalnim
gardama i sve do crkava i hramova.’ | dalje:,Ja kazem da su radnicke mase realno, pozitivno i efektivno suveren.
Kako da to ne budu ako im pripadne citav ekonomski organizam: rad, kapital, kredit, vlasnistvo, bogatstvo?”
(citirano prema Esmeinu, nav. djelo, str. 60-61.)

KRBEK, op. cit., str. 105-106.

148 KRBEK, op. cit., str. 104-105.

149 | ASKI, Harold , Politicka gramatika |, Beograd, 1934, str. 18.

%0 ibid., str. 35.

27



Nado Grubi¢

nego s drzavom. Tako, primjerice, Covjek vise voli svoju nacionalnost nego svoju drzavu. lli,
pak, interesno je ¢vrsce povezan s pripadnicima iste klase a druge drzave, nego s pripadnici-
ma iste drzave, a druge klase. Budu¢i da drzava ne obuhvaca sav drustveni Zivot, ve¢ samo
njegov dio, ona bi se trebala odredi teznji za svemodi (suverenosti) i pretvoriti se u savez
drustvenih grupa. Za Laskija je ,suverena drzava...slucajna pojava njene evolucije ¢ija je ko-
risnost danas dostigla svoj vrhunac”™' te misljenje ,da u svakom drustvenom poretku mora
postojati neka krajnja instancija, neka vlast koja je sposobna rjeSavati sve sukobe jednom
kona¢nom rjecju kojoj ce se ljudi pokoriti”'*? je sporno i, po svojim moralnim posljedicama,
opasno. Bilo bi, stoga - pise Laski — od trajne koristi za politicku znanost, neodgodivo, na-
pustanje pojma suverenosti. Suverena drzava je, po Laskijevom misljenju, produkt religijskih
borbi 16. stoljec¢a. Do tada se zapadnu civilizaciju smatralo jednom zajednicom, u kojoj suve-
renost nije ni postojala. Lutherov protest protiv ,bozanske crkve” i njegovo priznanje
~bozanstva drzave”’, odnosno prava ,svjetovnog tijela” na intervenciju, spremno su prihvatili
neki europski vladari. Ovo ¢e, pak, osuditi,oficijelna” crkva, a, kao reakcija na tu osudu, uslije-
dit ¢e pozivanje europskih monarha na svoju suverenost i, op¢u pokornost’, koja, iz nje, slije-
di. Suverena drzava se, dakle, javlja u obrani supremacije ,svjetovnog poretka” nad ,religioz-
nim teznjama", a vladar postaje njeno oli¢enje. Daljnji uzrok nastanka suverenosti, Laski vidi
u teznji papstva da ,izvjesnim” medunarodnim polozajem kompenzira, reformacijom izgu-
bljenu, ,univerzalnu kompetenciju”. Ove pretenzije su nestale ,tek sa bolnim priznanjem traj-
nosti svjetovne drzave’,'*® koja, tijekom 17. stoljeca, postaje ,prirodni i krajnji” put diploma-
tskih odnosa. Priznanjem suverenosti drzave u medunarodnim odnosima, ostvarena je i po-
sljednja karika ,u lancu njihove nadmocnosti.” Suverenost, koja je, po Laskiju, uvjetovana
povijesnim okolnostima te pojmljena u smislu,,neogranicenosti”i,nedljeljivosti’, ne moze se
dovesti u suglasje s postojanjem federativnih drzava. lako, po Laskiju, Sjedinjene drzave ,nisu
suveren organ’, ipak im se moze zanijekati znacajka drzave, jer je, zapravo, ,povijesno isku-
stvo...otkrilo sredstva za stvaranje jedne drzave u kojoj nema pojma suverenosti.'’** Koncept
suvereniteta kao ,vlasti koja izdaje zapovijedi, koje se obi¢no postuju, a sama ih ne prima ni
od koga"™* (tj. vlasti, kojoj je imanentna neogranicenost, neotudivost i nedjeljivost), dolazio
je i, sve vise, dolazi u sukob i s nekim drugim ¢injenicama drustvenog zivota. Po Laskijevom
misljenju, ne postoji suveren s neograni¢enom vlascu;™*® i pokusaj da se ona vrsi uvijek se
zavrsava uspostavljanjem garancija.""*” Tako, primjerice, nijedan parlament - ukoliko to zeli i
ostati — ne bi smio listi imokatolike prava glasa, ili zabraniti tredunione.,To ¢e reci da u prak-
si legalno neogranicena vlast postaje vlast koja se vrsi pod uvjetima dobro poznatim svakoj
generaciji."’*®

*1ibid., str. 46.

*2loc. cit.

33 ibid., str. 49.

54 ibid., str., 53.

%5 ibid., str., 54.

156, ¢ak i turski sultan, na vrhuncu svoje vlasti, bio je vezan zakonikom tradicionalne prakse koju je morao postovati.
Legalno nije postojao nijedan dio socijalnog polja koji on nije mogao izmijeniti; ustvari, on je trajao samo tako sto
je htio da se ne vrse one promjene kojima bi se on mogao pokazati kao suveren...”
ibid., str. 56.

7 loc. cit.

%8 ibid., str. 58.
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Analiza suvereniteta u njegovom politickom aspektu, pokazuje da, na formiranje suvere-
nove volje utje¢e mnostvo ¢imbenika, medu kojima je nezaobilazna snaga javnog mnijenja.
.Svaka se vlada mora (N.G.) pokoriti misljenju onih koji trpe posljedice njenih akata”;'*® osnov
ovog pokoravanja, Laski nalazi u povijesnoj ¢injenici,da se bezuvjetna vlast na kraju krajeva
uvijek pokazala razorna za one nad kojima se vrsila"'®° Tako se, dakle, suverena vlast moze
prisilitina ponasanje, koje ona, inace, ne bi htjela; ona, primjerice, u Belgiji ne moze ograniciti
sloboduvjeroispovijesti, nitiu Engleskoj, glede postivanjazakona, drugacije tretira sluzbenike,
od obi¢nih gradana. Ukoliko su veze ,vlade”i javnog mnijenja neposrednije, utoliko ¢e vladi
Lbiti teZe izbjedi izvjesno normalno ponasanje koje gradanstvo ocekuje'®" Vazan ogra-
ni¢avajuci ¢imbenik drzavne svemodi su i razna udruzenja, koja, ne samo da su — u svojoj
domeni-,suverena kao i sama drzava,”'® nego nastoje utjecati i na ponasanje vlade.,Sva do-
brovoljna drustva teze da njihove posebne odluke usvoji i sama drzava. To su volje manjina,
koje teze da...postanu legalno priznate od strane vecine!"'®* Drzava, $tovise, nije ovlastena
mijesati se ni,u kakvu radnju cije posljedice ne bi bile opce prirode,”"®* tj. ni u kakvu radnju,
koja je u kompetenciji nekog udruzenja. Organiziranje zajednice udruzenja, s ciljem vrsenja
pritiska na vladu, rezultira, naposljetku, time da ,suvereni organ postaje...jedva nesto vise
nego stroj za registriranje odluka koje su drugdje donesene."'%> Po Laskiju je neostvariv i na-
rodni suverenitet, jer narod ne moze vladati, tj. stalno djelovati kao jedna cjelina; nacelom
francuskog ustava iz 1791. godine, po kome je narod izvor svih vlasti, koje vrsi preko zakono-
davnog tijela i kralja, narodna suverenost je svedena na puku metaforu. S medunarodnog
aspekta promatrano, moralna je obveza svakog covjeka pokoravanje ,opéem interesu”
Covjecanstva. Shvacanje ,jedne apsolutne i neovisne suverene drzave koja trazi od svojih
¢lanova neograni¢enu potcinjenost vladi, i iznudava ovu potcinjenost silom kojom
raspolaze’,'® u suprotnosti je s ovim interesom. Nestanak drzavne suverenosti je conditio
sine qua non ,razumnog zivota drzava’, tj. uspostavljanja jedne medunarodne vlade, kojom
bi se osiguralo ,blagostanje ¢ovjecanstva.” U protivhom ¢e Hobbesov ,bellum omnium con-
tra omnes” postati puka realnost,’” koja ce, u krajnjoj konsekvenci, izbrisati razliku izmedu
Covjeka i Zivotinje te dovesti do, neminovnog, pada civilizacije. Ono $to pojedinac trazi nije
Jimperijalisticko’, ve¢ ,federalisticko” shvacanje svijeta; stoga ce ,suverenost drzave...is¢ez-
nuti iz medunarodnih poslova, jer je ve¢ odsluzila svoje.'®®

Uporiste Laskijeva negiranja suverenosti jest teza da, u drustvu, nitko pa ni onaj, tko ras-
polaze monopolom fizickog nasilja, nije apsolutno neogranicen, ni svemocan. Drzava je

*?ibid., str. 63.
190 Joc. cit.
¢! ibid., str. 67.
162 ibid., str. 69.
163 ibid., str. 67.
%4 ibid., str. 68.
1% ibid., str. 58.
1% ibid., str. 75.
'¢7_|deja o nezavisnoj suverenosti, ostavlja, primjerice, Francuskoj slobodu da nasrne na Njemacku kad i kako bude
htjela...”
ibid. str. 76.
1% ibid., str. 570.

29



Nado Grubi¢

ogranicena, i odnosom drustvenih snaga, i javnim mnijenjem, i moralom. Bududi da suvere-
nost znaci, apsolutno, neogranicenu vlast, to — rezonira Laski- suverenosti nema.

Vi

S nakanom rekapitulacije temeljnih uvida u koncepcije suverenosti od kraja 17. do sredi-
ne 20. stoljeca, za podastrijeti je slijedece: a) suverenost je fenomen, bitno, navlastit fenome-
nu drZave, stoga aa) suvremena politicka teorija ,koja sustavno problematizira modernu
drzavu” (Lalovi¢), problematizira i pojam suverenosti; b) suverenost je — prema A. Passerin d’
Entrévesu.: ba) temeljna znacajka drzave, bb) pojam, koji ,0znacuje transepohalni projekt
preobrazbe modi u vlast posredstvom prava, podvrgavajuci je zakonima” (Lalovi¢); c) ,te
klju¢ne uvide preciziraju i djelomi¢no korigiraju istraZzivanja Barret-Kriegel i Q. Skinnera. Su-
verena drzava je dvostruko apstraktna javna vlast i nije transepohalna kategorija nego
epohalni pravnopoliticki projekt, razlikovana znacajka moderne. Suverena je drzava epoha-
lan politi¢ki novum, jer je prva organizacija politicke vlasti u povijesti koja samoogranicuje
svoju mo¢ da bi osigurala osobnu sigurnost i neovisnost drzavljana kao pravnih subjekata.
Kao ideja racionalne i legitimne vlasti, povijesno se afirmira kao antiteza orijentalnom despo-
tizmu drevnome patrimonijalno-senjorijalnom rezimu (Lalovi¢); d) Hinsley drZi da su se u
krs¢anskoj zajednici ili u zajednicama unutar krs¢anstva morale dogoditi promjene da bi se
koncept suvereniteta, ispravno definiran, mogao pojaviti; da) naime, pravo se moralo jasno
podijeliti na boZansko (ili prirodno) i na pozitivno pravo zajednice; bozji zakoni i zakoni zaje-
dnice morali su se svjesno odvojiti; db) i nakon toga valjalo je ili zajednicu ili vladara (drzavu)
smatrati nadredenim barem u odnosu na pozitivho pravo, ako i ostanu podredeni bozanskom
ili prirodnom pravu (16-17); e) Stres upucuje da je moderna ideja suverenosti nastupila...kao
ideja o suverenosti monarha (29) te da ju je - u tom smislu- koncipirao Jean Bodin (1530-
1596), ea) Bodinova je koncepcija suverenosti — po Stresu-,nastala...u francuskim prilikama
16. stoljeca, u kojima se s jedne strane oblikuje nacionalna i teritorijalna drzava, a s druge
strane postoje u drzavi razliCite vjerske zajednice koje se medusobno spore” (24); eb) Stres
tvrdi — interpretirajuci Bodina da je ,suveren...onaj koji ima dostatno neosporna autoriteta i
moci da moZe odredivati pravila politickih i drustvenih odnosa, te postati zadnjim i
odlucujuc¢im prosuditeljem protiv kojega nema vise priziva; f) Thomas Hobbes ( 1588-1679)
je drugi znacajniji protagonist koncepcije monarhijske suverenosti, fa) Stres drzi da je Hob-
bes izveo ,pravi pravcati prevrat u poimanju suverenosti’, fb) on je s jedne strane preuzeo
Bodinovu ideju neogranic¢ene suverenosti, a s druge strane tu suverenost utemeljuje posve
ovozemaljski i empirijski: jedini i zadnji izvor suverene vlasti jest pocetna prirodna i jednako
tako posve suverena volja pojedinaca, fb) to je sekularizirana teorija koja se oslanja vise na
Stvoriteljevu volju; g) usporedno s koncepcijom monarhijske, formulira se i koncepcija naro-
dne suverenosti: njedri je i djelo Dva ogleda o gradanskoj vladi Johna Lockea ( 1632-1704),
ga) po Lockeu, vrhovna, tj. suverena vlast u drzavi jest zakonodavna vlast, gb) nositelj zako-
nodavne (tj. suverene) vlasti je narod; gc) narod moze vrSenje zakonodavne (suverene) vlasti
povjeriti pojedincu (monarhija), manjini (oligarhija) ili je sam (zapravo; njegovi predstavnici)
vrsiti (demokracija), gd) no, bez obzira na to komu je povjereno njeno vrienje, njezin nositelj
je uvijek narod, gda) ugovorom, kojim narod prenosi vrienje vlasti na pojedinca, nekolicinu
ljudi, ili svoje predstavnike, prenosi se samo njen posjed, ne i vlasnistvo: to je, naime, svojevr-
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stan oblik mandata; h) tezu 0,,svemodi” (suverenosti) parlamenta, branio je William Blacksto-
ne (1723-1780) u djelu Komentari o zakonima Engleske (1765-1770), ha) Blackstone odreduje
suverenu vlast kao vlast, koja ima ,pravo donositi zakone’, hb) vlast parlamenta jest, pravno
(N.G.), apsolutna i izvan, bilo kakve, kontrole, hc) parlament, po Blackstoneu, moze —preko
svojih tijela- i provoditi zakone, liSavati pojedince prava pa, ¢ak, i prava na Zivot; parlament,
ukratko, moze uciniti sve ,$to nije prirodno nemoguce’, hd) Blackstone- suprotno Lockeu-
drzi da narod nema pravo izmijeniti ili ukloniti Parlament, ¢iji su akti u suprotnosti s datim mu
ovlastima, ha) Blackstone smatra da parlament, ipak, ima moralnu (N.G.) obvezu stititi apso-
lutna, tj. prirodna prava i slobode Engleza; i) ideju suvereniteta parlamenta, zastupao je i Al-
bert Venn Dicey (1835-1922), u djelu The Law of the Constitution (1885), ia) i Dicey zastupa
tezu o pravno (N.G.) neograni¢enoj vlasti predstavnickog tijela, ib) parlament je ,apsolutno
suvereni zakonodavac’, ic) Dicey - iako nedvojben u pogledu pravnog apsolutizma britan-
skog parlamenta- ne dovodi u pitanje, mnogobrojna, fakticna ogranicenja vrhovne (suvere-
ne) vlasti, ica) on, zapravo, razlikuje ,pravni”i,politicki” suverenitet, icb) ,pravni pripada parla-
mentu, a ,politi¢ki” bira¢ima: pravi je samo onaj, koji pripada parlamentu; j) ,pravu neospor-
nu” koncepciju narodne suverenosti —svojom inac¢icom ugovorne teorije- formulirao je fran-
cuski filozof Jean Jacques Rousseau (1712-1778), u djelu,,Drustveni ugovor” (1762), ja) Rous-
seauovov drustveni ugovor jest, iskljucivo, udruzivalacki ugovor, bez ugovora s kakvim vla-
darem (Stres), jb) njegova je namjera bila stvoriti takvo udruzenje, koje ¢e biti uredeno zako-
nima, ali tako da ti zakoni nece dolaziti od bilo koga izvan drustva, ve¢ od samoga drustva,
tako da ¢e drZavljani pokoravanjem zakonima biti pokorni sami sebi (Stres), jc) Rousseau, u
svoju teoriju, uvodi pojam, od posebne vaznosti: pojam opce volje (volonté générale); jca)
opca se volja razlikuje od zajednicke volje, volje svih (volonté de tous), jbc) opca volja je ono
$to nastaje iz zajednicke volje: to je volja drzave kao takve, koja je usmjerena zajednickom
dobru, dok je zajednicka volja zbir pojedinac¢nih htijenja, ali je svako od njih usmjereno k
posebnoj, partikularnoj dobrobiti, jcc) dakle, kad od tih pojedina¢nih volja odstranimo sve
$to dolazi u medusobnu suprotnost te se iskljucuje, dobit ¢emo javnu ili opéu volju (Stres),
jcd) Rousseau izjednacuje opcu volju sa suverenoscu, jce) po njemu su Cetiri temeljna oznadja
suverenosti: a) neotudivost, b) nedjeljivost, ) nepredstavljivost, d) nepogresivost.

Andrée Esmein (1848-1913) je protagonist koncepcije nacionalne suverenosti. Formulirao
ju je u djelu Eléments de droit constitutionnel francais et comparé (1899). Iz Esmeinovog
stava da je drzava ,pravna personifikacija nacije”, slijedi: nositelj suverenosti jest nacija —
shvacena u kontinuitetu proslih, sadasnjih i bududih generacija. Vr$enje suverenosti pripada
»sadasnjoj generaciji”; ona ga, Stovise, vrsi,nuzno i legitimno”. Esmein - bududi da drzi, kako
je nacionalnoj suverenosti imanentan predstavnicki sustav - ,istjeruje” neposrednu demo-
kraciju iz zakonodavne funkcije, smatrajuci da je narod sposoban za izbor svojih predstav-
nika, ali — zbog nedostatnog obrazovanja — ne moze pojmiti svrsishodnost pojedinih zakona.
Zastupnik ideje nacionalne suverenosti jest i francuski drzavopravni teoretik Carré de Mal-
berg (1861-1935). Podastire ju u djelu Contribution & la théorie générale de I' Etat (1920). Iz
Malbergove teze da je drzava personifikacija same nacije, proizlazi: drzava i nacija nisu su-
protstavljene, ve¢ identi¢ne kategorije. Carré de Malberg locira suverenitet u naciju: stoga su
prava i ovlastenja drzave, u biti, samo prava i ovlastenja nacije. Suverenitet mu se, pritom,
nadaje — ne samo kao sama vlast, ve¢ kao najvise svojstvo vlasti. Suverenitet je negacija svake
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smetnje ili podredenosti. No, iako dominiraju¢a mo¢, suverenitet nije osloboden ,svakog poj-
ma prava”. On, naime, nije ,Cista brutalna sila”, ve¢ je podvrgnut vladavini prava i, kao takav,
ogranicen. Po Carré de Malbergu, suverenitet se ne nalazi kod pojedinaca ut singuli, ve¢ u
idealnoj univerzalnosti (kolektivnom bicu) nacije, neovisnom i odvojenom od pojedinaca.
Ovako pojmljenom suverenitetu, navlastit je sustav predstavnicke vladavine. Ovime je
izvSena i kritika Rousseauovog koncepta suverenosti. U djelu Allgemeine Staatslehre (1900),
Georg Jellinek (1851-1911) formulira tzv. klasi¢nu teoriju drzavnog suvereniteta. Drzava, po
njemu, posjeduje suverenu mo¢; vladati ne znadi niSta drugo nego biti sposoban, bezuvjet-
no, nametati svoju volju drugima.,Samo drZava uziva tako neograni¢enu mo¢ da izvrsi vlasti-
tu volju nasuprot stranim voljama. To je jedina suverena zajednica koja vlada zahvaljujuci
modi koju izvorno izvodi iz sebe same i koju ne drzi, pravno govoreci, od kakve druge moci”
(Jellinek). Jellinek, dakle, poimlje suverenitet kao neovisnu i najvisu vlast: prvo se obiljezje,
uglavnom, eksplicira prema vani, a drugo prema unutra. Suverena vlast - po Jellineku — ne
znaci drzavnu svemoc. To je pravna, odnosno pravom vezana vlast. Shvacajudi suverenitet
kao svojstvo drzavne vlasti, Jellinek, strogo, razlikuje drzavni suverenitet od monarhijskog
suvereniteta. Jer: posve su razlicite stvari suverena drzava i suvereni organ u drzavi (Krbek).

Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, afirmira se i koncepcija suverenosti prava. Temeljne
teze ove koncepcije, podastro je nizozemski pravni pisac Hans Krabbe, u djelu Die Lehre der
Rechtssouveranitat (1960). Krbek tvrdi da Krabbe odlu¢no brani pravni suverenitet protiv
drzavnog suvereniteta. Doktrina drzavnog suvereniteta pociva na predodzbi da se vlast za-
sniva na osobnom zapovijedanju, a ona pravnog suvereniteta na ideji bezli¢nih ovlastenja
pravnih normi. Krbek tvrdi - interpretirajuci Krabbeovo shvacdanje suvereniteta — da opreka
izmedu pravnog i drzavnog suvereniteta jest opreka izmedu autonomije i heteronomije. Do-
ktrina pravnog suvereniteta pociva na autonomiji. Pravna norma ima svoju imperativnu pri-
rodu a priori kao i moralno pravilo; vlast leZi iskljucivo u pravu i duZznost poslusnosti moze se
zasnivati samo pravom. DrZzava mozZe vrsiti samo pravnu vlast, i nedopustivo je pozivanje na
drzavnu svemoc (102). Krbek napominje da ,osnovna Krabbeova teza odgovara starogrckoj
filozofskoj misli da je ideal drzava u kojoj vladaju zakoni, a kako su ti zakoni,bozanskog po-
rijekla’, zakonodavni organi ih ne stvaraju, ve¢ samo utvrduju” (102). Krbek upucuje da,Krab-
be smatra da se doktrina pravnog suvereniteta moze razviti tek u viSoj kulturi i pretpostavlja
sposobnost apstraktnog misljenja” (102) te da se ,puna vladavina prava historijski...najprije
razvila u Engleskoj razvojem parlamentarizma i uklanjanjem li¢ne vlasti. U Francuskoj je do
toga doslo kasnije, slicno u Nizozemskoj i Americi” (102). Krbek drzi da,Krabbe naglasava da
nikada nije dokraja provedena ideja nevezanosti drzave pravom. Kad bii koncepcija drzavnog
suvereniteta dovela do toga da se Citavo pozitivno pravo smatra proizvodom drzavne volje,
pravna vezanost drzave ozivjela bi u prirodnom pravu (102-103). Koncepciju suverenosti pra-
va, zastupao je i austrijski filozof prava Hans Kelsen (1881-1973), u djelu Allgemeine Staat-
slehre (1925). Kelsen odbacuje dualizam izmedu prava (,sustava normi”) i drzave (,drustvene
realnosti”), drzedi da je on nepotrebno udvostrucavanje predmeta nase spoznaje, odnosno
Jrezultat nase tendencije da personificiramo pa da ona hipostaziramo svoje personifikacije”
(188). Drzavu ne mozemo pojmiti kao silu,koja je izvan, ili iza pravnog poretka”- ona je prav-
ni fenomen. Ne postoji, onda, nikakav razlog drzati da egzistiraju dva razlicita ,normativna”
poretka:,poredak drzave i njen pravni poredak’, stoga moramo, neopozivo usvojiti ¢injenicu
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da ,zajednica koju zovemo drzava jest ustvari ,njen” pravni poredak” (180). Bududi da je
drzava svedena na pravni poredak, ni suverenitet ne moze biti nista drugo do svojstvo prav-
nog poretka. Sva ona svojstva, koja se, inace, pripisuju drzavi, sada se shvacaju kao svojstva
pravnog poretka.,Stoga je vlast, prvenstveno, znacajka normativnog poretka. Samo norma-
tivni poredak moze biti ,suveren” (N.G.), Sto ¢e redi vrhovna vlast, krajnji razlog za vazenje
normi za koje je ovlasten jedan pojedinac da izdaje kao ,zapovijedi’, a ostali pojedinci su
obvezni slu3ati” (362).

Kao primjer novijih shvac¢anja o suverenitetu, mozemo uzeti ono, $to ga zastupa francuski
politicki i pravni teoretik Georges Burdeau. Burdeau razlikuje ,anonimnu vlast primitivnog
drustva’,individualiziranu”i,institucionaliziranu” vlast. Drzava je, po ovom autoru, institucio-
nalizirana vlast, tj. vlast, koja je, od osoba koje vladaju, prenesena na drzavnu istituciju.
Drzavna institucija postaje, tako, ,njen jedini vlasnik” U tom je smislu drzava, prvenstveno,
institucija, kojom se osigurava ,legitimitet vlasti”"Kao svaka institucija, i drzava utjelovljuje
jednu ,rukovodnu ideju’, a to je - ideja prava. Sve manifestacije drzavnog Zivota —osobito
vrienje vlasti — fenomeni su, kojima se izrazava zZivot prava. ,Drzava zivi samo putem ideje
prava koja je inspirira, ona je upotrijebljena ideja prava...” (239,25). Tko je, dakle, suveren u,
tako pojmljenoj, drzavi? Po Burdeauu, ,suveren je onaj koji odlucuje koja je ideja o pravu
vazeca u zajednici” (174.)

Ideja suvereniteta je, tijekom vremena, dobila i svoje protivnike. Najznacajniji, medu nji-
ma, bili su: Léon Duguit (1859-1928) i Harold Laski (1893-1950). Krbek navodi da je s pravno-
teoretskog gledista, najodlucnije...u ¢itavom Duguitovu opusu zabacivanje pojma suvereni-
teta i subjektivnog prava” (103). Krbek upucuje da se njegov ,pojam drzave...potpuno
razlikuje od tradicionalnog, pa mu je vec i zato potreban suverenitet kao specificum one
drustveno-politicke zajednice koja je odrzava” (103). Krbek istice da ,Duguit svodi ¢itavu
politicku vlast u ljudskom drustvu na diferenciranje grupe koja vlada i grupe nad kojom se
vlada (les gouvernants et les gouvernes). Medutim tim raznim drustvima Duguit ne Zeli
nikako izdvojiti drzavu kao posebnu drustveno-politicku zajednicu. Po njemu je izmedu raz-
nih ljudskih drustava s vladaju¢im i vladanim, pocinjuci od primitivne horde dalje, razlika
samo u stupnju, a ne u naravi” (104). Krbek drzi da,Duguit smatra kao dokono raspravljanje
da li suverenitet znaci samu politicku vlast, ili samo odredenu vrstu te vlasti, ili posebnu
znacajku te vlasti” (104). Naime, ,suverenitet je prosta Cinjenica i podrzavati suverenitet kao
pravni pojam znaci kretati se u metafizici, a metafizicke pojmove treba odluc¢no protjerati iz
pravne nauke” (104).

S djelom Politicka gramatika (1934), Harold Laski (1893-1950), predstavlja se kao drugi
veliki protivnik ideje suvereniteta. Laski je zagovornik tzv. pluralistickog koncepta drzave, na
kojemu se, zapravo, i temelji odbacivanje ideje suvereniteta. Laski se suprotstavlja ideji iden-
tificiranja drzave i drustva; drzava i drustvo, po njemu, nisu identi¢ni, nisu jedno-te-isto. ,Po-
stoji izvjesna razlika izmedu drzave i drustva. DrZzava moZe dati osnovni ton socialnom po-
retku, ali ona nije istovjetna s njim...doista, drzava ne moze polagati pravo na univerzalnost
koja bi sobom povukla njeno izjednacenje s drustvom” (18). Drzava je, samo, jedna od mno-
gobrojnih drustvenih grupa: vjerskih, nacionalnih, klasnih, profesionalnih (...). Budud¢i da
drzava ne obuhvaca sav drustveni Zivot, ve¢ samo njegov dio, ona bi se trebala odredi teznji
za svemodi (suverenosti) i pretvoriti se u savez drustvenih grupa. Za Laskija je ,suverena
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drzava...sluCajna pojava njene evolucije ¢ija je korisnost danas dostigla svoj vrhunac te
misljenje ,da u svakom drustvenom poretku mora postojati neka krajnja instancija, neka
vlast koja je sposobna rjesavati sve sukobe jednom kona¢nom rjecju kojoj ce se ljudi pokori-
ti" (46) je sporno i, po svojim moralnim posljedicama, opasno. Bilo bi, stoga — pise Laski — od

trajne koristi za politicku znanost, neodgodivo, napustanje pojma suverenosti.
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Summary
CONCEPTS OF SOVEREIGNTY: FROM THE LATE 17™ TO THE MID-20™ CENTURY

Sovereignty is a phenomenon and is essentially connected to the phenomenon of the state; therefo-
re the modern political theory that systematically argues the modern state, argues as well the pro-
blem of sovereignty itself. The sovereignty, according to A. Passerin d’Entrevés, is a key feature of the
state, that is the term that specifies the trans epochal project of transformation of power in the go-
vernment through law, subjecting the laws. The concept of popular sovereignty is formulated paral-
lel to the concept of monarchical sovereignty. In the late 17" and during the 18" century the idea of
the ,omnipotence”(sovereignty) of parliament arises. In his work The Social Contract (1762), J. J.
Rousseau presents a ,real and undeniable” concept of national (folk) sovereignty. Andre Esmein
(1848-1913) and Raymond Carré de Malberg bring up the concept of national sovereignty. Georg
Jellinek (1851-1911) formulates the so called classical theory of the state sovereignty. The concept of
sovereignty of rights is represented by Hans Krabbe | Hans Kelsen. In the 20* century Georges Bur-
deau varies the “political dimension” of the phenomenon of sovereignty by questioning it additio-
nally. In the course of time the idea of sovereignty had also got its opponents. The most significant
among them were Léon Duguit (1859-1928) and Harold Laski (1893-1950).

Keywords: sovereignty, the concept of sovereignty, the concept of sovereignty rights, the concept of
political sovereignty, opponents of the idea of sovereignty



