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THE IMPORTANCE OF THE CONCEPT OF TOURISM CARRYING

CAPACITY FOR SPATIAL PLANNING

PREVIOUS RESEARCH, DEVELOPMENT AND METHODOLOGICAL APPROACHES

NOSIVOST

ODRZIVI RAZVO)]
PLANIRANJE TURIZMA
PROSTORNO PLANIRANJE
TURISTICKA NOSIVOST

U radu se prikazuje sustavni prikaz razvoja koncepta nosivosti, dosadasnja
znanstvena istrazivanja te istaknuta metodoloska stajalista u smislu defini-
ranja i ocjenjivanja nosivosti — sve u svrhu odredivanja odnosa izmedu kon-
cepta nosivosti i prostornog planiranja. Postavlja se teza turisticke nosivosti
(jedne od tematskih razvojnih grana nosivosti) kao aktivne prostornoplaner-
ske metode za planiranje, kontrolu i ocjenjivanje turisticke aktivnosti.

CARRYING CAPACITY
SUSTAINABLE DEVELOPMENT
TOURISM PLANNING

SPATIAL PLANNING

TOURISM CARRYING CAPACITY

The aim of this paper is to set up a systematic review of the development of the
concept of carrying capacity, to elucidate the methodological point of view in
terms of the definition and evaluation of carrying capacity, and to determine
the relation between tourism carrying capacity concept and spatial planning. A
tourism carrying capacity thesis is also presented as an active method for
planning, control and evaluation of tourism activity.
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INTRODUCTION

Btor i okolis svojstveni su pojmu turizma,
a pojam turizma nezamisliv je bez sastavnica
prostora i okolisa.* Turizam je izravno vezan
za prostor, on zauzima podrucja i istodobno
ih svojim djelovanjem mijenja. Prostor je me-
dij razvoja turizma, ali i prvotan uzrok pojave
turizma, na kojem se neposredno odrazavaju
kako pozitivni tako i negativni ucinci turizma.
Prostorno planiranje ovdje ima jedinstvenu
ulogu, posebno u pogledu planiranja turizma
i njegove dugorocne perspektive. Turizam
pruza mogucnost lokalnog i regionalnog raz-
voja, ali taj razvoj, ako nije jasno usmjeren i
kontroliran, ima teznju stvaranja negativnih
posljedica na prostor, koje se ocituju zaguse-
njem prostora izgradnjom, preopterecenjem
okolisa, opadanjem prirodnih i kulturnih vri-
jednosti te promjenama obiljezja turistickih
odredista. Navedene negativne posljedice
snazno djeluju na degradaciju turistickih pri-
vlacnosti, opadanje vrsnoce turisticke ponu-
de i potraznje, smanjivanje intenziteta turi-
sticke aktivnosti, te, na kraju, smanjenja pri-
hoda od turizma. Da bi opstala, turisticka
odredista moraju biti globalno konkurentna,
ali i lokalno prepoznatljiva. Posebnosti, pri-
vlacnosti i prostorne prepoznatljivosti, kao
obiljezja turistickog odredista, jesu prednosti
na kojima se temelji turisticka ponuda i
potraznja. Nekontroliranim i neplanskim po-
vecanjem turisticke aktivnosti pojedine se
posebnosti, privlacnosti i prostorne prepo-
znatljivosti smanjuju ili nestaju, pa se stoga
naglasava nuznost postavljanja ogranicenja,
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tj. dopustive nosivosti prostora, kako bi pro-
storne privlacnosti turistickog odredista bile
odrzive, a turisticko odrediste dugorocno kon-
kurentno.

S prostornoplanerskog gledista, za dugo-
rocno odrzavanje vrsne razine turisticke ak-
tivnosti — koja osigurava gospodarsku dobit,
a smanjuje negativne utjecaje na turisticki
prostor — moraju se primjenjivati nove pri-
lagodljive prostornoplanerske metode kon-
trole turisticke aktivnosti i rasta. Jedno od
predlozenih sredstava jest turisticka nosi-
vost?, koja se razvila kao neovisan koncept
nosivosti koji odreduje koliko je turisticke ak-
tivnosti prihvatljivo, odnosno koja utvrduje i
postavlja ogranicenja turistickih aktivnosti u
svrhu planiranja odrzivog turizma. Turisticka
nosivost koristena radi prostornog planira-
nja tako postaje metoda kontrole turistickog
razvoja, odnosno smanjenja i uklanjanja ne-
gativnih posljedica turizma na prostor u svrhu
planiranja dugoroc¢nog i odrzivog turizma.

ISTRAZIVANJE RAZVOJA KONCEPTA
NOSIVOSTI

THE RESEARCH OF THE DEVELOPMENT
OF THE CARRYING CAPACITY CONCEPT

Unatoc¢ brojnim znanstvenim radovima iz raz-
nih znanstvenih podrucja na temu nosivosti
(biologija, ekologija, sociologija, ekonomija
itd.), koji se mogu pratiti gotovo cijelo stolje-
ce unatrag, jos uvijek ne postoji opceprihva-
cena sluzbena definicija koncepta nosivosti.3
Primarno je zamisljen kao brojcani racunski
koncept, da bi kroz mnogobrojne prilagodbe
razlicitim strucnim i znanstvenim podrucjima
postao analiticki kvalitativni postupak koji
regulira gospodarsku i ekolosku odrzivost raz-
voja. Kao takav, postaje primjenjiv i u svrhu

1 VUKONIC, 1987: 35

2 Turisticka nosivost je pojam zasnovan na engleskom
izvorniku Tourism Carrying Capacity. Izravan prijevod s en-
gleskoga bio bi ,turisticki nosivi kapacitet”, ali u hrvat-
skom jeziku razliciti autori u svojim znanstvenim radovima
koriste razlicite pojmove (npr. PAP/RAC, 1997. koristi po-
jam prihvatni kapacitet za turizam, dok CARIC, MARKOVIC,
2010. koriste pojam turisticki nosivi kapacitet). S obzirom
na to da se navedeniizraz koristi u slobodnoj interpretaciji
jer nije definiran unutar arhitektonske i urbanisticke
struke, autori za potrebe ovoga istrazivanja koriste pojam
turisticka nosivost, sugerirajuci time kvalitativnu domenu
koncepta, koja se razlikuje od kolicinskog proracuna broja
lezaja.

3 SAVERIADES, 2000: 148

4 BOLTAR,1965:1

5  Unutar kojeg je izraden ,materijal za proracunava-
nje optimalnog broja posjetilaca kupalisnog pojasa”.

6 U pojednostavljenom modelu nosivoga kapaciteta
turizma osnovni parametar dimenzioniranja jest obala,
odnosno duzina upotrebljive obale za turizam (vecinom se
radi o plazama, tj. obali takvih karakteristika koje omo-
gucuju ugodan pristup moru i koncentraciju kupaca na
odredenom potezu). U jadranskom se slucaju radi, uglav-
nom, o uvalama koje su mnogobrojne i koje u inventuri
nosivoga kapaciteta postaju zbirna crta prihvatljivog op-
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planiranja turizma unutar grane prostornog
planiranja (SL. 2.).

Nuzno je napomenuti da su se metode slicne
konceptu nosivosti na temu prostornog pla-
niranja i turistickog prostora postavljale jos
1960-ih godina od strane Zavoda za urbani-
zam Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu pod
vodstvom prof. Seissel, prof. Boltar, prof.
Marinovic¢-Uzelac u suradnji s Biroom za tu-
risticko-ugostiteljsku izgradnju iz Zagreba.
Tada je izradeno nekoliko elaborata prostor-
nih planova u domeni regionalnog urbani-
stickog planiranja sa stajalista razvoja turiz-
ma (Makarsko primorje, Obalni pojas Sibenik
i Nacionalni park Mljet). Navedeni su radovi
nastali u doba dok jos nije utvrdena znan-
stvena metodologija takvog planiranja. Ci-
lievi studija bili su analiticki rezultati i vrjed-
novanje pejzaznih karakteristika odredenog
teritorija, odredivanje optimalnih prostornih
koristenja, optimalne gustoce turistickih sadr-
zaja naseljenih mjesta, ekonomske racunice
eksploatacije i realizacije, a sve kroz perspek-
tivu odredenih vidova turisticke izgradnje.

Navedeni radovi posluzili su kao osnova za
donosenje Uputstava za izradu dugorocnog
programa turisticke izgradnje primorskih turi-
stickih podrucja (1963.)5, koja su se koristila
prilikom izrade planova: Program dugoro¢nog
razvoja i plan prostornog uredenja jadran-
skog podrucja (1964.-67.), Regionalni prostor-
ni plan juznog Jadrana (1967.-69.) te Koordina-
cijski regionalni prostorni plan Gornji Jadran
(1970.-72.). U ovim su planovima turisticki ka-
paciteti dimenzionirani prema maksimumu
mogucnosti za koristenje odredenog prostora
u turisticke svrhe te postaju resursom turi-
stickih procesa unutar kojih se sire razliciti
programi do ispunjenja maksimuma.®

Ovi su planovi zbog svoje politicke rezirano-
sti, nesustavnosti i neprovedivosti dozivjeli

terecenja. Prihvatljiva opterecenja ureduju se pomocu
brojéanog elementa, tj. broja turista po duznom metru
obale, koji se utvrduje na osnovi iskustvenih parametara
i/ili raznih kriterija, a koji se uglavnom bave razinom pri-
hvatljive gustoce zauzeca obale u isto vrijeme. Slijedi ni-
veliranje korekcijskim faktorom istodobnosti i tako se do-
biva konacan broj turista koji u isto vrijeme mogu boraviti
na obali, i to u totalu — od bilo koje tocke A do bilo koje
tocke B. Takav se broj turista smatra osnovnim ulaznim
podatkom sto se koristi u izracunu svih drugih turistic-
kih kapaciteta — smjestaja, parkiranja, plaza, parkova i
setalista, sportskih i rekreacijskih objekata, servisa itd.
[MATTIONI, 2003: 31]

7  MARINOVIC-UZELAC, 1986: 282

8 Metode dimenzioniranja turistickih kapaciteta u na-
vedenim planovima ne utjecu direktno na razvoj koncepta
nosivosti i stoga nisu ukljucene u ovo istrazivanje. Tako-
der, istrazene su i prikazane unutar doktorskog istraziva-
nja jednog od autora.

9 Istrazivanje je provedeno u sklopu istrazivackog pro-
jekta Heritage Urbanism — Urban and Spatial Planning
Models for Revival and Enhancement of Cultural Heritage,
koji se provodi na Arhitektonskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu pod vodstvom akademika Mladena Obada Scita-
rocija, a financira ga Hrvatska zaklada za znanost.

10 MARINOVIC-UZELAC, 2001: 31
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znatne kritike struke. Izmedu ostalih, jos je
prof. Marinovic-Uzelac (1972.) kritizirao pro-
grame i metode turistickog planiranja nave-
denih planova zbog jednostrane procjene
kapaciteta prostora, koja se temelji na maksi-
malnim mogucnostima prostora, bez ura-
cunavanja ambijentalnih (prirodnih i kultur-
nih), socijalnih, demografskih, infrastruktur-
nih i drugih elemenata.”

Metodoloski, dimenzioniranje turistickih ka-
paciteta u svojim zacetcima ima naizgled iste
ciljeve kao i koncept turisticke nosivosti (op-
timalizacija turistickog prostora), no primje-
na se temelji na kolicinama, odnosno odre-
divanju maksimuma, a to je u potpunosti op-
recno nacelima turisticke nosivosti.®

Tek je Projekt Jadran 3 (1976.-78.) ozbiljnije
prihvatio brigu tema utjecaja ‘planiranja oko-
lisa’, kao posebne brige za njegovu ugro-
zenost, sto je dovelo do formiranja legislativ-
nih i institucionalnih okvira za to podrucje i
stvaranja novih metodoloskih obrazaca.

Radi odredivanja novih metoda planiranja,
kontrole i procjene turisticke aktivnosti unu-
tar znanstvene grane prostornog planiranja,
cilj je ovoga istrazivanja®: postaviti pregled
razvoja koncepta nosivosti, ukazati na razli-
Cita tematska i metodoloska gledista u smi-
slu odredivanja, mjerenja i vrjednovanja kon-
cepata nosivosti te utvrditi meduodnose me-
tode turisticke nosivosti i metode izrade
prostornog plana.*

 Polazisni koncept nosivosti — Pojam nosi-
vosti (eng. Carrying Capacity) primarno se
razvija u polju prijevoznicke djelatnosti. Ovaj
se pojam prvi put pojavljuje sredinom 18.
stoljeca u svrhu odredivanja nosivog kapaci-
teta (maksimalne kolicine) brodskog tereta.
Tijekom kasnoga 19. stoljeca njegova se pri-
mjena inzenjerske metode za odredivanje
nosivog kapaciteta siri i na ostale sustave
transporta, komunikacija i infrastruktura raz-
vijenih u to doba.

Postavljeni koncept ovisi o mehanickim i in-
zenjerskim obiljezjima industrijskih objekata
ili sustava, mjereci koliko necega objekt ili
sustav moze nositi. ‘Nosivost’ je tako kvanti-
tativna, kolicinska mjera objekta ili sustava,
matematicki precizan broj koji se moze izra-

SL. 2. SHEMATSKI PRIKAZ TEMATSKOG RAZVOJA KONCEPTA
NOSIVOSTI

FIG. 2. SCHEMATIC REPRESENTATION OF THE THEMATIC
DEVELOPMENT OF THE CONCEPT OF CARRYING CAPACITY
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cunati i predvidjeti s logicki razumnom (ako
neisavrsenom) preciznoscu. U tome je obliku
svoju inzenjersku primjenu zadrzala sve do
danas.

Primjenom takva polazisnog koncepta u pro-
stornom planiranju moze se reci da je kolicina
turisticke aktivnosti koju prostor ‘nosi’ ovi-
sna o obiljezjima prostora. U skladu s time
treba odrediti prostorna obiljezja, odnosno
¢imbenike koji utjecu na prostorna ograni-
cenja ili mogucnosti, te prostorne aktivnosti
koje se odvijaju u promatranom podrucju.
Naime, prostor je stalno mijenjajuca pojava
koja ovisi 0 mnogim cimbenicima, a turisticke
su aktivnosti vrlo tesko predvidive. Takoder,
ni prostorna obiljezja, ni turisticke aktivnosti
nisu matematicki egzaktni pojmovi pa je sto-
ga naglasak na ‘izracunu’ u potpunosti nepri-
mjenjiv. Medutim, teza o odredivanju nosivo-
sti prostora temeljem prostorno specificnih
¢imbenika jest osnova za postavljanje pro-
stornoplanerske metode turisticke nosivosti.

« Bioloski koncept nosivosti — Prvi oblici
primjene koncepta nosivosti na zive organiz-
me i prirodne sustave, u drugoj polovici 19.
stoljeca, nadovezuju se na matematicki iz-
racun, odnosno inzenjersku postavku kapa-
citeta prenosenja ili prijevoza.* Medutim,
umjesto konkretnog odredivanja koliko neka
zivotinjaili prirodni sustav necega moze nosi-
ti, koncept se pocinje koristiti za odredivanje
koliko zivi organizmi mogu biti podrzani od
ekosustava, tj. prirodnog stanista.

Bioloska se nosivost (engl. Biological Carrying
Capacity) prema Reesovoj definiciji odreduje
kao populacija odredene vrste koja moze biti
podrzana na neodredeno vrijeme u odre-
denom stanistu®?, odnosno kao maksimalan
kapacitet pojedine vrste koja moze biti podr-
zana na neodredeno vrijeme u odredenom
stanistu bez trajnog smanjenja produktivno-
sti toga stanista.3 Time koncept nosivosti
postaje obiljezje — i podrucja i organizma.*
Koncept nosivosti, postavljen od strane bio-
loga, pokazao se koristan pa se zadrzao i da-
nas u svrhu upravljanja biljnim i zivotinjskim
vrstama.'s

Pojedina nacela bioloske nosivosti takoder
su primjenjiva pri planiranju turizma. Prema
Sayreu: 1) osim u kontroliranim laborato-
rijskim uvjetima, nije moguce predvidjeti op-
timalnu biolosku nosivost u obliku konkret-
nog broja; 2) umjesto takvog broja treba
postaviti postojecu, izvornu nosivost; 3) po-
stojeca nosivost moze se ‘povecati’ samo
unaprjedenjem, brigom i ulaganjem u sta-
niste*, odnosno pri povecanju nosivosti tre-
ba pomno odrediti proporcionalan odnos ulo-
zenog i povecanog.

Prema Hardinu i Wagaru, u slucaju kad zivo-
tinjska populacija naraste iznad razine nosi-
vosti, okoli$ se erodira i, kao rezultat, nosi-
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vost se u sljedecim godinama smanjuje. Po-
sljedice takva radikalnog podizanja nosivosti
ozbiljne su i cesto nepovratne, cak i kada se
teritorij oslobodi viska zivotinja.” Njihovi
brojevi — koji nisu konacni, nego promjenjivi
tijekom vremena — moraju stoga biti urav-
notezeni s trajnom opskrbom odgovarajucom
hranom, koja pak uvelike ovisi o fizickim ka-
rakteristikama okolisa.®

Za prostorno planiranje to znaci da: 1) osim u
kontroliranim uvjetima, nije moguce racunski
odrediti optimalnu vrijednost turisticke nosi-
vosti pojedinog podrucja; 2) umjesto toga,
neophodno je odrediti pojedine prostorne
standarde®; 3) postojeca turisticka nosivost
povecava se samo aktivnim planiranjem te
ocuvanjem prostornih resursa i privlacnosti.
Naime, detaljnom analizom postojeceg sta-
nja moguce je odrediti prostorno specificne
cimbenike, kao i turisticke privlacnosti sva-
koga pojedinog turistickog mjesta. Takve po-
datke nuzno je usporediti sa standardima
kvalitete, koje treba uskladiti s planiranim
razvojnim scenarijem. Tek je tada moguce
predvidjeti turisticku nosivost promatranog
prostora. Kljucno je pri odabiru turistickih
razvojnih scenarija imati na umu da se podu-
dara s obiljezjima zatecenog prostora jer —
kako znacajno povecanje broja zivotinjskih
jedinki dovodi do iscrpljenja prirodnih resur-
sa i izumiranja, tako i znacajno povecanje
turistickih aktivnosti dovodi do unistavanja
prostornih resursa te opadanja turisticke po-

11 SAYRE, 2007: 5-10

12 REES, 1992: 125

13 REES, 1996: 196

14 DAILY, EHRLICH, 1992: 762. U tom se obliku bioloska
nosivost primjenjuje kao sredstvo za brojéanu kontrolu i
regulaciju stoke (ispasa) i divljaci (lov), a prvi su ga posta-
vili Hawden i Palmer 1922. godine promatrajuci ucinke
uvodenja populacije sobova na Aljasku. Odreduju broj
stoke koji prostor moze podrzati bez narusavanja funkcije
prostora u odredenom razdoblju, pozivajuci se na broj
zZivotinja koji je dugorocno odrziv u odnosu na obiljezja
Zivotnog okolisa.

15 Proces odredivanja bioloske nosivosti sastoji se veci-
nom od cetiri etape i predstavlja logicku matricu korisnu
za odredivanje nosivosti u drugim podrucjima: 1) prikup-
lianje podataka i pracenje stanja stanista; 2) ekoloska
klasifikacija biljnih zajednica i odredivanje ekoloski odr-
Zive stope zivotinjskih vrsta; 3) mapiranje ekoloskih jedi-
nica; 4) tablicni izracun nosivosti prema standardima i
klasifikacijskim indeksima.

16  SAYRE, 2007: 24

17 HARDIN, 1986: 600

18 WAGAR, 1974: 274

19 Uz pojam prostornog standarda koji je odreden Zako-
nom o prostornom uredenju [NN 153/13] kao skup uvjeta
zastite, uredenja i koristenja prostora koji se primjenjuju
u izradi prostornih planova, za potrebe ovoga istrazivanja
uvodi se pojam standarda kvalitete (nosivosti), koji nije
terminoloski reguliran unutar podrucja prostornog plani-
ranja. Standardi kvalitete su utvrdene vrijednosne mjere
ili kolicine. Ukljucivanjem standarda kvalitete kao mjerlji-
vih uvjeta pojedinih pokazatelja za odredivanje turisticke
nosivosti prostora, odnosno za uskladivanje prostornih
standarda prilikom izrade prostornih planova turistickih
podrucja treba biti oprezan prilikom odredivanja i propi-
sivanja istih. Naime, prema INSKEEP, 1991: 149 pojedini su
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traznje i dugorocne odrzivosti turistickog od-
redista. Stoga bi navedena nacela bioloske
nosivosti trebala naci svoju primjenu i u pro-
stornom planiranju.

« Rekreacijski koncept nosivosti — Snazan
porast izletnickog turizma pocetkom 1960-ih
godina nagnao je upravitelje parkova prirode
u SAD-u da potraze novi koncept kojim bi se
odredio i ogranicio broj izletnika. Rjesenje su
vidjeli u preuzimanju premisa bioloske no-
sivosti i prilagodavanju njezine primjene u
nove ljudske uvjete. Tako nosivost koja se
primjenjuje na parkove prirode i rekreaciju na
otvorenom ima svoje zacetke u podrucju up-
ravljanja zivotinjama.> Rekreacijska je nosi-
vost (engl. Recreational Carrying Capacity) u
pocetcima u potpunosti ekoloski usmjerena
na odrzavanje prirodnih uvjeta®, u svrhu ocu-
vanja i zastite parkova prirode, a temelji se
na odredivanju broja korisnika koje prostor
moze podrzati. Utemeljena je na odnosu aktiv-
nosti posjetitelja i ekoloskih obiljezja pro-
stora. Postavljena je hipoteza da nekontroli-
rani brojcani porast posjetitelja ima negativ-
ne utjecaje na okolis, osobito u pogledu
unistavanja vegetacije.?? Odnosno, ako pre-
vise ljudi istovremeno koristi odredeno po-
drucje, pojedine tradicionalne vrijednosti ne-
taknute prirode narusavaju se.

Pojediniautori[WAGAR, 1964.; LIME, STANKEY,
1971.] pocinju razmatrati da je takvo jedno-
dimenzionalno ekoloski orijentirano glediste

standardi kvalitete statisticki izrazeni u smislu broja po-
sjetitelja koji koriste odredenu turisticku privlacnost, us-
tanovu ili uslugu. Ti se standardi razlikuju od jednoga
mjesta do drugoga, ovisno o pojedinim prostornim obi-
lijezjima, vrsti turizma koji se razvija, vrsti turistickog
trzista na koje se cilja i percepciji lokalne zajednice o razini
zasicenosti.

20 LIME, 1995: 21

21 STANKEY, McCool, 1984: 456

22 MANNING, i sur., 2002: 388

23 U skladu s navedenim, jos 1968. godine prof. Mari-
novic-Uzelac u svome radu pri opisivanju uvjeta za regio-
nalno planiranje turizma navodi optimalan raspored vrsta
turizma na osnovi kriterija: pejzaza, prirodne privlacnosti i
kvalitete topografskog smijestaja, dimenzija zone, pola-
rizacijskog efekta, polova razvoja, transportnih moguc-
nosti, te tehnickih i psiholoskih udobnosti. [MARINOVIC-
-UZELAC, 1968: 42]

24 WAGAR, 1964: 2-6

25 Godine 1978. General Authorities Act zahtijeva da
plan upravljanja svakog parka prirode ukljucuje ,identi-
fikaciju i implementaciju obveze odredivanja nosivosti
posjetitelja za sva podrucja”. lako politike i smjernice za
planiranje i upravljanje parkovima prirode priznaju odgo-
vornost, postavljeno je vrlo malo uputa ili dogovora o me-
todologiji odredivanja nosivosti parkova prirode. Nije ¢ak
postojao niti jasan dogovor o znacenju pojma ,,nosivosti”.
[HoF, i sur., 1994: 11]

26 WAGAR, 1974: 274

27 LIME, 1995: 24

28 LIME, STANKEY, 1971: 175

29 WAGAR, 1964: 5

30 WAGAR, 1974: 275

31 WASHBURNE, 1982: 726-727
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manjkavo pa se stoga pocetkom 1970-ih go-
dina uvodi, osim fizicko-ekoloskog, i socio-
losko-psiholosko glediste odredivanja rekrea-
cijske nosivosti.?* Primarno se usmjerava na
dozivljaj i zadovoljstvo posjetitelja, a ovisi o
vrijednosnim sudovima posjetitelja. Buduci
da je krajnji cilj rekreacije osigurati korist i
uzitak posjetiteljima, nuzno je spoznati razi-
ne zadovoljstva koje uvjetuju kvalitetu rekrea-
cije sto ovisi o razli¢itim razinama ‘guzve’.
Pojam guzve ili engl. Crowding (Sl. 3.) posta-
je kljucan kvalitativni pokazatelj prekapaci-
tiranja prostora. Autori upozoravaju da po-
vecanjem koristenja rekreacijskih podrucja®
vrijednosti poput izoliranosti i prirodnosti
dolaze pod prijetnju, a kvaliteta pojedinih
rekreacijskih iskustava opada.?

Metodom anketiranja posjetitelja o njihovu
zadovoljenju rekreacijskog iskustva pokaza-
lo se da se zelje posjetitelja cesto razlikuju od
postavki upravitelja parkova i planera, kao i
od onoga sto oni vjeruju da korisnik zeli.?”
Ovakvi su objektivni odgovori korisni prili-
kom postavljanja ciljeva i donosenja planer-
skih odluka. Rezultati anketa nisu zamjena za
iskustvo i procjenu struke, ali takve informa-
cije mogu pomoci odrediti jedinstvene uvjete
i radnje potrebne za postizanje ciljeva zastite
prirode.

Rekreacijska nosivost tako postaje metoda
kontrole koristenja prostora razvijenog do
odredene razine, tijekom odredenog raz-
doblja, bez nanosenja prekomjerne stete oko-
lisu ili iskustvu posjetitelja.?® Drugim rijeci-
ma, rekreacijskom nosivoscu ne ogranicava
se, nego odreduje razina uporabe pri kojoj
kvaliteta okolisa, kao i kvaliteta rekreacije,
ostaje nepromijenjena.®

Wagar je 1974. primijetio da je cilj dobrog
upravljanja resursima osigurati neprekidan
protok dobara i ljudi (emocionalno i mate-
rijalno), te stoga resursi moraju biti zastice-
ni.> Da bi se to postiglo prema Washburneu,
postavljanje standarda, kao i kontinuirano ili
periodicko pracenje rekreacijskog razvoja,
puno je djelotvornija metoda od numerickog
odredivanja broja korisnika — izracuna kapa-
citeta, jer se jasno opisuju optimalni uvjeti —
maksimalna kolicina odredene vrste utjecaja
koja se moze dopustiti, ali i daju ogranicava-
juci kapaciteti za postizanje istih.3* Za odredi-
vanje rekreacijskih standarda nuzno je vrjed-
novanje pokazatelja, a buduci da vrjedno-
vanje moze biti subjektivno, planeri postaju
kljuéne osobe u donosenju odluka i postav-
lianju ciljeva.

Na postavljene teze u svome se radu 1995.
godine nadovezuje Lime, koji takoder tvrdi
da se rekreacijska nosivost odreduje prema
postavljenim planerskim ciljevima uprav-
lianja za predmetno podrucje, a ispravnost
postavljenih ciljeva provjerava se kontinuira-
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nim pracenjem postavljenih pokazatelja i
standarda kvalitete primjerenih za svako po-
jedino podrucje.?

Iz navedenih je premisa jasno da pri odredi-
vanju ciljeva glavnu rijec vodi struka, ali u
suradnji sa svim dionicima (posjetitelji, lokal-
na zajednica, gradska uprava i dr.) jer jedino
takva suradnja pridonosi da se ciljevi usmje-
ravaju na postavljanje scenarija upravljanja i
planiranja koji nece narusiti prostorne vrijed-
nosti niti umanijiti zadovoljstvo iskustva kori-
snika. Ovako postavljeni ciljevi za odredeno
rekreacijsko podrucje postaju odredujuci i
usmijeravajuci za odredivanje optimalne razi-
ne nosivosti.

S gledista upravljanja parkovima prirode, re-
kreacijska nosivost je time postala metoda
planiranja i upravljanja odredenim resursi-
ma, a ne nuzno ,,magicna” formula izracuna
broja posjetitelja. Na ovaj nacin nosivost ne
gubi svoju analiticku strogost33, ali prestaje
biti samo brojcana ogranic¢avajuca metoda te
postaje sustavna i dugorocna strateska pla-
nerska metoda.

Turisticki prostor je obuhvatniji i komplek-
sniji od rekreacijskog, ali se takoder planira
da bi oc¢uvao dugorocno svoje prirodne i kul-
turne resurse te omogucio koristenje istih
buducim generacijama. Stoga se sve navede-
ne postavke rekreacijske nosivosti mogu do-
sljedno primijeniti i na planiranje turistickog
prostora u cijelosti.

Nazalost, unato¢ mnogobrojnim znanstve-
nim istrazivanjima na temu rekreacijske no-
sivosti i pokusajima postavljanja provedbe-
nih postupaka procjene rekreacijske nosivo-
sti34 slaba je primjena rekreacijske nosivosti
u praksi. Razlozi se vezu za kompleksnost i
tesku provedivost postupaka, za koje su po-
trebni multidisciplinarni upravljacki timovi
strucnjaka koji iziskuju suradnju razlicitih
struka, dodatne troskove izobrazbe struc-
njaka, nedostatnu mogucnost prikupljanja
podataka za utvrdivanje pokazatelja i stan-
darda kvalitete, te problem potrebe procesa
kontinuiranog pracenja. Buduci da je nosi-
vost visedimenzionalan i dinamic¢an koncept,
ako nije integralno voden, podlozan je mani-
pulaciji odredene struke ili upravljackog tije-
la. Stoga su pokusaji primjene koncepta no-
sivosti na parkove prirode i rekreacije cesto
rezultirali nezadovoljstvom i ogranicenim us-
pjehom u odlucivanju koliko je utjecaja pre-
vise (biofizickog i drustvenog).3

« Populacijski (kulturni) koncept nosivosti
— Pojava tema odrzivog razvoja, zastite oko-
lisa i prirodnih resursa 1990-ih godina sve
vise ucvrscuje znacenje koncepta nosivosti,
osobito u podrucju socijalne ekologije. Popu-
lacijska (kulturna) nosivost (engl. Human/Cul-
tural carrying capacity?®), nastala na premisa-
ma bioloskog koncepta i Malthusova eseja o
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pritiscima populacije iz 1798. godine37, shva-
ca se kao maksimalno opterecenje koje oko-
lis moze trajno podrzati bez smanjenja njego-
ve sposobnosti da podrzi buduce genera-
cije.?® Opterecenje se ne odnosi samo na broj
korisnika okolisa, nego na ukupne zahtjeve
potrebne za ostvarivanje podnosljive razine
kvalitete zivota.

Seidel i Tisdell u svome radu iznose da je po-
pulacijska nosivost prije svega socijalno i
drustveno odredena, a ne samo bioloski,
zbog znacajnih utjecaja ljudskih obrazaca po-
trosnje, tehnologije, infrastrukture i utjecaja
na okolis ili dostupnosti hrane.? Tako je, pre-
ma Hardinu, kulturna nosivost4 obrnuto pro-
porcionalna kvaliteti zivota, a sluzi kao te-
meljna mjera kontrole u svjetskoj demograf-
skoj politici.# Odnosno, prema Cattonu, za
svako koristenje okolisa od strane stanov-
nistva postoji razina uporabe, koja kad se
preraste, degradira buducu mogucnost ko-
ristenja okolisa.+

Ovako postavljena populacijska nosivost u
osnovi je kvantitativna (broj stanovnika), ali
se odreduje prema kvalitativnim pokazatelji-
ma (Zivotni standard). Populacijska nosivost
stoga ovisi o prirodnim ogranicenjima, ali i o
individualnim i kolektivnim izborima i odlu-
kama koje se ticu prosjecne razine i podjele
materijalnog blagostanja, tehnologija, poli-
tickihinstitucija, gospodarskih dogovora, obi-
teljske strukture, migracija i drugih demo-

32 Prema LIME, 1995: 21-25, razlikujemo dvije vrste pla-
nerskih ciljeva: opci ciljevi — pod utjecajem ili kontrolirani
kroz zakone i opcu administrativnu politiku, i posebni
ciljevi — postavljaju odgovarajuce, zeljene i odrzive uvjete
okolisa te mogucnosti ili pogodnosti koje podrucje moze
pruziti korisniku. Opci ciljevi odreduju vrste rekreacijskih
aktivnosti, razine zastite prostora, a posebne ciljeve malo
je teze postaviti, buduci da moraju odrediti mogucnosti i
prednosti koje treba osigurati te kako i gdje ce se uprav-
ljati i odrzavati. Povezuju se uz postavljanje intenziteta
koristenja prostora, odgovarajuce razine razvoja i dostup-
nosti rekreacijskih sadrzaja, zeljene razine prirodnosti i
izvornosti prostora. Odredivanje posebnih ciljeva zahtije-
va prepoznavanje pokazatelja i standarda kvalitete. Poka-
zatelji utvrduju vrstu uvjeta koje bi trebalo postici, a stan-
dardi odrazavaju kvantitativne i mjerljive uvjete svakog
pokazatelja.

33 Metoda odredivanja nosivosti osim kvalitativne tre-
bala bi biti i kvantitativna, jer je odluke lakse opravdati
kada se temelje na kvantitativnim metodama. [PrATO,
2001: 322]

34 Postoji nekoliko postupaka procjene rekreacijske no-
sivosti: Granice prihvatljive promjene (Limits of Accepta-
ble Change [LAC/; STANKEY, McCooL, 1984.), Utjecaji po-
sjetitelja (Visitor Impact Management [VIM/; GRAEFE, i
sur. 1990.), Proces procjene kapaciteta (Carrying Capacity
Assessment Process [CCAP/; SHELBY, HEBERLEIN, 1986.),
Dozivljaj posjetitelja i zastita resursa (Visitor Experience
and Resource Protection [VERP/; HOF, i sur. 1994.). Lime u
svome radu iz 1995. usporeduje postupke procjene rekrea-
cijske nosivosti i zakljucuje da su, unato¢ tome sto svaki
postupak ima vlastite korake i pristupe, koncepcijski vrlo
resurse te iskustva posjetitelja. Pozivaju na oblikovanje
planerskih ciljeva odredivanjem pokazatelja i standarda,
kaoitrajnu kontrolu i pracenje aktivnosti korisnika. (CARIC,
MARKOVIC, 2010: 426)
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grafskih pokazatelja; ovisi o fizickom, kemij-
skom i bioloskom okolisu, o promjenljivosti i
riziku, o vremenskim okvirima, sustavu vri-
jednosti, trendovima i aktualnostima.s> Ta-
koder, znacajno se razlikuje ovisno o kulturii
razini gospodarskog razvoja.

Time postaje mjerilo za procjenu veli¢ine po-
pulacije i nacina zivota koji bi mogli biti odr-
Zivi bez smanjenja resursa planeta za buduce
narastaje4, odnosno za odredivanje ekolos-
kih granica ljudskog djelovanja, a istrazuje
odnos izmedu ekonomskog rasta i zastite
okolisa, tj. veza izmedu gospodarskih djelat-
nosti i otpornosti okolisa.4 Prekoracenje po-
pulacijske nosivosti rezultira gubitkom ot-
pornosti ekosustava (koji nastupa iznenada i
nije reverzibilan).

S druge strane, ekonomska sigurnost odre-
dena je stalnim rastom i razvojem. Da bi se
zadrzala ekonomska uzlazna krivulja, mora
se brinuti o dugotrajnoj odrzivosti resursa.
Tako bioloska nosivost — ukljucivanjem i
politicko-ekonomskih, osim fizicko-ekoloskih
i sociolosko-psiholoskih sastavnica u svrhu
odredenja ciljeva globalnih ekonomskih raz-
voja — postaje sredstvo za upravljanje proce-
sima odrzivog razvoja.+®

U pokusaju kvantifikacije postavljeno je ne-
koliko slozenih matematickih formula izra-
cuna populacijske nosivosti, usporedno pri-
kazanih u radu Carrying capacity reconside-
red [SEIDEL, TISDELL, 1999.], od kojih nijedan

35 LIME, STANKEY, 1971: 175

36 Nema jedinstvenog pojma, pojedini autori koriste
jedan od navedenih dvaju pojmova kada govore o opisa-
nom konceptu.

37 Jednadzba logistickog rasta: Rast populacije ovisi o
proizvodnji hrane. Populacija raste eksponencijalno. Proiz-
vodnja hrane raste linearno. Ljudi ce ostati bez hrane.

38 CATTON, 1987: 413

39 SEIDEL, TISDELL, 1999: 403

40 Prostori koji ne mogu zadovoljiti minimalan standard
za ljudsku egzistenciju, ne trebaju biti naseljeni. Na Zapa-
du dio bolne prilagodbe stanovnistva na stvarnost proizla-
zi iz nuznosti preispitivanja i bitnog mijenjanja koncepta
ljudskih prava. U tome preispitivanju koncept kulturne no-
sivosti mora imati sredisnju ulogu. [HARDIN, 1986: 604]
41 Mozemo povecati broj ljudi koji zivi na najmanjoj mo-
gucoj razini udobnosti ili mozemo pokusati optimizira-
ti kvalitetu zivota za mnogo manju populaciju. [HARDIN,
1991: 195]

42 CATTON, 1987: 416

43 COHEN, 1995: 343

44 DAILY, EHRLICH, 1992: 762

45 ARROW, i sur., 1995: 520

46 Odrzivi razvoj je definiran kao razvoj koji zadovolja-
va potrebe i teznje sadasnjosti bez ugrozavanja moguc-
nosti buducih generacija da zadovolje svoje potrebe.

47 GRAYMORE, i sur., 2009: 461

48 SEIDEL, TISDELL, 1999: 395

49 Nema jedinstvenog pojma, pojedini autori koriste
jedan od navedenih dvaju pojmova kada govore o opisa-
nom konceptu.

50 Definicija odrzivosti tako sugerira da ekologija posta-
je znacajnija za razumijevanje politickih i sociolosko-eko-
nomskih uvjeta urbanog razvoja negoli ekonomija.
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nije zazivio svoju dugorocnu primjenu zbog
matematicke nemogucnosti regulacije eko-
loskih i ekonomskih sastavnica (koje nisu
fiksne i konacne, nego fleksibilne i promje-
njive), nesigurnosti oko odredivanja demo-
grafskog i socijalnog razvoja, kao i nemo-
gucnosti predvidanja ekoloskih kapaciteta i
rezervi.

Buduci da ne postoje ucinkovite kvantitativ-
ne metode izracuna populacijske nosivosti,
postavljene su kvalitativne metode procjene
utjecaja na ekosustave uzrokovane ljudskim
aktivnostima#’, koje se temelje na vrjedno-
vanju referentnih pokazatelja. Tako su grani-
ce ljudske populacije postavljene u odnosu
na ukupnu stetu globalne populacije (utje-
caje), a ne na izracun maksimalne dopustene
populacije. Kvalitativne metode, ovako po-
stavljene u ljudske okvire, uvelike ovise o za-
danim ciljevima, kao i o unaprijed odredenim
zivotnim standardima.

To podrazumijeva znacajan angazman insti-
tucija pri odredivanju vrijednosnih kriterija,
tj. standarda kvalitete, ali i utjecaj politike u
odredivanju istih. Time odredivanje nosivo-
sti moze podleci politickoj manipulaciji, pod
krinkom odrzivosti i zeljenog stanja okolisa,
umjesto objektivnomu znanstvenom sudu.

Unatoc tome, populacijska nosivost odigrala
je znacajnu ulogu u promicanju javne i po-
liticke svijesti o buducim i postojecim grani-
cama gospodarske aktivnosti“® — kao ana-
liticka metoda interakcija izmedu pojedinaca,
okolisa i drustva, koja pokazuje ekoloske
utjecaje i ogranicenja rastuce ljudske popula-
cije te rastuce potrosnje resursa.

Iz navedenoga moze se zakljuciti: kako je
hrana primarni resurs za opstanak popula-
cije, tako je turisticka privlacnost osnovni
nositelj turisticke potraznje. Kvaliteta i po-
stojanost turisticke privlacnosti, a time i
turisticke potraznje, moraju postati osnovni
kriterij dugorocnog turistickog planiranja.
Buduci da je prostor primarni turisticki re-
surs, dugoroc¢no ocuvanje prostora kao nosi-
telja turisticke privlacnosti od velike je vaz-
nosti, a prostorno planiranje upravo klju¢na
struka u dugoroénom odrzavanju optimalnih
uvjeta prostora.

« Urbani (ekoloski) koncept nosivosti — Ur-
bana (ekoloska) nosivost (engl. Urban/Ecolo-
gical Carrying Capacity*®) pojavljuje se tije-
kom 1990-ih godina i koristi za svoju osnovu
postavke populacijske nosivosti kako bi us-
tvrdila da prevladavajuce ekonomske pret-
postavke u vezi s urbanizacijom i odrzivoscu
gradova moraju biti revidirane u svjetlu glo-
balne ekoloske promjene.>°

Procjenu sustavnih prostornih i strukturalnih
dimenzija ljudskog ekosustava ogranic¢avaju
politike i lokalno okruzenje, a cesto rezul-

212-227 22[2014] 2[48]

PROSTOR

219



220

PROSTOR  2[48] 22[2014] 212-227 A. MRDA, H. CARIC, B. BOJANIC OBAD SCITAROCI ZNACAJ KONCEPTA...

tiraju brigom za uzroke, a ne posljedice. O
gradovima se razmislja kao o politickim ili ad-
ministrativnim jedinicama, ili pak kao o zem-
ljopisnim podrucjima kojima dominiraju obi-
liezja izgradenog okolisa, ne razmisljajuci o
ovisnosti gradova o produktivnosti udaljenih
krajolika i njihovim negativnim utjecajima na
zemlju koja ih hrani.

Jedan od poznatijih teoreticara William E.
Rees, otac ekoloskog otiska, tumaci urbanu
nosivost kao najvecu stopu potrosnje resur-
sa i otpada, koja je neograniceno odrziva u
odredenoj regiji ili gradu bez progresivnog
smanjenja funkcionalnosti i produktivnosti
relevantnih ekosustava.>* Cilj ovako postav-
lienog, ekoloski orijentiranog koncepta jest
odrediti posljedice rasta gradova kroz kvanti-
tativni prikaz njihove potrosnje resursa.

Pocetkom 21. stoljeca razvija se teorija urba-
ne nosivosti u smjeru uspostave nove planer-
ske metode urbanog razvoja radi postizanja
odrzivog okolisa. Metode koja zadovoljava
potrebe danasnjice bez ugrozavanja moguc-
nosti buducih generacija da zadovolje vlasti-
te zahtjeve.

Unato¢ odgovornom planiranju gradova
1960-ih i 1970-ih godina, koje se temeljilo na
uspostavi odgovarajuce infrastrukture prema
ciljanom broju ljudi, zadovoljavanju javnih
zahtjeva za adekvatnim prijevozom, opskr-
bom vodom, brigom za otpad i prociscavanje
otpadnih voda, dostatnim brojem parkova i
otvorenih prostora — gradovi su dozivjeli ne-
kontrolirani rast, a to za posljedicu ima stetne
popratne ucinke na okolis, odnosno zaga-
denja i pogorsanja urbanog i prirodnog oko-
lisa. Potrosnja prirodnih resursa i zagadenje
okolisa dovodi do ozbiljnih negativnih ucina-
ka ekonomske produktivnosti grada jer pove-
cava troskove gospodarskih aktivnosti i time
rezultira ogranicenim gospodarskim rastom.s?

Urbana nosivost odreduje optimalni i odrzivi
odnos izmedu beskonacne potraznje urba-
noga socioekonomskog razvoja i ogranice-
nih resursa urbanoga ekoloskog sustava.s3
Dakle, urbani je koncept nosivosti odreden
kao razina ljudskih aktivnosti, rasta stanov-
nistva, koristenja zemljista, fizickog razvoja,
koja moze biti podrzana od urbanog okolisa,
a da pritom ne uzrokuje ozbiljnu degradaciju
i nepopravljivu stetu okolisa.

Prema brojnim azijskim znanstvenicima [OH,
2005.; KANG, Xu, 2010.; LI, 2011.; XU, XIE,
2012.], na podrucju urbanistickog planiranja i
urbane ekologije, urbana nosivost je kvalita-
tivna planerska metoda vrjednovanja urba-
nog prostora ovisna o danim prostornim i
vremenskim okvirima.>4

Pokazatelji koji utjecu na razinu nosivosti
mogu se razvrstati temeljem postavljenih
planerskih ciljeva i prostornih obiljezja radi
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procjene je li urbana sredina u stanju postici
zadani razvojni cilj i istovremeno odrzavati
zdravi urbani ekosustav.>> Zajedno s poja-
vama kao sto je manipulacija zemljistem,
zagadenje okolisa i ekspanzija populacije, ur-
bana nosivost je postala jedna od glavnih
teorija u podrucju urbane ekologije.

Primjenljivost urbanog koncepta nosivosti na
prostorno planiranje jest izravna u smislu
planiranja i pracenja odrzivog razvoja grado-
va. Ovisnost gradova o njihovim resursima
(primarno prostornim), kao i o potrebama
stalno rastuceg stanovnistva, jednako je
znacajna i u turistickim odredistima. Odnos
ponude i potraznje socioekonomskog razvoja
i ogranicenih resursa urbanoga ekoloskog su-
stava u turistickom je okruzenju mnogostruko
premise istrazivanja urbane (ekoloske) nosi-
vosti od velikog znacenja za istrazivanja tu-
risticke nosivosti.

o Turisticki koncept nosivosti — Unatoc
mnogobrojnim istrazivanjima, znanstvenim i
strucnim, razlicitih podrucja i struka, koncept
nosivosti vrlo je slabo primjenjivan na istra-
zivanja u podrucju turizma sve do 1990-ih go-
dinas¢, kada se pocinje koristiti za odredenje
turistickih kapaciteta prema stupnju zastite
prirode i tipu turisticke aktivnosti, te vrsti tu-
rizma.’” Istovremeno se pocinje raspravljati
o odrzivom razvoju turizma, koji ukljucuje up-
ravljacke pristupe i sredstva osmisljena za
bolje integriranje turistickog razvoja i zastite
prirodnog okruzenja.

Razlog tako kasnom zanimanju za koncept
nosivosti jest u tome sto se turizam u po-
cetcima smatrao cistom industrijom, koja
ovisi o koristenju i razvoju prirodnih i kultur-
nih resursa zemlje kao privlacnosti za posje-
titelje. Na turizam se gledalo kao na lijek za
poticanje gospodarskog razvoja zbog opsez-
nog doprinosa deviznom priljevu prihoda,
porastu zaposlenosti, kao i drzavnih prihoda
i pristojba. Nije se isticalo da bi turizam mo-
gao narusiti fizicko i drustveno okruzenje
odredista, sve dok se prostor nije poceo zna-
cajno preoblikovati, a prihodi od turizma sma-
njivati. Tada je postalo jasno da je nekontro-
lirani turisticki razvoj preinacio ili cak trajno

51 REES, 1992: 125-126

52 OH,isur., 2005: 2

53 KANG, XU, 2010: 1693

54 Li,isur., 2011: 865

55 Xu, XIE, 2012: 868

56 To ne osporava aktivnu primjenu drugih modela i
koncepata (prije svega, optimizacije koristenja prostora),
koji nisu predmet istrazivanja ovoga rada.

57 BUTLER, 1996: 286

58 SAVERIADES, 2000: 147

59 Svjetska turisticka organizacija (engl. World Tourism
Organization — WTO) tako odreduje da je turisticka nosi-
vost maksimalan broj turistickih korisnika koji istodobno
posjecuju turisticko odrediste bez neprihvatljivih poreme-
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unistio karakter prirodnih i kulturnih resursa
te doveo do gubitaka turisticke potraznje.>®

Turisticka nosivost (engl. Tourism Carrying
Capacity) u pocetku sluzi za planiranje turiz-
ma u svrhu smanjenja i izbjegavanja svih nje-
govih negativnih posljedica, kao koncept koji
prepoznaje maksimalan prikladni broj kori-
snika®?, a po potrebi ogranicava broj posje-
titelja, kao i koli¢inu i vrstu dopustenoga
turistickog razvoja, u svrhu zastite i dugo-
rocnog koristenja turistickih privlacnosti.®
Proizlazi iz postavke da turizam ne moze rasti
unedogled, bez nanosenja nepovratne stete
lokalnim sustavima — bilo izrazeno u socijal-
nim, ekonomskim ili okolisnim pokazateljima
(ukljucujuci i izgradeni okolis).5

Medutim, ubrzo se utvrduje da turisticka no-
sivost kao konkretna brojka koja realno pred-
stavlja maksimalan broj turista koji bi trebao
posjetiti turisticko mjesto u odredenom raz-
doblju — nije moguca jer razlicite vrste kori-
snika izazivaju razlicite vrste utjecaja te imaju
razlicite sklonosti i ocekivanja. Umjesto te-
zista na broju turista koji podrucje moze po-
drzati, teziste se postavlja na drustvenim i
biofizickim uvjetima pozeljnim ili prikladnim
za odrediste.®?

Turisticka nosivost, prikazana kao prilagod-
liiv gospodarsko-ekolosko-socioloski  kon-
cept, temelji se na izradi razlicitih scenarija
odrzivoga turistickog razvoja.® Odrzivi turi-
zam u tome kontekstu promatra se kao kom-
promis dviju krajnosti — razvoja pod svaku
cijenu i potpune zastite prostora.® Prati se
tzv. Bruntland definicija® odrzivosti koja na-
glasava da koristenjem prirodnih resursa u
proizvodnji i potrosnji treba voditi racuna o
njihovoj dostupnosti i dostatnosti kod slje-
decih narastaja.

Slijedeci kvalitativne postavke, postavlja se
pitanje: koliko je utjecaja previse, odnosno
kako odrediti sto su prihvatljivi i pogodni
uvjeti? Sugerira se rjesenje u odredivanju
planerskih ciljeva te razvoju pokazatelja i
standarda kvalitete.

Planerski ciljevi su razliciti, a sluze odredi-
vanju trazenog stupnja zastite resursa i vrste
iskustva posjetitelja. Odreduju se temeljem

caja fizickog, ekonomskog i sociokulturnog okolisa, kao i
bez neprihvatljivog smanjenja kvalitete zadovoljstva po-
sjetitelja. Ova sveobuhvatna definicija pokusava zaokru-
ziti vecinu tematika i problematika koncepta turisticke
nosivosti, jasno ukazujuci na njegovu visedimenzional-
nost. [WTO, 1981: 13]

60 BUTLER, 1996: 284

61 Coccossis, MEXA, 2004: 5

62 McCool, LIME, 2001: 373

63 BUTLER, 1996: 288

64 CARIC, KLARIC, 2011: 108

65 UNWTO, 2004: 8

66 MANNING, i sur., 2002: 389-391
67 SIMON, isur., 2004: 277-278
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analize karakteristika i znacenja promatra-
nog podrucja. Oblikovanje ciljeva upravlja-
nja takoder ukljucuje pregled pravnih, poli-
tickih i planskih dokumenata, razmatranje in-
terdisciplinarnoga planerskog i upravljackog
tima, povijesne presedane, te lokalni, regio-
nalni, nacionalni ili internacionalni kontekst
turistickih privlacnosti i angazman javnosti.

Pokazatelji kvalitete jesu mjerljive, operativ-
ne varijable koje odrazavaju bit ili smisao pla-
nerskih ciljeva, oni su mjerljivi opunomoce-
nici ili mjere planerskih ciljeva. Sadrzavaju
elemente biofizickog i drustvenog okruzenja.
Standardi kvalitete pak odreduju minimalno
prihvatljivo stanje varijabli pokazatelja. Nosi-
vost se tako odreduje definiranjem standarda
i pracenjem pokazatelja kvalitete.® Prilikom
odabira pokazatelja treba takoder imati na
umu dva odredena kriterija: utjecaje na okolis
i prostorna ogranicenja, a prilikom odredi-
vanja standarda kvalitete najobjektivniji pro-
cesi pod nadzorom struke jesu opservacija
(kontinuirano pracenje) i ankete (stanovnika
i turista).®” Ovakav pristup nosivosti naglasa-
va odredivanje stupnja zastite resursa i razi-
ne iskustva posjetitelja, periodicko ili konti-
nuirano pracenje stanja te usvajanje praksa
planiranja i upravljanja resursima kako bi se
osiguralo odrzavanje navedenih prihvatljivih
uvjeta.

Iz navedenoga moze se zakljuciti da je turi-
sticka nosivost kao analiticki koncept uprav-
lianja resursima uskladena s nacelima odr-
zivog turizma, gdje su scenariji turistickog
rasta i razvoja posljedica te analize. Dakle,
kao sredstvo za integralno planiranje turizma
kroz fizicko-bioloske, socijalno-psiholoske i
ekonomsko-politicke sastavnice, umjesto de-
magosko-politickog sredstva za opravdava-
nje jednostranih vizija (infrastrukturnog) raz-
voja turizma.

Proces odredivanja turisticke nosivosti pod-
razumijeva utvrdivanje postojecih i planiranih
turistickih aktivnosti, afirmiranih i mogucih
privlaénosti, te prepoznavanje, registraciju i
razvrstaj obiljezja turistickoga odredista. To
su sve prostorno specificni ¢imbenici teme-
liem kojih se postavljaju scenariji turistickog
razvoja (slobodni, intenzivni, ograniceni, al-
ternativni itd.). Brojevi se postavljaju samo
kao kontrola, a odnose se na standarde kvali-
tete (npr. m? plaze po kupacu, odnos doma-
ceg stanovnistva i gostiju), koji se takoder
vezu za prostorna obiljezja, te odabrane cilje-
ve i scenarije turistickog razvoja, a sluze za
odredivanje prostornih standarda.

Temeljna ogranicenja i dalje ovise, prije sve-
ga, o kapacitetima infrastrukture i zasticenih
podru¢ja prirodne i kulturne bastine, ali je
namjera odrediti najosjetljivije, najkarakte-
risticnije, posebne pokazatelje pojedinog od-
redista, koji ukazuju na mogucnost ili ne-
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mogucnost daljnjeg rasta turisticke aktivno-
sti ili njegove promjene, uz napomenu da
odrzivost odredista podrazumijeva sposob-
nost odredista da zadrzi turisticke privlacno-
sti na postojecoj, odredenoj razini kvalitete.

Stoga nosivost nije ni fiksna ni staticna, nego
promjenljiva u odnosu na vrijeme i turisticke
trendove te prilagodljiva postavljenim ciljevi-
ma i scenarijima upravljanja i kontrole. Kon-
cept nosivosti je, prema tome, koristan za
prepoznavanje granica sustava u prihvacanju
promjena.

Teoretski, nosivost turistickog podrucja od-
reduje se kao tocka u kojoj minimalni zahtje-
vi, infrastruktura i nadgradnja, te vrijednosti
prirodnih resursa (plaze itd.) koji stvaraju
potraznju, postaju nedovoljni da zadovolje
potrebe lokalnog stanovnistva i turista, na-
kon cega se pojavljuje prijetnja opasnosti po
okolis.®® Buduci da su temelji turistickog kon-
ceptaizravno preneseni iz rekreacijskog kon-
cepta, tako su osim vec prije navedenih me-
toda rekreacijske nosivosti® razvijeni i brojni
novi pristupi i metode turisticke nosivosti.”

Prednosti novih pristupa odredivanja turi-
sticke nosivosti jesu ukljucivanje lokalne za-
jednice u proces, kao i svih zainteresiranih
strana koje djeluju na regionalnoj razini (od
upravitelja zasticenih podrucja do vlasnika
nekretnina u turizmu), te strucno i podrobno
odredivanje pokazatelja koji sluze za utvrdi-
vanje optimalnih uvjeta turistickog razvoja,
umjesto za koristenje zabrana i ogranicenja
koji se negativno interpretiraju u turistickoj
industriji i obeshrabruju daljnji rast. Kljucni je
naglasak na integralnom planiranju cjelovito-
ga turistickog sustava, a ne samo gospodar-
skih i ekoloskih sastavnica.

Unato¢ tome, vecina autora izrazava znatno
nezadovoljstvo s postavljenim pristupima
koncepta nosivosti u turizmu. Tvrde da nisu
odgovarajuci za rjesavanje slozenosti multi-
disciplinarnih turistickih situacija, da su kom-
plicirani (ukljuceno je previse razlicitih poka-
zatelja koje je nemoguce istovremeno kon-
trolirati) i da otezavaju operativnu primjenu
(multidisciplinarni timovi strucnjaka, eduka-
cija timova). Pokazalo se takoder kako je po-
trebno vise istrazivanja na kvalitativnim sta-
jalistima koncepta nosivosti da bi postao
operativno primjenjiv u planiranju turizma.

Prema istrazivanjima [CoccossIS, PARPAIRIS,
2000.; Coccossis, MExA, 2004.] koncept no-
sivosti zasad se pokazao koristan jedino kao
medij koji podsjeca turisticke planere o brizi
za okolisne probleme, koji ukazuje na kvali-
tativne pokazatelje poput iskustva i zado-
voljstva lokalne zajednice i turista, koji suge-
rira postavljanje karakteristicnih standarda
kvalitete za svako promatrano podrucje, te
kao metoda podrske pri odredivanju planer-
skih ciljeva.
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Zbog toga su nuzna daljnja istrazivanja opera-
tivne metode planiranja turizma, koja bi: 1)
postavila jasne kriterije za odabir kvalitativnih
pokazatelja; 2) uskladila planerske interdisci-
plinarne ciljeve u svrhu ocuvanja temeljnih re-
sursa, kao i interdisciplinarnu podrsku i su-
radnju razlicitih ukljucenih struka; 3) postavila
teziste na prepoznavanje i vrjednovanje pose-
bitosti svakoga pojedinog podrucja.

U Hrvatskoj je tako 1997. godine PAP/RAC™
postavio Smjernice za procjenu prihvatnog
kapaciteta sredozemnih obalnih podrucja za
turizam koje definiraju prihvatni kapacitet u
turizmu kao maksimalan broj turistickih kori-
snika koji istodobno posjecuje turisticko mje-
sto bez neprihvatljivih poremecaja fizickog,
ekonomskog i sociokulturnog okolisa, kao i
bez neprihvatljivog smanjenja kvalitete zado-
voljstva posjetitelja, a koje su osmisljene
prema definiciji odrzivog turizma i uputama
Svjetske turisticke organizacije.”? Upute za
izradu procjene prihvatnog kapaciteta jesu
jednostavne i prilagodljive (dvojnim interesi-
ma), a odvijaju se kroz cetiri osnovne etape:
1) prikupljanje dokumentacije i izrada karata;
2) analiza; 3) opcije razvitka turizma (tzv. sce-
nariji) i 4) utvrdivanje turisticke nosivosti.
Cijeli je postupak neprecizan u postavljanju
ciljeva, kao i odabiru pokazatelja prema koji-
ma se primjenjuju standardi odrzivog turizma
te stoga nisu zazivjeli izvan UNEP73 pilota.
Naime, procjena prihvatnog kapaciteta te-
melji se na kvalitativnom opisu scenarija pre-
ma kojem se zasnivaju brojevi turistickih ka-
paciteta. Neucinkovitost je ovoga pristupa
vjerojatno odredena navedenom cinjenicom
da su ‘brojevi turista’ neadekvatan pokaza-
telj turisticke aktivnosti i razvoja, odnosno
primjena kvalitativne metodologije koja re-
zultira kvantificiranjem.

Turisticka je nosivost ipak koncept koji temelj-
ni razlog ogranicavanja koristenja vidi u ocu-
vanju posebitosti pojedinog mjesta — zastiti
jedinstvene vrste, privlacnosti, vrijednosti ili
kvalitete. Jedinstveni resursi imaju posebnu
vrijednost i moraju biti zasticeni, bez obzira na
ljudske sklonosti. Ako je cilj upravljanja tu-

68 (Coccosslis, PARPAIRIS, 2000: 95-96

69 Granice prihvatljive promjene (Limits of Acceptable
Change — LAQ), Utjecaiji posijetitelja (Visitor Impact Mana-
gement — VIM), Proces procjene kapaciteta (Carrying Ca-
pacity Assessment Process — CCAP), Dozivljaj posjetitelja i
zastita resursa (Visitor Experience and Resource Protec-
tion — VERP)

70 Novi pristupi i metode turisticke nosivosti razvrstane
su u dvije skupine [prema: Coccossis, MEXA, 2004: 44-
471: 1.). Razliciti pristupi u tumacenju metoda odredivanja
nosivosti: Ogranicenost materijalnih resursa (Tangible Re-
source Limits), Tolerantnost domaceg stanovnistva (Tole-
rance by the Host Population), Zadovoljstvo posjetitelja
(Satisfaction of visitors), Prekomjerna stopa rasta promje-
na (Excesive rate of Growth of Change) i dr. te 2.) Suvre-
meni okviri odredivanja nosivosti — Model turistickog opti-
miziranog upravljanja (Tourism Optimization Management
Model — TOMM), Mogucnosti rekreacijskog spektra (Re-
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ristickim zemljistem stvaranje i odrzavanje ko-
risti za ljude, turisticka nosivost kao uprav-
liacko sredstvo ogranicenja koristenja odre-
duje odrzivu razinu toga koristenja.’#

S prostornoplanerskoga gledista, koncept
turisticke nosivosti moze biti djelotvorna
metoda kontrole turistickog razvoja koja sluzi
za utvrdivanje prostorne sposobnosti po-
drucja za smjestaj turistickih aktivnosti (fi-
zicki kapaciteti odnose se na velic¢inu i broj
podrucja primjerenih za tu djelatnost) bez
dugorocnih posljedica po kvalitetu prostor-
nih resursa (prirodnih i kulturnih, materijal-
nih i nematerijalnih).

RASPRAVA
ARGUMENTATION

Razvoj i primjena koncepta turisticke nosivo-
sti, kao aktivnoga prostornoplanerskog sred-
stva odrzivog turizma, zasluzuje biti tema
znanstvenih istrazivanja. Jos 1988. godine
prof. Marinovic-Uzelac u svome radu, u kojem
istrazuje metodologiju procjene kapaciteta
nacionalnih parkova za prihvat posjetilaca i
predlaze metodu zoniranja kao rjesenje na
postavljene kriterije, takoder spominje i me-
todu procjene ‘ekoloskoga’ kapaciteta pro-
stora’s kao najispravniju i neposrednu meto-
du odredivanja koliko je posjetitelia zona
temeljnog fenomena u stanju primiti istovre-
meno, a da se ne narusi ili barem ne osteti
ekosustav. Nazalost, prema autoru takvu se

creation Opportunity Spectrum — ROS), Integrirani nadzor
i prilagodljivo upravljanje (Integrated monitoring and
adaptive management system; UNWTO, 2004.) i dr.

71 Engl. Priority Actions Programme /Regional Activity
Centre — Program prioritetnih akcija / Centar regionalnih
aktivnosti

72 Sustainable Tourism Development: Guide for local
planners, WTO, 1993.

73 Engl. United Nations Environment Programme — Oko-
lisni program Ujedinjenih naroda

74 WAGAR, 1974: 275-276

75 Unatoc jezicnoj neuskladenosti pojmova, analizom
zajednickih metodoloskih obiljezja zakljucuje se da se radi
o konceptu istovjetnom ili vrlo bliskom konceptu nosivo-
sti, i to rekreacijskoj nosivosti.

76 MARINOVIC-UZELAC, 1988: 74

neposrednu metodu zasad jos ne moze pri-
mijeniti jer se nije ni razvila, buduci da ne po-
stoje istrazivanja s takvim ciljem.”¢

Stoga je jedan od najvecih aktualnih izazova
preoblikovati i prilagoditi koncept turisticke
nosivosti u praktican i primjenjivo sredstvo
prostornog planiranja odrzivoga koristenja
turistickog prostora. Glavni je izazov — kako?

Kao odgovor na postavljeno pitanje provede-
no istrazivanje sustavno i integralno pristupa
konceptu nosivosti. Metodom komparativne
analize i dedukcije prikazanih koncepata no-
sivostiinjihovih obiljezja iz razli¢itih podrucja
i struka odreduju se smjernice i kriteriji za
oblikovanje i postavljanje koncepta nosivosti
u sklopu prostornog planiranja.

Usporedivanjem kronoloskog razvoja postav-
lienih koncepata nosivosti i njihovih meto-
doloskih gledista u smislu odredivanja, mje-
renja i vrjednovanja zakljuceno je (Tabl. 1.): 1)
s obzirom na tematske odrednice sastavnica
koncept je nemoguce promatrati samo kroz
glediste jedne struke i nuzno je multidiscipli-
naran; 2) za cjeloviti proces odredivanja no-
sivosti potrebna je zastupljenost i kvalitativ-
nih i kvantitativnih pokazatelja; 3) od svih
prikazanih turisticka je nosivost najobuhvat-
niji i najsire postavljen koncept pa je stoga
najprimjereniji kao polazisna metoda za po-
stavljanje u prostornoplanerske okvire.

Analizom razvoja koncepta nosivosti, kao i
njegovom usporedbom s prostornoplaner-
skim obiljezjima i postupcima, moze se ustvr-
diti da: 1) nosivost znaci razlicite stvari za
razlicite struke i ne postoji univerzalna defi-
nicija pojma — treba ju postaviti i promatrati
integralno; 2) popis pokazatelja (kvalitativ-
nih i kvantitativnih) za odredivanje nosivosti
dug je i opsezan — potrebno je postaviti jasne
kriterije za odabir specifi¢cnih, karakteristic-
nih pokazatelja za promatrano podrucje; 3)
koncept se gotovo ne moze kvantificirati —
postoji nedostatak kvantificiranog mjerenja,
kao i kriterija za kvalitativno vrjednovanije; 4)
postoje raznoliki standardi kvalitete — treba
ih pomno prilagoditi svakomu pojedinom pro-
matranom podrucju; 5) postoje poteskoce u
predvidanju utjecaja — utjecaje je tesko tocno
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U PROSTORNOM PLANIRANJU S OBILJEZJIMA |
POSTUPCIMA KONCEPTA TURISTICKE NOSIVOSTI??
TABLE Il. COMPARISON OF FEATURES AND PROCEDURES
IN SPATIAL PLANNING WITH THE CHARACTERISTICS

AND CONCEPTS OF TOURISM CARRYING CAPACITY

Prostorno
planiranje

Turisticka
nosivost

Obiljezja

teritorijalnost

ax

4

multidisciplinarnost

o

aktivnost

ax

prilagodljivost

g
4
g

dugorocnost

javni interes

inovativnost

multiobjektnost

imperativnost

kvalitativnost

kvantitativnost

transparentnost

Postupci

pregled stanja
(analiza)

R o e e e A Ao A

oblikovanje
strateskih ciljeva

vrjednovanje
(odredivanje
mogucnosti

i ogranicenja)

odabir karakteri-
sticnih pokazatelja

postavljanje
razvojnih scenarija

odredivanje
razvojnih limita

ukljucivanje
zakonskih kriterija

primjena

pracenje
i vrjednovanje

predvidjeti i moze ih se nedvojbeno prepo-
znati tek kada se odviju; 6) stoga je nosivost
dinamican i prilagodljiv koncept — ovisi o
brzini ‘promjene’ i treba ga dugorocno pro-
matrati; 7) planerski ciljevi su razliciti, a rje-
senja predlozena od strane razlicitih struc-
njaka cesto ne postizu opci sporazum — uklju-
civanjem dijaloga struke i znanosti, korisnika
i politike kroz objektivne i transparentne me-
tode (ankete i znanstvene studije) dobivaju
se objektivniji planovi.

Nosivost je korisna za prostorno planiranje i
treba ju promatrati kao vrijednu analiticku,
integralnu metodu planiranja ponajprije ori-
jentiranu u smjeru postavljanja ravnoteze
izmedu zastite okolisa i gospodarskog raz-
voja. Nuzno je unaprijediti vec postojece kon-
cepte nosivosti razvijene u raznim znanstve-
nim podrucjima i njihove teze prilagoditi pro-
stornoplanerskim metodama i procesima.

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

Turisticke prognoze predvidaju nastavak ra-
sta turisticke aktivnosti na globalnoj razini,
dok se istodobno povecava broj izvjesca o
prenapucenosti, zagusenju turistickog pro-
stora izgradnjom, padu vrsnoce krajolika i
padu zadovoljstva posjetitelja u mnogim tu-
ristickim odredistima. Razlog je tome sto
vecina turistickih odredista djeluje daleko iz-
nad svoga kapaciteta i mogucnosti. Prijeko je
potrebno da takav razvoj i rast bude kontroli-
ran i reguliran, u smislu zadiranja u prostor,
struénim prostornoplanerskim odlukama.

Rasprave o preventivnim i korektivnim mjera-
ma u pogledu turistickog utjecaja na prostor
obicno pocinju konceptualno jednostavnim,
ali provedbeno vrlo slozenim konceptom
turisticke nosivosti.”” Razumijevanje, unaprje-
denje i primjena turisticke nosivosti znacajna
je za prostorno planiranje te upravljanje i od-
lucivanje u turizmu. Nazalost, rijetki su pro-
storni planeri uocili to znacenje.”®

Usporedbom obiljezja i postupaka u prostor-
nom planiranju s obiljezjima i postupcima
turisticke nosivosti (Tabl. Il.) zakljuceno je da
je koncept turisticke nosivosti (kao najpri-
mjereniji od analiziranih koncepata nosivo-
sti) prikladan za prostorno planiranje, kao
analiticki, ali i strateski planerski proces
odrzivoga razvoja turistickog prostora. Moze
sluziti kao unaprjedujuca metoda prostornog
planiranja, osobito za turisticka podrucja,
buduci da: 1) odreduje smjerove razvoja pla-
nerskih ciljeva, kao i razine razvojnih scena-
rija; 2) postavlja svojstvene prostorne poka-
zatelje i time je prilagodljiv i jedinstven za
svako pojedino promatrano podrucje; 3) po-
stavlja razvojna ogranicenja koja temelji na
kvalitativnim i kvantitativnim standardima
kvalitete; 4) uvodi procese kontinuiranog pra-
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cenja i vrjednovanja provedivosti planova; 5)
uvodi fleksibilnost i prilagodljivost kao obi-
liezje suvremenog planiranja.

Turisticka nosivost u ovako postavljenim ok-
virima postaje sredisnje prostornoplanersko
sredstvo za upravljanje i planiranje turizma,
osobito za osjetljiva odredista poput povije-
snih gradova, otoka, parkova prirode, vrijed-
nih krajolika itd. — odredista koja bi trebala
biti zasticena, a koja ce se morati suociti s
rastucim pritiscima turistickih aktivnosti. To
su turisticka odredista koja najvise trebaju
zastitu kroz prostornu strategiju planiranja
turizma temeljenu na procjeni optimalne tu-
risticke nosivosti.

Da bi turisticka nosivost zazivjela kao pro-
stornoplanersko sredstvo planiranja odrzi-
voga razvoja prostora, treba postaviti: 1)
kriticku analizu procesa koje turisticka nosi-
vost uvodi u prostorno planiranje prepozna-
vanjem i razvrstavanjem razlicitih prostornih
pokazatelja koji utjecu na nosivost s obzi-
rom na navedene osebujnosti i posebnosti
obiljezja svakoga pojedinog turistickog od-
redista u odnosu na obiljezja turisticke aktiv-
nosti na promatranom podrucju; 2) razvoj
odredenih statistickih odnosa i modela za
utvrdivanje kvantitativnog i kvalitativnog mje-
renja turisticke nosivosti; 3) prepoznavanje i
utvrdivanje odredenih objektivno provjerlji-
vih i primjenjivih standarda kvalitete; 4) na-
¢ine odredivanja odgovarajuce vrste, tipa,
scenarija buducega prostornog razvoja turiz-
ma u odnosu na odredena ogranicenja lokal-
noga konteksta; 5) modele upravljanja sce-
narijima prostornog razvoja turizma u odnosu
na postojeca resursna ogranic¢enja u smislu
mogucnosti obnove resursa uz zadrzavanje
konkurentnosti turistickog odredista.

Posebna vrijednost turisticke nosivosti kao
konceptajest dase moze koristiti udonosenju
prostornoplanerskih odluka kao temelj za
donosenje odluka o mjerama kontrole, o raz-
voju i rastu turizma u smislu zadiranja u pro-
stor i njegova obiljezja, odnosno kao planer-
ski scenarij maksimalno prihvatljive razine
turistickoga prostornog razvoja. Turisticka
nosivost moze biti sredisnji pojam u proce-
su trazenja i odabira odgovarajucih, pozelj-
nih, prihvatljivih, izvedivih tipova prostornog
razvoja, mjerenih u smislu veli¢ine turisticke
aktivnosti koje se projiciraju na prostorne
pokazatelje.

Takoder, turisticka nosivost je koncept koji je
usko vezan za proces planiranja odrzivoga
turistickog razvoja. Podrzava racionalan pri-
stup ispitivanju i razgranicavanju planerskih
scenarija buducega turistickog razvoja pro-
stora. Koristan je za planiranje i upravljanje
kroz prostor i vrijeme jer je prilagodljiv — ovi-
sno o odgovarajucoj razini strucnosti planera
i dostupnosti podataka — svim turistickim
prostorima.
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prostornom planiranju [MARINOVIC-UZELAC: 2001; HALL,
2002.], odnosno o turistickoj nosivosti [Coccossis, MEXA,
2004.].

ZNACAJ KONCEPTA... A. MRDA, H. CARIC, B. BOJANIC OBAD SCITAROCI  212-227 22[2014] 2[48] PROSTOR 225

LITERATURA

10.

11.

12.

13.

14.

15.

BIBLIOGRAPHY

. ArRrROW, K.; BoLIN, B.; COSTANZA, R.; DASGUPTA,

P.; FOLKE, C.; HOLLING, C.S.; JANSSON, B.-O.; LE-
VIN, S.; MALER, K.G.; PERRINGS, C.; PIMENTEL, D.
(1995.), Economic growth, carrying capacity, and
the environment, ,,Science”, 268: 520-521, Wa-
shington, D.C.

. BUTLER, R.W. (1996.), The Concept of Carrying

Capacity for Tourism Destinations: Dead or Me-
rely Buried?, ,,Progress in Tourism and Hospita-
lity Research”, 2: 283-293, United States

. CARIC, H.; MARKOVIC, I. (2010.), Nosivi kapacitet

turisticke destinacije ‘sunca i mora’ — Carrying
capacity of ‘sun and sea’ tourism destinations,
u: International conference on tourism and en-
vironment [ur. Programski odbor], [IUPNB: 421-
436, Sarajevo

. CARIC, H.; KLARIC, Z. (2011.), Istrazivanja prihvat-

nog kapaciteta — medunarodna i hrvatska isku-
stva, u: lzazovi upravljanja turizmom[ur. CORAK,
S.], Institut za turizam: 107-121, Zagreb

. CatTON, W.R., JR. (1987.), The world’s most

polymorphic species: Carrying capacity trans-
gressed two ways, ,,BioScience”, 37 (6): 413-
419, Oxford

. Coccossis, H.; MEXA A. (2004.), The Challenge

of Tourism Carrying Capacity Assessment: Theo-
ry and Practice, Ashgate, Farnham

. Coccossis, H.; PARPAIRIS, A. (2000.), Tourism

and the environment — some observations on
the concept of carrying capacity, u: Tourism and
the Environment. Regional, Economic, Cultural
and Policy Issues [ur. BRIASSOULIS, H.; VAN DER
STRAATEN, J.], Kluwer Academic Publishers: 91-
106, Netherlands

. COHEN, J.E. (1995.), Population growth and Ear-

th’s human carrying capacity, ,,Science”, 269:
341-346, Washington, D.C.

. DALY, G.C.; EHRLICH, P.R. (1992.), Population,

Sustainability, and Earth’s Carrying Capacity,
,Bioscience”, 42 (10): 761-771, Oxford

GRAEFE, A.R.; Kuss, F.R.; VASKE, J.J. (1990.), Visi-
tor impact management: The planning frame-
work, National Parks and Conservation Associa-
tion, Washington DC

GRAYMORE, M.L.M.; Sipe, N.G.; Rickson, R.E.
(2009.), Sustaining human carrying capacity: a
tool for regional sustainability assessment, ,,Eco-
logical Economics”, 69 (3): 459-468, Netherlands
HALL, P. (2002.), Urban and Regional Planning,
Routledge, London/New York

HARDIN, G. (1986.), Cultural carrying capacity: a
biological approach to human problems, ,,Bio-
Science”, 36 (9): 599-604, Oxford

HARDIN, G. (1991.), Carrying Capacity and Quali-
ty of Life, ,,Environmental Science: Sustaining
the Earth”, 195-196, Boston, Massachusetts
Hor, M.; HAMMETT, J.; REES, M.; BELNAP, J.; POE,
N.; LIME, D.; MANNING, B. (1994.), Getting a Han-
dle on Visitor Carrying Capacity — A Pilot Project



226

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

at Arches National Park, ,,Park Science”, 14 (1):
11-13, Vermont

INSKEEP, E. (1991.), Tourism Planning — An Inte-
grated and Sustainable Development Approa-
ch, John Wiley & sons, inc., New York

KANG, P.; Xu, L. (2010.), The urban ecological
regulation based on ecological carrying capaci-
ty, ,Procedia Environmental Sciences”, 2: 1692-
1700, Netherlands

LANE, M. (2010.), The carrying capacity imperati-
ve: Assessing regional carrying capacity metho-
dologies for sustainable land-use planning,
,Land Use Policy”, 27: 1038-1045, Netherlands
L1, Y.; Guo, T.; ZHou, ). (2011.), Research of Eco-
logical Carrying Capacity — Comprehensive Eva-
luation Model, ,,Procedia Environmental Scien-
ces”, 11: 864-868, Netherlands

Lime, D.W. (1995.), Principles of carrying capaci-
ty for parks and outdoor recreation areas, ,,Acta
enviromentalica”, 4 (5): 21-29, Bratislava

LimE, D.W.; STANKEY, G.H. (1971.), Carrying ca-
pacity: maintaining outdoor recreation quality,
»Recreation Symposium Proceedings”, 174-184,
Upper Darby, PA: Northeastern Forest Experi-
ment Station, USDA Forest Service

MALTHuS, T.R. (1986.), An Essay on the Principle
of Population, Pickering, London

MANNING, R.B.; WANG, B.; VALLIERE, W.; LAW-
SON, S.; NEWMAN, P. (2002.), Research to Esti-
mate and Manage Carrying Capacity of a Tourist
Attraction: A Study of Alcatraz Island, ,Journal
of Sustainable Tourism”, 10: 388-464, United
Kingdom

MARINOVIC-UZELAC, A. (1968.), Prostorno plani-
ranje i turizam, ,Arhitektura i urbanizam”, 49-
50: 40-42, Beograd

MARINOVIC-UZELAC, A. (1986.), Naselja, gradovi,
prostori, Tehnicka knjiga, Zagreb
MARINOVIC-UZELAC, A. (1988.), Prilog metodo-
logiji procjene kapaciteta nacionalnih parkova
za prihvat posjetilaca, ,Arhitektura”, (205-207):
7477, Zagreb

MARINOVIC-UZELAC, A. (2001.), Prostorno plani-
ranje, Dom i svijet, Zagreb

MATTIONI, V. (2003.), Jadranski projekti: Projek-
ti juznog i gornjeg Jadrana 1967.-1972., Urba-
nisticki institut Hrvatske, Zagreb

McCoot, S.F.; Limg, D.W. (2001.), Tourism Carry-
ing Capacity: Tempting Fantasy or Useful Reali-
ty?, ,Journal of Sustainable Tourism”, 9 (5):
372-388, United Kingdom

Mieczkowskil, Z. (1995.), Environmental issues
of tourism and recreation, Univ. Press of Ameri-
ca, Inc., Lanham/New York/London

OH, K.; JEONG, Y.; LEg, D.; LEg, W.; CHol, ).
(2005.), Determining development density using
the Urban Carrying Capacity Assessment System,
,Landscape and Urban Planning”, 73: 1-15,
Netherlands

PrRATO, T. (2001.), Modeling carrying capacity
for national parks, ,,Ecological Economics”, 39:
321-331, Netherlands

33.

34.

35.

36.

37-

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

PROSTOR  2[48] 22[2014] 212-227 A. MRDA, H. CARIC, B. BOJANIC OBAD SCITAROCI ZNACAJ KONCEPTA...

REES, W.E. (1992.), Ecological footprints and ap-
propriated carrying capacity: what urban eco-
nomics leaves out, ,Environment and Urbaniza-
tion”, 4 (2): 121-130, Thousand Oaks, California

REES, W.E. (1996.), Revisiting Carrying Capacity:
Area-Based Indicators of Sustainability, ,,Popu-
lation and Environment”, 17 (3): 195-215, Thou-
sand Oaks, California

SAVERIADES, A. (2000.), Establishing the social
tourism carrying capacity for the tourist resorts
of the east coast of the Republic of Cyprus, ,,Tou-
rism Management”, 21: 147-156, Netherlands
SAYRE, N.F. (2007.), Carrying Capacity: Genesis,
History and Conceptual Flaws, pripremljeno za:
Environmental Politics Colloquium, UC Berkeley

SEipL I.; TispeLL, C.A. (1999.), Carrying capacity
reconsidered: from Malthus’ population theory
to cultural carrying capacity, ,Ecological Econo-
mics”, 31: 395-408, Netherlands

SHELBY, B.; HEBERLEIN, T.A. (1986.), Carrying Ca-
pacity in Recreation Settings, University Press,
Oregon

SIMON, F.J.G.; NARANGAJAVANA, Y.; MARQUES,
D.P. (2004.), Carrying capacity in the tourism in-
dustry: a case study of Hengistbury Head, ,,Touri-
sm Management”, 25: 275-283, Netherlands

STANKEY, G.H.; McCool, S.F. (1984.), Carrying
Capacity in Recreational Settings: Evolution,
Appraisal, and Application, ,Leisure Science”, 6
(4): 453-473, Minnesota

VuKoNIC, B. (1987.), Turizam i razvoj: s poseb-
nim naglaskom na zemlje u razvoju, Skolska
knjiga, Zagreb

WAGAR, J.A. (1964.), The Carrying Capacity Of
Wild Lands For Recreation, ,,Forest Science Mo-
nograph”, Society of American Foresters, 7: 1-
24, Washington, D.C.

WAGAR, J.A. (1974.), Recreational Carrying Capa-
city Reconsidered, ,Journal of Forestry”, 72 (5):
274-278, Bethesda

WASHBOURNE, R.F. (1982.), Wilderness Recreatio-
nal Carrying Capacity: Are Numbers Necessary?,
wjournal of Forestry”, 8o: 726-728, Bethesda

Xu, L.; XIE, X. (2012.), Theoretic Research on the
Relevant Concepts of Urban Ecosystem Carrying
Capacity, ,Procedia Environmental Sciences”,
13: 863-872, Netherlands

*** (1964.), Proracunavanje optimalnog broja
posjetilaca kupalisnog pojasa, Urbanisticki in-
stitut SRH, Zagreb

*** (1981.), Saturation of Tourist Destinations:
Report of the Secretary General, WTO, Madrid

*** (1993.), Sustainable Tourism Development:
Guide for local planners, WTO, Madrid

*** (1997.), Smjernice za procjenu prihvatnog
kapaciteta sredozemnih obalnih podrucja za tu-
rizam, PAP/RAC, Split

*** (2004.), Indicators of Sustainable Develop-
ment for Tourism Destinations — A Guidebook,
UNWTO

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

[zZVORI
SOURCES

ARHIVSKI I1ZVOR
ARCHIVE SOURCE

1. BOLTAR, D. (1965.), Osvrt na regionalne studije
turisticke izgradnje duz Jadrana, ostavstina prof.

Dragana Boltara, Arhitektonski fakultet, Sveuci-
liste u Zagrebu

DOKUMENTACIJSKI IZVOR
DOCUMENT SOURCE

1. *** (2013.) Zakon o prostornom uredenju, ,,Na-
rodne novine”, 153, Hrvatski sabor, Zagreb

1ZVORI ILUSTRACIJA
ILLUSTRATION SOURCES

SL. 1.12. Autori
SL. 3. HOF, i sur., 1994: 12



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

SUMMARY
SAZETAK

ZNACAJ KONCEPTA... A. MRDA, H. CARIC, B. BOJANIC OBAD SCITAROCI

212-227 22[2014] 2[48] PROSTOR 227

THE IMPORTANCE OF THE CONCEPT OF TOURISM CARRYING CAPACITY

FOR SPATIAL PLANNING

PREVIOUS RESEARCH, DEVELOPMENT AND METHODOLOGICAL APPROACHES

Tourism provides opportunities for local and re-
gional development. This development, unless it is
clearly directed and controlled, has a tendency to
produce negative effects which can manifest as en-
vironmental overload, negative impacts on natural
and cultural resources, changes in social and eco-
nomic structures, construction area congestion,
changes in tourist destinations characteristics and
reducing the quality of life and the functioning of
the place. These negative effects strongly influence
the degradation of tourist attractions, the decline
of the quality of tourism supply and demand, and
the reduction in the level of tourism activity. In or-
der to survive, the tourist destinations must be
globally competitive, but also locally distinctive
and recognizable. Special features of attraction
and spatial recognition characteristics of tourist
destinations are the benefits underlying the tour-
ism supply and demand. From the spatial planning
point of view, in order to be able to sustain long-
term quality level of tourism growth that provides
economic gain and does not create a negative im-
pact on the tourism area, there must be an imple-
mentation of the new adaptive planning tool, which
can control tourism activities and growth.

One of the proposed tools is the concept of tourism
carrying capacity, which determines how much
tourism activity is acceptable, and determines the
limits of tourism activities. Tourism carrying capac-
ity as an adaptive planning concept, which is based
on the development of a number of different sce-
narios, is considered one of the key starting points
for sustainable tourism development. For a better
comprehension of tourism carrying capacity, as
one of the most potent carrying capacity concepts
for adaptation into spatial planning, the whole ge-
nealogy of carrying capacity is researched. It is pri-
marily developed as a numeric quantitative con-
cept, which has adopted to the numerous trans-
formations to different professional and scientific
areas and has become qualitative analytical pro-
cedure for governing economic and environmental
development sustainability. As such it becomes ap-
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plicable in tourism planning purposes within the
branches of spatial planning.

One of the biggest current challenges is to trans-
form and adapt the concept of tourism carrying ca-
pacity in a practical and effective tool of spatial
planning for sustainable use of tourist space. To
achieve this, in this research a systematic and inte-
grated comparative analysis of different thematic
approaches of the concept of carrying capacity is
set. As a result the guidelines and criteria for the
design and setup of the concept of capacity in the
framework of spatial planning is determined.

The following is set: with respect to the thematic
focuses of different component the carrying capac-
ity concept is impossible to observe only through
the perspective of one of the profession and it is
necessary multidisciplinary, for the integral pro-
cess of determining the carrying capacity both the
qualitative as well as quantitative indicators are
needed, of all displayed, tourism carrying capacity
is the most comprehensive and widely established
carrying capacity concept, and is therefore best
suited as a starting method for setting in spatial
planning framework.

By comparing the features and procedures of spa-
tial planning with the features and procedures of
tourism carrying capacity, it was concluded that
the concept of tourism carrying capacity is suitable
for spatial planning, as analytical and strategic
planning process leading sustainable development
of the tourist area.

It can serve as an improving spatial planning meth-
od, particularly in tourist areas, whereas: it deter-
mines the direction of planning objectives and the
level of development scenarios, it imposes inher-
ent spatial indicators, flexible and unique for each
of the analyzed area, it imposes development re-
strictions, which are based on qualitative and
quantitative standards, it introduces a process of
continuous monitoring and evaluation of the feasi-
bility of the spatial plans, and it introduces flexibil-
ity and adaptability as a feature of contemporary
spatial planning process.
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In this manner, tourism carrying capacity becomes
the central spatial planning tool for planning and
management of tourism, especially for sensitive
destinations such as historic towns, islands, natural
parks, valuable landscapes, etc., destinations that
should be protected and must face increasing pres-
sures of tourism activities. These are tourist destina-
tions that need the most protection through tourism
spatial planning strategy based on an assessment
of the optimum tourism carrying capacity.
To adopt the tourism carrying capacity into a spatial
planning tool for sustainable development planning
the following should be set: a critical analysis of the
process and framework that tourism carrying capac-
ity introduces in spatial planning by identifying and
classifying different location-specific spatial indi-
cators and factors, the development of certain rela-
tionships and statistical models which can deter-
mine the quantitative and qualitative measurement
of tourism carrying capacity, identifying and stan-
dardizing certain objectively verifiable and applica-
ble standards and criteria of tourism site develop-
ment, ways of determining the appropriate types
and scenarios of future spatial development of
tourism in relation to certain constraints of the local
context, and models of management scenarios for
spatial development of tourism in relation to the ex-
isting resource constraints in terms of resource re-
covery while maintaining the competitiveness of the
tourist destinations.
The concept of tourism carrying capacity in spatial
planning can be used as a basis for decision-mak-
ing on measures to control the growth and develop-
ment of tourism in terms of intrusion into the space
and its features, or as a planning scenario, which
defines the maximum acceptable level of tourism
spatial development. Carrying capacity can be a
central concept in the process of finding and select-
ing appropriate, desirable, acceptable, feasible
types of spatial development in accordance with
the characteristics and specifics of space, measured
in terms of the size of tourism activities that are pro-
jected on the spatial parameters.
ANA MRDA
HRVOJE CARIC
BOJANA BOJANIC OBAD SCITAROCI






