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Sl. 1. V. Muršec: kuæa Petra Palaviccinija, proèelje i urbani okoliš 1930-ih

Fig. 1. V. Muršec: Petar Palaviccini’s house, front and urban environment in 1930s
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postojeæe gradske blokove, snažno su potaknuli usvajanje koncepcija novoga 
graðenja u beogradskoj arhitekturi.
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slav Muršec, Hugo Ehrlich and Ernest Weissmann built in central Belgrade in 
the late 1920s and mid 1930s: Palaviccini’s single-family house, the Yugoslav 
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these buildings into the existing city blocks provided a powerful stimulus to 
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UVOD

INTRODUCTION

 Ubrzani demografski rast jugoslavenske 
prijestolnice (od 90.000 stanovnika 1919. do 
350.000 1939.) utjecao je na njezin arhitek-
tonsko-urbanistièki preobražaj, podržan stra-
nim kapitalom i struènim kadrom.1 Od zao-
stale orijentalne varoši koja se u posljednjoj 
èetvrtini 19. stoljeæa naglo europeizirala, kri-
tizirane od Le Corbusiera 1913. kao ‘neure-
ðene’, Beograd je nakon Prvoga svjetskog 
rata za kratko vrijeme pretvoren u reprezen-
tativnu metropolu višenacionalne kraljevine.2 
Dok su izdvojene državne palaèe i blokovi s 
višekatnicama obilježili užu gradsku jezgru, 
periferiju su ispunile obiteljske kuæe s vrtovi-
ma, zgrade socijalnog stanovanja i stambene 
kolonije profesora, èinovnika, željeznièara i 
tvornièkih radnika. Usporedno s ureðenjem 
planski osmišljenih cjelina, na gradskim su 
obodima ilegalno nicala nehigijenska sirotinj-
ska naselja.

Buduæi da su se tijekom beogradskoga me-
ðuraæa novèana sredstva uložena u novoiz-
graðene višekatnice za najam investitorima 
brzo nadoknaðivala, a kroz profit i uveæavala, 
veæi dio financijske efektive usmjeravan je u 
nekretnine umjesto u proizvodnju.3 Posebno 
su tržišni špekulanti profitirali kroz njihovu 
preprodaju, dok su stabilni vlasnici redovito 
prihodovali iznajmljivanjem prostora za trgo-
vaèke, bankarske i administrativne poslove. 
Financijski najkredibilniji investitori (strane 
banke, osiguravajuæe tvrtke i fondovi) zate-
èene su graðevine na otkupljenim parcelama 

po pravilu zamjenjivali veæim i reprezentativ-
nijim poslovnim zgradama.
Iako su dugaèki blokovi nanizanih najamnih 
stambenih ili stambeno-poslovnih zgrada pru-
žali znatne moguænosti za afirmiranje inova-
tivnih arhitektonskih metoda, zbog konzerva-
tivizma sredine reforma je tekla usporeno. Tek 
je koncem dvadesetih godina 20. stoljeæa, za-
hvaljujuæi utjecaju hrvatskih arhitekata moder-
nog usmjerenja, došlo do izrazitijeg pomaka.
Kao prve graðevine pridodane u postojeæe 
gradske blokove sa ciljem njihova radikalnog 
osuvremenjenja, istièu se obiteljska kuæa s 
atelijerom Petra Palaviccinija Vjekoslava Mur-
šeca i Jugoslavenska udružena banka Huga 
Ehrlicha, dok je Novinarski dom Ernesta Weiss-
manna sredinom 1930-ih okrunio taj inova-
tivni slijed. Osim što su koncepcijski prednja-
èili unutar osobnih opusa svojih autora, spo-
menute su zgrade potaknule srpske arhitek-
te na odluènije usvajanje principa novoga 
graðenja.4

VJEKOSLAV MURŠEC: OBITELJSKA KUÆA 
S ATELIJEROM PETRA PALAVICCINIJA

VJEKOSLAV MURŠEC: SINGLE-FAMILY 
HOUSE WITH PETAR PALAVICCINI’S 
STUDIO

Jedinstveni plod suradnje hrvatskih i èeških 
graditelja u meðuratnom Beogradu predstav-
lja obiteljska kuæa s vrtom znamenitoga jugo-
slavenskog kipara Petra Palaviccinija (1887.-
1958.), izgraðena na njegovu imanju u Teodo-
sijevoj ulici 6 (danas Ul. Jelene Æetkoviæ).5 
Neupadljiva jednokatnica s kosim krovom (Sl. 
1.), podignuta na obodu tadašnjega grad skog 
centra, upotpunila je mali stambeni trg Kopita-
reva gradina.6 Njeno zidanje, zapoèeto 1. kolo-
voza 1928., završeno je 10. ožujka 1929. godi-
ne.7 Unatoè èestim devastacijama beogradsko-
ga graditeljskog naslijeða, kuæa se još uvijek 
održala u prvobitnom ambijentu (Sl. 2.).
Autori Palaviccinijeve kuæe, suradnici beo-
gradske podružnice praške arhitektonske tvr-
tke ,,Matije Bleha” (sa sjedištem u Èika Ljubi-
noj 19), bili su zagrebaèki arhitekt Vjekoslav 
Muršec i èeški graðevinski inženjer Jaroslav 
Prhal. U ostavštini arhitekta Svetomira La-
ziæa8, takoðer èehoslovaèkog studenta i spe-
cijalista za projektiranje umjetnièkih radioni-
ca, saèuvana je skica glavnog proèelja atelije-
ra Petra Palaviccinija (1928.), što ukazuje na 
moguænost da je znameniti kipar organizirao 
interni natjeèaj s ekskluzivnim sudjelovanjem 
praških ðaka.9 Asimetrièno Laziæevo proèelje, 
komponirano u stilu Art Decoa, plijenilo je 
pozornost neusiljenom prijemljivošæu i pre-
poznatljivom artistièkom retorikom (Sl. 3.).
Petar Palaviccini plodno je suraðivao s Blehi-
nim poduzeæem, oblikujuæi dio proèeljne de ko-
racije Prhalove Srpsko-amerikanske ban ke.10 
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Buduæi da je veæina poznatih Prhalovih djela iz 
dvadesetih godina 20. stoljeæa izvedena u 
duhu kasnoga historicizma s elementima se-
cesije, može se pretpostaviti da je kljuènu ulo-
gu u osmišljavanju projekta Palaviccinijeve 
kuæe s obilježjima ranoga modernizma imao 
Vjekoslav Muršec.11 Potaknut funkciona lizmom 
u srednjoeuropskoj arhitekturi, na Palavicci-
nijevoj kuæi (koju je poslije izrièito navodio kao 
vlastito ostvarenje, ne spominjuæi Prhala), od-
luèno je primijenio moderne, za beogradsku 
sredinu inovativne metode. U tipološkom smi-
slu ona se svrstala u prve beogradske obi-
teljske kuæe s atelijerom oblikovane na moder-
nistièkim principima, uza Zlokoviæevu vlastitu 
kuæu na Kotež Neimaru.12

Buduæi da je osnova Palaviccinijeve kuæe uoè-
ljivo nepravilna, sastavljena od prednjeg, pri-
bližno kvadratnog trakta i pravokutnoga iz-
duženog kubusa usmjerenog prema vrtu (Sl. 
4.), koncepcijski se nadovezala na razvijeni 
tip beogradskoga kombiniranog plana s na-
glašenim boènim krilom, koji je iniciran u raz-

doblju Kraljevine Srbije.13 Zauzimajuæi oko 
65% površine parcele, frontalno postavljena 
na regulacionu liniju ulice, volumenom se pro-
teže duž dviju osi. Njezini nosivi i pregradni 
zidovi izgraðeni su od opeke u vapneno-ce-
mentnoj žbuci, dok je meðukatna konstrukcija 
armiranobetonska.

Uvuèeno u odnosu na erkerno istureni kat, 
plošno je prizemlje dinamizirano horizontal-
nim ritmom pet jednakih dvokrilnih prozora. 
Nekanoniènim oblikom osnove, efektnim pla-
stiènim isturanjem katnoga volumena i pod-
crtavanjem kompozicijske asimetrije14, os-
tvaren je vizualni iskorak u tadašnjoj reziden-
cijalnoj arhitekturi. U rješenju prostora pri-
mjetno je odstupanje od ustaljene sheme 
meðuratnoga beogradskog stana15, u kojoj je 
središnja prolazna soba (mahom korištena 
kao blagovaonica ili mješavina dnevnog bo-
ravka, salona i blagovaonice) predstavljala 
njegovu egzistencijalno-komunikacijsku jez-
gru, u korist nekanoniènije prostorne kon-
cepcije razvijane u zapadnim jugoslavenskim 
centrima.

Umjesto prevladavajuæega ‘salonskog’ tipa 
obiteljske kuæe s prevelikim prolaznim i repre-
zentativnim prijamnim prostorima, ostvaren 
je znatno funkcionalniji i raznovrsniji sklop, 
proistekao iz slobodnog aranžmana osnove, 
u kojem se rasporedi etaža ne ponavljaju, 
nego prilagoðavaju namjeni. U središnjem i 
prednjem dijelu prizemlja prostorno je nagla-
šen dnevni boravak (s blagovaonicom i kami-
nom) od oko 35 m2, iz kojeg drvene stube 
vode na kat prilagoðen obiteljskoj intimi. U 
prednjem su dijelu prizemlja i kuhinja, po-
moæne prostorije i komunikacijska èvorišta. 
Prilaz k prostranom atelijeru smještenom u 
dubini desnog trakta riješen je dugaèkim hod-
nikom koji od ulaznih vrata izravno usmjera-
va posjetitelje. Na katu su ureðene roditelj-
ska spavaæa soba s uskim natkrivenim balko-
nom (integriranim u proèelni erker), isturena 
djeèja soba (kroz ozidani dio erkera), kupao-
nica i prostrana nepokrivena terasa iznad 
atelijera. Plan Palaviccinijeve kuæe može se 
donekle usporediti s tlocrtom nešto mlaðe 
slobodnostojeæe Brašovanove vile u Ulici voj-
vode Protiæa (1931.).16

Obuzdana linijama horizontalnoga potkrov-
nog vijenca, dinamièna asimetriènost dviju 
etaža ne remeti intimistièki karakter cjeline, 
nenametljivo uklopljene u mirnu stambenu 
èetvrt. Svojim proèišæenim plastièkim progra-
mom kuæa je zbog malih dimenzija diskretno 
odudarala od historicistièkog i secesijskog 
okoliša. Atelijer je 1932. godine s dvorišne 
strane proširen niskim ekonomskim aneksom 
(arh. Jan Dubovy).17 Iako je atelijer imao oko 
35 m2 korisnog prostora, s vremenom nije mo-
gao zadovoljiti potrebe sve razgranatije Pala-
viccinijeve aktivnosti, pogotovo oblikovanje 
skulptura krupnijeg formata.18

1 Markoviæ, 1992.
2 Ignjatoviæ, 2009.
3 Markoviæ, 1992: 134
4 Maneviæ, 1979.; Blagojeviæ, 2003. 
5 Martinoviæ, 1973: 45; Miletiæ Abramoviæ, 2002: 66-
67; Kadijeviæ, 2011.b: 111-134
6 Desnim boènim zidom Palaviccinijeva se kuæa nasla-
njala na prizemni objekt u stilu secesije (srušen i zami-
jenjen poslijeratnom jednokatnom poslovnom zgradom sa 
skladištima), dok je lijeva susjedna parcela Olge D. Jova-
noviæ u Teodosijevoj 8 do podizanja stambene dvokatnice 
(1929.-1930,), arh. Bogdana Nestoroviæa, bila neozidana. 
7 Tehnièka dokumentacija o nastanku i arhitektonskom 
ureðenju Palaviccinijeve kuæe dostupna je u: IAB [fond OGB, 
Tehnièka direkcija, f - IX-23-1928].
8 Damljanoviæ, 1997.; Markoviæ, Borovnjak, Putnik, 
2014: 23, 28
9 Skica je izlagana na Prvomu salonu arhitekture u 
Beogradu tijekom lipnja 1929. godine [Kojiæ, 1978: 188]. 
Palaviccini je iskreno naginjao èeškoj kulturi i umjetnosti 
školujuæi se u Pragu, da bi u meðuratnoj beogradskoj fazi 
svoga djelovanja bio aktivan èlan Jugoslavensko-èeho-
slovaèke lige. [Markoviæ, Borovnjak, Putnik, 2014: 20]
10 Markoviæ, Borovnjak, Putnik, 2014: 8, 11
11 Roðen je 1897. u Zagrebu, gdje je završio Srednju 
tehnièku školu. Tijekom studiranja na praškoj Specijalnoj 
školi za arhitekturu Likovne akademije (1925.-1928.) èvr-
sto se opredijelio za moderni racionalizam [Premerl, 
1990: 173].
12 Maneviæ, 1989: 12-14
13 Roter Blagojeviæ, 2006: 95-96
14 Ðurðeviæ, Kadijeviæ, 1991.-1992.
15 Nestoroviæ, 1955: 262-265; Putnik, 2012.; Alfireviæ, 

Simonoviæ Alfireviæ, 2013: 42-44
16 Blagojeviæ, 2000: 62-65
17 Nizak minimalistièki prizemni dodatak s ravnim kro-
vom sadržavao je prostranu ljetnu kuhinju, dvije manje 
ostave i praonicu rublja. [Milašinoviæ Mariæ, 2000: 111]
18 Do trajnijeg preseljenja u prostraniju dubrovaèku vilu 
,,Rusalka’’ sredinom pedesetih godina, sagraðenu na Bo-
ninovu 1938. godine po projektu Nikole Dobroviæa, Pala-
viccini je u kuæi na Kopitarevoj gradini skladno živio sa 
suprugom Cecilijom i sinom Igorom. Tijekom devedesetih 
godina prošlog stoljeæa kuæa je otuðena iz obiteljskog 
vlasništva. Zamjenom prvobitne stolarije aluminijskom i 
postavljanjem žaluzina, umanjena je originalnost njene 
prvobitne koncepcije.

Sl. 2. V. Muršec: kuæa Petra Palaviccinija, 

izgled proèelja, 2011.

Fig. 2. V. Muršec: Petar Palaviccini’s house, front, 

2011

Sl. 3. S. Laziæ: skica proèelja atelijera Petra 

Palaviccinija

Fig. 3. S. Laziæ: Petar Palaviccini’s studio, front, 

sketch

Sl. 4. V. Muršec: kuæa Petra Palaviccinija, 

tlocrt prizemlja

Fig. 4. V. Muršec: Petar Palaviccini’s house, 

ground-floor plan
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Kuæa s atelijerom Petra Palaviccinija pripada 
u najranije primjere beogradske modernistiè-
ke arhitekture, koje æe principi, filtrirani kroz 
introvertnu lokalnu recepciju, postupno prev-
ladati u projektiranju uzidanih zgrada, uglov-
nica i vila. Poèetkom 1930-ih u tisku okvalifi-
cirana kao ‘kubistièka kuæa’ i ‘crvenkasta vila 
u modernom stilu’ (zbog ekspresivne fasad-
ne opeke), pobudila je zasluženu pozornost 
struène javnosti.19

HUGO EHRLICH: 
JUGOSLAVENSKA UDRUŽENA BANKA

HUGO EHRLICH: 
YUGOSLAV UNITED BANK

Ranomodernistièko razdoblje beogradske ar-
hitekture, koje je kasnilo u odnosu na Zagreb, 
kvalitativno je obilježila centrala Jugoslaven-
ske udružene banke (1929.-1930.) produktiv-
noga Huga Ehrlicha (1879.-1936.).20 Visinski 
dominantna u odnosu na historicistièke su-
sjede (Sl. 6.), proèišæenim proèeljnim i inte-
rijernim rješenjem inicirala je arhitektonsko 
preureðenje središnjih gradskih blokova. Kao 
prva modernistièka ‘subverzija’ u tradiciona-
listièkom ambijentu Ulice kralja Petra potak-
nula je sliène pothvate u široj gradskoj jezgri. 
Protjecanjem vremena i porastom afirmativ-
nih historiografskih komentara prerasla je u 
simbol multikulturalnoga Beograda, privlaè-
nog za stvaratelje razlièitih nacionalnosti i 
programskih usmjerenja.21 I kao jednonam-
jenska javna poslovna zgrada, banka se tipo-
loški izdvojila u Ehrlichovu opusu.22

Reprezentativna centrala banke, koja se u 
poslovanju oslanjala na francuski i britanski 

kapital, podignuta je na mjestu srušene jed-
nokatnice s mansardnim krovom trgovaca 
Pavloviæa i Mesaroviæa (projektant Jovan Ilkiæ, 
1885.; Sl. 8.), koja je dugo dominirala nad 
nižim, manje upadljivim susjedima.23 Istoènim 
boènim zidom banka se naslanjala (na još 
uvijek postojeæu) dvokatnu neobarokno-se-
cesijsku uglovnicu Mihaila Pavloviæa (Knez 
Mihailova 49, arh. Milana Antonoviæa s kraja 
1880-ih), dok se sa zapadne strane dodirivala 
s prizemnicom u neorenesansnom stilu.

Angažiran na nizu projekata i izvedbi, Ehrlich 
je i Beogradu pokušao utisnuti suvremeniji 
graditeljski izraz, u èemu je tek djelomièno 
uspio. Pod pritiskom konzervativnoga gra-
ðevnog redarstva morao je ublažiti avangar-
dizam prvobitnih projekata Jugoslavenske 
udružene banke i ekspresivne uglovnice Ni-
kole Nikiæa u Siminoj ulici (1931.-1932.).24

Siluetno dominantna Jugoslavenska udruže-
na banka izvedena je na uskoj izduženoj par-
celi bloka s vrha Savske padine. Konstrukcija 
njenih nosivih i pregradnih zidova je armira-
nobetonska, dok su proèelja obložena sku-
pim kamenom. Sastavljena od tri nanizana 
kubusa završena ravnim krovom25, posjeduje 
dva ulièna trakta - s glavnim proèeljem u Uli-
ci kralja Petra 2126 i zadnjim u paralelnoj Ra-
jiæevoj ulici 19. Ulièni su traktovi povezani 
dvorišnim traktom sastavljenim od višega 
èetverokatnog i nižega prizemnog segmenta 
(Sl. 9.) Nakon što je graðevno redarstvo na-
ložilo izmjenu inicijalnog projekta iz 1929. 
godine27 (Sl. 5.), Ehrlich je proèelju dodao 
èetvrti kat sa luènim natprozornim nišama, 
izjednaèavajuæi horizontalni i vertikalni kom-
pozicijski ritam. Prozore s prvog kata ponovio 

Sl. 5. H. Ehrlich: Jugoslavenska udružena banka, 

izgled proèelja, prvobitni projekt, 1929.

Fig. 5. H. Ehrlich: Yugoslav United Bank, front, 

original design, 1929

Sl. 7. H. Ehrlich: Jugoslavenska udružena banka 

sa susjednim zgradama, oko 1965.

Fig. 7. H. Ehrlich: Yugoslav United Bank 

and the surrounding buildings, around 1965

Sl. 6. H. Ehrlich: Jugoslavenska udružena banka, 

izgled s proèelja, poèetkom 1930-ih

Fig. 6. H. Ehrlich: Yugoslav United Bank, front, 

early 1930s
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je i na drugom, dok je smanjivanjem istake 
potkrovnog vijenca prvobitnu strogost zami-
jenio plošnošæu izraza.

Iako kompozicija proèelja slijedi zonsku fa-
sadnu podjelu susjednih zgrada, dodavanjem 
nametljivoga èetvrtog kata, Ehrlichova inter-
vencija je prerasla u provokativan dodatak 
bloku, programski ponovljen i u Rajiæevoj uli-
ci, gdje proèelje odlikuje vertikalni ritam. S te 
su strane banku okruživale još niže zgrade 
(Sl. 11.) da bi se oèuvao neometani pogled iz 
Knez Mihailove ulice na beogradsku Sabornu 
crkvu.

Prema svjedoèenju projektanta namjena zgra-
de iziskivala je na proèelju primjenu tri raz-
lièita ritma prozorskih osi.28 U prizemlju se 
nalaze veliki otvori sa zaštitnim rešetkama, 
dok su dva sljedeæa kata istovjetno riješena 
sa šest vodoravnih prozorskih osi. Utiski-
vanjem plošnih dekorativnih dvojeziènih nat-
pisa s nazivom banke iznad prizemlja i prvo-
ga kata afirmiran je ranomodernistièki princip 
zamjene plastièkih aplikacija slovima, po-
stuliran na Behrensovoj tvornici AEG (1908.-

1909.), Gropiusovoj tvornici Fagus (1911.) i 
školi Bauhaus u Dessauu (1926.).29 Njihov 
živi grafizam duhovito korespondira s rešet-
kama prizemlja, odnosno gustim rasterom 
prozorskih razdjela.30

Za razliku od umjerene ekspresivizacije glav-
nog proèelja, olièene u svedenim plastièkim 
detaljima (natpisi, vijenci, niše, jarbol), zad nja 
je fasada riješena u dosljednijem puri stièkom 
naèinu31, sa strehom jaèeg istaka, neophod-
nom u beogradskim klimatskim uv jetima. Za 
razliku od simetriène koherentnosti strožijeg 
proèelja (koju neznatno narušava nosaè za za-
stavu), ovdje su akcentirani kontrasti i asi-
metrija, kao i funkcionalistièki dosljednije od-
ražavanje unutarnjeg rasporeda.32

Središnju temu izrazito funkcionalnog interije-
ra (zbog limitiranosti parcele rastvorenog u 
dubinu umjesto u širinu), osim sale za sjedni-
ce na treæem katu, predstavlja prostrana bla-
gajnièka dvorana u prizemlju (Sl. 10.). Os-
mišljena kao najmoderniji prostor tadašnje 
Jugoslavije, imala je pristup iz prilaznog pre-
dvorja s portirnicom. Ostakljeni zid obrubljuje 
prolaz u salu, podijeljenu na tri podcjeline. 
 Iznad središnjeg dijela namijenjenog komu-
nikaciji sa strankama, prirodno osvjetljenje 
prodire iz staklene stropne grede koju nosi 
osam vitkih armiranobetonskih stupova. Iz-
meðu njih su grupirani zastakljeni šalteri sa 
stupiæima od nikla, u podnožju obloženi mra-
morom. Rasporeðivanjem stolica Marcela 
Breuera od poniklanih cijevi s kožnatim naslo-
nima u središte sale33, autor je iskazao lojal-
nost ideologiji internacionalnog modernizma.

Iako je izgradnjom preglomazne susjedne Ju-
goslavenske banke za spoljnu trgovinu (1963.) 
na mjestu neorenesansne prizemnice34 (Sl. 
7.) anulirana vizualna dominantnost Ehrli-
chove zgrade, dodavanjem ekstremno funk-
cionalistièkog sklopa (sa stupcima u prizem-
lju, zid-zavjesom i agresivnom krovnom stre-
hom), uvažena je njena koncepcijska para-
digmatiènost. Lako uoèljiva, inovativnost 
Ehrlichove kompozicije neoèekivano je zane-
marena u promotivnome komentaru nove 
banke.35

KRUNA EVOLUTIVNOG PROCESA: 
ERNEST WEISSMANN - NOVINARSKI DOM

PEAK OF EVOLUTIONARY PROCESS: 
ERNEST WEISSMANN, JOURNALISTS’ 
ASSOCIATION BUILDING

Unikatne i poticajne, moderne u mjeri koju su 
dopustile graðevne vlasti, obje opisane zgra-
de omoguæile su pojavu najsuvremenije gra-
ðevine beogradskog meðuraæa - Novinarsko-
ga doma Ernesta Weissmanna, izgraðenog na 
sjevernoj parceli bloka Resavske ulice (u bro-
ju 28) tijekom 1934.-1935. godine (Sl. 12.). 
Izvedena u doba raspuštanja lokalne Grupe 

19 U ljubljanskom èasopisu „Arhitektura” predstavljena 
je kao moderni iskorak u arhitekturi obiteljskih kuæa sa 
atelijerom [Anon., 1932: 78-79]. Lišena tekstualnog ko-
mentara, decidno navedena kao samostalno Muršecovo 
ostvarenje, pokazana je kroz fotografiju proèelja, osnove 
prizemlja i kata. Njen znaèaj podcrtan je i na antologijskoj 
izložbi „Pola vijeka hrvatske umjetnosti” održanoj 1938. 
godine u Zagrebu i u njenom katalogu, kada je ponovno 
navedena kao samostalni rad znatno poznatijeg Muršeca 
(str. 209). 
20 O historiji, arhitekturi i urbanistièkom položaju banke 
vidjeti: Šen, 1930: VI, 424; Ehrlich, 1932: 186-188; Mar-

tinoviæ, 1973: 42; Domljan, 1976: 51, 53; Domljan, 1979: 
156-164; Premerl, 1990: 90; Blagojeviæ, 2003: 50-52; 
Ristiæ, Patemoster, 2005: 142-149; Markoviæ, 2006.; 
Stiller, 2011: 25-27; Blagojeviæ, 2014: 334-335.
21 Beograd je tijekom 19. i 20. stoljeæa bio veoma otvo-
ren za angažman stranih arhitekata, kao i stvaralaca iz 
drugih dijelova Jugoslavije, zbog èega je i privukao gene-
racije hrvatskih arhitekata da u njemu grade, sudjeluju na 
natjeèajima, bave se urbanizmom i drugim vidovima struè-
nog rada. [Maneviæ, 1983.; Kadijeviæ, 2011.a.]
22 Domljan, 1979: 158
23 Ðuriæ Zamolo, 2009: 153, 157
24 Ehrlich, 1932.; Domljan, 1979: 157-158
25 Povezivanjem traktova parcela je ispunjena s više od 
90% korisne površine.
26 Ispunjena najznamenitijim ostvarenjima epohe histo-
ricizma, secesije, moderne i postmoderne, ulica pred-
stavlja svojevrsnu galeriju srpske i jugoslavenske arhitek-
ture na otvorenom.
27 Domljan, 1979: 157
28 Ehrlich, 1932: 187
29 Frampton, 2004: 112, 114, 127
30 Domljan, 1979: 159
31 Domljan, 1979: 159; Markoviæ, 2006: 130
32 Domljan, 1979: 159
33 Domljan, 1976: 53
34 Projektanti su bili Grigorije Samojlov i Borivoje Naniæ. 
[Vukoviæ, 1964.; Milašinoviæ Mariæ, 2002: 21; Prosen, 
2006: 20-21, 30]
35 Previðajuæi tu oèitu èinjenicu, autor priloga neuteme-
ljeno konstatira ,,da u blizini zgrade nema nijednog mo-
derno koncipiranog objekta”. [Vukoviæ, 1964: 29]

Sl. 8. J. Ilkiæ: palaèa Mesaroviæa i Pavloviæa, 

Ul. kralja Petra 19, izgled s kraja 1980-ih

Fig. 8. J. Ilkiæ: Mesaroviæ and Pavloviæ palace, 19, 

King Petar St., late 1980s

Sl. 9. H. Ehrlich: Jugoslavenska udružena banka, 

tlocrti prizemlja i prvoga kata

Fig. 9. H. Ehrlich: Yugoslav United Bank, 

ground-floor and first-floor plans

Sl. 10. H. Ehrlich: Blagajnièka dvorana u prizemlju 

Jugoslavenske udružene banke, 1930.

Fig. 10. H. Ehrlich: Bank teller hall of the Yugoslav 

United Bank, ground-floor, 1930
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arhitekata modernog pravca (1928.-1934.), 
kada je prijetila opasnost da se dosegnuti 
modernistièki standardi razvodne u sinkretiz-
mu art decoa36, Weissmannova je zgrada i na 
teorijskom planu ohrabrila zagovornike korje-
nite reforme.37 Proistekla iz Weissmannove 
suradnje s Beogradskom sekcijom Jugoslaven-
skoga novinarskog udruženja (1931.-1935.), 
predstavlja samo dio ambicioznijega prvo-
bitnog programa kojim se težilo znatnijemu 
visinskom prodoru u unutrašnjost bloka.38 
Ugraðen s obiju strana u zatvorenu èetvero-
kutnu blokovsku strukturu, Dom je funkciona-
listièkom vanjskom obradom s transparent-
nim konstruktivnim elementima vizualno re-
vidirao tradicionalni okoliš.

U organizaciji prostora Novinarskoga doma 
cjelovito su primijenjeni elementi moderni-
stièkoga slobodnog plana, s tekuæim i fleksi-
bilno izmjenljivim jedinicama, predstavljajuæi 
Weissmannov autentièan odgovor na zadane 
uvjete, program i lokaciju. Na Domu je pri-
mijenjena skeletna meðukatna armiranobe-
tonska konstrukcija s lakim montažnim pre-
gradama izmeðu prostorija. Sve etaže, od 
suterena do krovne terase, povezane su diza-
lom postavljenim u jezgri kružnoga stubišta. 
U suterenu su ureðene drvarnice za stanare, 
kotlovnica za centralno grijanje i kuhinja za 
novinarski klub. U prednjem dijelu prizemlja 
izdvojene su tri kancelarije, ulaz i èekaonica 
(u krajnjem desnom kutu; Sl. 14.), a iza sre-
dišnjeg predvorja, prema dvorištu, kabineti 
predsjednika i tajnika udruženja, dok je u 
središtu dugo funkcionirao prostrani novi-
narski klub. Na mezaninu, prvom i drugom 
katu ureðene su kancelarije, halovi, komuni-
kacije i nusprostorije. Stanovi za upravitelja 
Doma i ložaèa, kao i dvije garsonijere, bili su 
smješteni na treæem i èetvrtom katu. Ureðeni 
su s punim komforom, ukljuèujuæi kupaoni-
ce, toalete, elektriènu rasvjetu, centralno gri-
janje i štednjake u kuhinjama. Krovna je te-
rasa, dostupna stubištem i dizalom, svojim 
prednjim dijelom ljeti služila kao solarij i od-
maralište za èlanove Udruženja.

S jedne se strane Dom naslanjao na (još uvi-
jek postojeæi) historicistièki višekatni objekt, 
od kojeg oèito plastièki odudara, a s druge na 
prizemnu kuæu (poslije srušenu) lišenu po-
sebne stilske obrade. Proèelja su Doma glat-
ka, bez ornamenata i hijerarhijske podjele 
zona. Modernistièki svedeno plošno proèelje, 
na kojem prevladavaju ravne linije (koje je u 
optièko-fiziološkom i estetièkom smislu, pod 
utjecajem Le Corbusierovih teorija, Weiss-
mann smatrao najprikladnijima), oživljeno je 
ravnomjernim vodoravnim ritmovima punoga 
i praznoga. Zastakljeno kružno stubište, zaob-
ljenim prednjim dijelom uvuèeno u vertikalni 
betonski okvir s pravokutnim loðama, pred-
stavljalo je inovativan motiv u beogradskoj 
arhitekturi.

Idealu bestežinski ‘lebdeæe’, razgovijetne ar-
hitekture internacionalnog stila, koja je pod-
razumijevala i korjenito reformiranje ustalje-
nih prostornih programa, težit æe u sljedeæim 
godinama tek manja grupa beogradskih mo-
dernista na èelu s Milanom Zlokoviæem, Mom-
èilom Belobrkom i Miloradom Pantoviæem, 
dok su ostali spajali elemente modernizma, 
art decoa i monumentalizma.

Poslije sveèanog otvorenja Novinarskoga 
doma Weissmann je objavio veoma zapažen 
programsko-manifestni èlanak u dnevnom 
 listu ,,Politika”, u kojem je obrazložio dru-
štvenu opravdanost ciljeva moderne arhitek-
ture kojima je dosljedno težio. Za njihovo 
utemeljenje i rasprostiranje najveæe zasluge 
pridaje svojim uèiteljima Loosu i Le Corbusie-
ru, ali i rukovodiocima Bauhausa Gropiusu i 
Meyeru. Zakljuèio je: ,,… da je moderna arhi-
tektura i kod nas poslednjih godina uèinila 
velike pomake. Ako su se u poèetku naprosto 
prenosili inostrani modeli, bez mnogo brige 
za razliku u klimi i u tehnièkom nivou zemlje, 
danas se veæ principi moderne arhitekture 
upotrebljavaju vrlo ispravno. Izvode se gra-
ðevine, koje po svim svojim kvalitetima mogu 
da se mere ne samo sa delima inostranih mo-
dernih arhitekata, nego mogu takoðe u ceni 
koštanja da sve uspešnije konkurišu sa gra-
ðevinama izvedenim sa do sada uobièajenim 
metodama gradnje”.39 Osim fotografije tada 
trideset jednogodišnjega projektanta, u èlan-
ku je objavljen i originalan izgled zgrade s 
vrtne strane, na kojoj dominira neprekinuta 
vodoravna podjela katnih zona40 (Sl. 13.).

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

U kontekstu sredine i vremena sve su tri opi-
sane realizacije hrvatskih arhitekata izvršile 
znatan emancipatorski utjecaj na lokalnu gra-
ðevnu kulturu, potvrðen u razdobljima koja 
su im kronološki slijedila. Kao prvi moderni-
stièki objekti izgraðeni u sklopu svojih spe-
cifiènih tipova (kuæa s atelijerom, centrala 
banke i strukovne udruge), potaknuli su po-
stupno prevladavanje okoštalih projektant-
skih shvaæanja koja su predugo potencirali 
srpski arhitekti tradicionalistièke orijentacije 
i favorizirani ruski emigranti. Osnažili su ma-
sovniju primjenu armiranobetonskih i skelet-
nih konstrukcija, odbacivanje dekorativnih 
aplikacija na proèeljima, prilagoðavanje pro-
stornih rješenja lokacijskim uvjetima i socijal-
nim zahtjevima umjesto predodreðenim she-
mama, reprezentaciji i zastarjelim konstruk-
tivnim sustavima.

Unatoè nespremnosti konzervativne sredine 
da odmah usvoji inovativne arhitektonske 
metode zagrebaèkih modernista, autoritet 
njihovih putokaznih ostvarenja tijekom vre-
mena je rastao, pogotovo u krugovima nedog-

Sl. 11. H. Ehrlich: Jugoslavenska udružena banka, 

proèelje u Rajiæevoj ulici, 1930.

Fig. 11. H. Ehrlich: Yugoslav United Bank, 

facade in Rajiæeva St, 1930
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36 Popoviæ, Prosen, 2013.
37 O povijesnoj genezi, društvenom i arhitektonsko-ur-
banistièkom znaèenju Novinarskoga doma vidjeti: Marti-

noviæ, 1973: 54; Ðuriæ Zamolo, 1992: 240-241; Milaši-

noviæ Mariæ, 2002: 84; Bogunoviæ, 2005: 1122-1123; 
Bjažiæ Klarin, 2011: 215-246; Kadijeviæ, 2011.c.: 117-128; 
Milinkoviæ, 2012: 130-144. 
38 Projektiranje je imalo dvije faze: prvu, u kojoj je os-
mišljen sklop s društvenim i kulturnim sadržajima (1931.-
1932.), i drugu, kada su nastala dva projekta za poslovno-
-stambenu zgradu s društvenim sadržajima (1933.), od 
kojih je drugi realiziran 1934.-1935. Umjesto autora Weiss-
manna, dio projekata službeno je potpisao njegov surad-
nik Josip Pièman, koji je za to imao ovlast, ali nije sudjelo-
vao u projektiranju zgrade [Istorijski arhiv Beograda, fond 
OGB, -ф-25-8-1932], dok je izvoðenjem rukovodio beo-
gradski arhitekt Branko Maksimoviæ.
39 Vajsman, 1935: 10
40 Odreðenu sjenu na Weissmannov uspjeh bacila je 
Iblerova optužba za plagiranje glavnoga proèelja njegove 
uzidane kuæe Wellisch u zagrebaèkoj Martiæevoj ulici 
(1931.) [Bjažiæ Klarin, 2011: 220], što pokazuje da su se i 
u sklopu modernistièke metodologije projektiranja slijedi-
li najutjecajniji domaæi uzori.
41 Sva tri objekta nalaze se pod ingerencijom Zavoda za 
zaštitu spomenika kulture grada Beograda. Najviši status 
u sustavu konzervatorske zaštite ima Novinarski dom, 
izdvojen kao kulturno dobro opæine Vraèar, dok se Pala-
viccinijeva kuæa nalazi u sastavu prostorno-historijske cje-
line Kopitareva gradina, a Ehrlichova banka u sklopu zašti-
æene centralne zone Beograda: http://beogradskonasle-
dje.rs/arhiva-2.

matièno orijentiranih projektanata, svjesnih 
neophodnosti suradnje s najnaprednijim ju-
goslavenskim kolegama. Zahvaljujuæi izrav-
nom utjecaju zagrebaèkih arhitekata, beo-
gradska struèna javnost prvi se put susrela s 
dosljedno strukturiranim i tehnièki uzorno 
provedenim primjerima novoga graðenja, 
uvidjevši njihove slojevite civilizacijske pred-
nosti. To prije što su domaæe stvaralaèke sna-
ge, okupljene u Grupi arhitekata modernog 
pravca (1928.-1934.), u praksi razvijale nera-
dikalnu varijantu modernizma, koketirajuæi s 
tradicijom i elementima art decoa.

Buduæi da nijedan srpski arhitekt modernog 
usmjerenja, koji je djelovao u Beogradu tije-
kom razdoblja u kojem su izgraðene tri pa-
radigmatiène zgrade, nije neposredno sura-
ðivao s nositeljima europske avangarde, na-
predni su utjecaji prihvaæani sporo i posredno, 
i to praæenjem inozemnih publikacija, kon-
gresa i izložaba umjesto direktnim kontakti-
ma i sveobuhvatnim struènim konsenzusom. 
Otud je neposredan utjecaj spomenutih, ali i 
ostalih meðuratnih hrvatskih modernista (rea-
lizacije i natjeèajni projekti Horvata, Pièmana, 
Iblera, Planiæa, Heæimoviæa, Ivaciæa i drugih), 
uèinkovitije potaknuo modernizacijsku refor-
mu beogradskih arhitektonskih programa od 
istovremenih èeških, francuskih, talijanskih i 
njemaèkih utjecaja.

Za razliku od Muršecova jednokatnog objek-
ta nenametljivo uklopljenog u blokovski kon-
tekst,  koji je potaknuo reformiranje progra-
ma obiteljskih kuæa s atelijerima, Ehrlichova 
je banka imala znatno veæe emancipatorno 
znaèenje u širim arhitektonsko-urbanistièkim 

okvirima. Kao inovativna javna zgrada podig-
nuta na prestižnoj lokaciji, inspirirala je korje-
nitu reviziju obuhvatnijega urbanog okoliša, 
što se oèitovalo u upotpunjavanju blokova 
ulica Kralja Petra, Pariske, Knez Mihailove i 
Vasine modernim objektima Branislava Ma-
rinkoviæa, Dragiše Brašovana, Leonida Mak-
šejeva, a poslije Drugoga svjetskog rata i dje-
lima Grigorija Samojlova, Milorada Macure, 
Ive Kurtoviæa i Miroslava Jovanoviæa. No, stje-
cajem nepovoljnih okolnosti, s prevlašæu 
manje obzirnih nekontekstualnih mjerila, na-
kon tri i pol desetljeæa dominacije i sama je 
postala ‘žrtva’ civilizacijskog reformizma koji 
je potaknula, opstojeæi u sjeni preglomazno-
ga kasnofunkcionalistièkog susjeda.

Poticanje reforme tradicionalnih blokova sre-
dinom 1930-ih kulminiralo je Weissmanno-
vim Novinarskim domom na kojem su me-
ðunarodno priznati principi moderne arhitek-
ture najpotpunije provedeni, a to je u drugoj 
polovici desetljeæa navelo Branka Maksimo-
viæa, Momèila Belobrka, Miladina Prljeviæa, 
Milorada Pantoviæa, Milorada Macuru, Rato-
mira Bogojeviæa, Jovana Kruniæa i Branka 
Petrièiæa na potpuniju primjenu principa no-
voga graðenja, kao i na neposrednu suradnju 
s Le Corbusierom (ukljuèivanjem u krug nje-
govih uèenika u pariškom atelijeru).

Iako razlièitih strukturnih i urbanistièkih per-
formansi, sve tri poticajne izvedbe hrvatskih 
modernista  desetljeæima su privlaèile zaslu-
ženu pozornost projektanata, kronièara i hi-
storiografa. Visoko su ih cijenile i generacije 
kritièkih konzumenata koje su najneposred-
nije spoznale njihove civilizacijske vrijedno-
sti, zbog èega ih i beogradska služba zaštite 
tretira svojim konzervatorskim mjerama.41

Sl. 13. E. Weissmann: Novinarski dom, 

izgled dvorišnog proèelja, 2011.

Fig. 13. E. Weissmann: Journalists’ Association 

building, courtyard facade, 2011

Sl. 14. E. Weissmann: Novinarski dom, 

tlocrt prizemlja

Fig. 14. E. Weissmann: Journalists’ Association 

building, ground-floor plan

Sl. 12. E. Weissmann: Novinarski dom, proèelje, 1935.

Fig. 12. E. Weissmann: Journalists’ Association 

building, front, 1935
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Sažetak

Summary

Three Inspirational Modernist Realizations 

by Croatian Architects in Belgrade (1928-1935)

A rapid pace of population growth in the Yugoslav 
capital (from 90.000 inhabitants in 1919 to 350.000 
in 1939) had an impact on its architectural and ur-
ban transformation supported by foreign capital 
and educated professionals. From an underdevel-
oped and ”neglected” (as Le Corbusier critically 
spoke of it in 1913) small oriental town, which in 
the last 25 years of the 19th century quickly ac-
quired a distinctly European flavour, Belgrade grew 
after the First World War into a representative capi-
tal of a multinational kingdom. Although long 
blocks of residential and office buildings for rent 
provided ample opportunity to adopt and promote 
innovative architectural methods, this process was 
slowed down due to the conservative social envi-
ronment. It was not until the late 1920s that a ma-
jor breakthrough came with the Croatian architects 
who followed modernist tendencies.
The first buildings interpolated into the existing 
city blocks with the aim to modernize them were 
the Palaviccini’s single-family house with the stu-
dio designed by Vjekoslav Muršec, the Yugoslav 
United Bank designed by Hugo Ehrlich (1929-30), 
and the Journalists Association building (1934-35) 
designed by Ernest Weissmann in the mid 1930s 
which rounded off this innovative series. Besides 
the fact that these realizations were conceptually 
progressive within the entire architectural produc-
tion of their authors, they also gave the Serbian 
architects a powerful incentive to more firmly em-
brace the new architectural principles.
An unrivalled example of the collaboration be-
tween the Croatian and Czech builders in Belgrade 
between the two world wars was the single-family 
house with a garden (1928-29), owned by the re-
nowned Yugoslav sculptor Petar Palaviccini (1887-
1958), built on his estate at 6, Teodosijeva st. (to-
day Jelena Èetkoviæ street). This rather unobtrusive 
two-storey house with a pitched roof, built on the 
fringe of what was the town centre at the time, 
completed a small square called Kopitareva gradi-
na. Inspired by functionalism in central European 
architecture, the architect applied the modernist 
principles in his design and thus made an innova-
tive step in the context of the local architectural 
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milieu. Typologically, this house belongs to the 
first single-family houses with studios in Belgrade 
whose designs were based on modern architectur-
al principles, along with Zlokoviæ’s own house in 
Kotež Neimar. Palaviccini’s house with a studio is 
one of the earliest examples of Belgrade’s modern 
architecture whose principles gradually prevailed 
in the design of interpolated buildings, corner 
buildings and villas despite their slow reception 
within the local professional circles. Described in 
the press as ”a cubist house” or ”a reddish modern 
villa” (owing to its expressive face brick) in the 
early 1930s, it received much-deserved public at-
tention in professional circles.
The early modernist period of Belgrade architec-
ture lagged behind the Zagreb architectural scene. 
It was primarily marked by the headquarters of the 
Yugoslav United bank (1929-30) designed by the 
prolific architect Hugo Ehrlich. Its height made it 
stand out among the surrounding Historicist build-
ings. A purified aesthetic quality of both its exterior 
and interior proved to be a major impetus towards 
the redesign of the central city blocks. As the first 
modernist intrusion into a traditional ambience of 
King Petar street, it paved the way to similar proj-
ects in the wider city area. This successful project 
became over time a symbol of Belgrade’s multi-cul-
tural identity. As an office building, the bank typo-
logically stands apart from the rest of Ehrlich’s 
works. It is composed of a sequence of three cubic 
volumes with flat roofs and takes up the area of 
two streets with its front at 21, King Petar street 
and its back facade in the parallel street (at 19, 
Rajiæeva st.) The streets are linked with a courtyard 
comprising the taller four-storey segment and a 
lower single-storey one. After the city authorities 
had required a redesign of the initial project from 
1929, Ehrlich added the fourth floor with the arched 
niches above windows thus keeping level the hori-
zontal elements of the composition with the verti-
cal ones.
The bank teller hall on the ground-floor is a repre-
sentative example of a truly functional interior which 
was conceptually based on the most modern archi-
tectural principles of the period. The building was 

accessed from the entrance hall. The glass wall en-
closed the passage which led into a hall divided into 
three parts. The central part designed for communi-
cation with the clients was naturally lit through a 
glazed skylight supported by eight slender rein-
forced concrete columns. Between them were glazed 
counters with nickel posts and marble bottom parts. 
The centrally-placed Marcel Breuer’s chairs made of 
tubular steel and leather clearly show the architect’s 
loyalty to International Modern Style.
The new Journalists Association building, which 
was the result of Weissmann’s collaboration with 
the Belgrade section of the Yugoslav Journalists 
Association (1931-35), was only a part of an ambi-
tious original program aimed at achieving greater 
height within the blocks. The functionalist treat-
ment of the building’s exterior with transparent 
structural elements visually changed its immediate 
traditional surroundings.
In conclusion, it may be stated that it was actually 
Ehrlich’s bank which, in contrast to Muršec’s two 
storey unobtrusive interpolation, gave a fresh refor-
matory impetus towards the redesign of the Bel-
grade’s central zone. This innovative public build-
ing built on a prestigious site, motivated a radical 
revision of its wider surroundings. However, due to 
adverse circumstances and intrusions built with no 
sense for an appropriate scale, this building be-
came, after three and a half decades of its domi-
nance, ”the victim” of the same reformatory pro-
cess it had once initiated and was overshadowed by 
an oversized late functionalist neighbouring build-
ing. The international principles of modern architec-
ture were fully applied on Weissmann’s building 
which really marked the peak of the city block rede-
sign process. Each of the three buildings analyzed 
in this paper is structurally different and has a dif-
ferent role within the urban-planning context. How-
ever, it is not an overstatement to say that all three 
of them can be seen as a major breakthrough on 
Belgrade’s modern architectural scene considering 
the context of the period when they were built and 
their functional typology and for this reason they 
have remained for decades the focus of interest 
within the professional circles.






