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Razumijevanje procCitanog u
uCenika s oSteCenjem sluha

Reading comprehension in students with

SAZETAK

Poznato je da su posljedice ostecenja sluha na jezi¢ni razvoj djeteta znacajne pa se i u ¢itanju ucenici s
ostecenjem sluha susrecu s velikim preprekama. Istrazivanjem smo ispitali uspjesnost 54 ucenika s
osteenjem sluha u rjesavanju zadataka razumijevanja Citanja i vremena potrebnog za rjesavanje tih
zadataka, te nastojali utvrditi razlike u rjesavanju zadataka s obzirom na kategoriju pitanja (neposredna i
posredna). Ispitali smo, takoder, postoji li razlika u ukupnoj to¢nosti i vremenu rjesavanja zadataka te
uspjesnosti odgovora na razlicite vrste pitanja s obzirom na dob sudionika (polaznici osnovnih i
srednjih skola) te pripadnost ispitanika razlicitim obrazovnim kontekstima (redovna i posebna skola).
Ispitni materijal ¢inilo je 20 kratkih tekstova te ukupno 42 vezana pitanja visestrukog izbora. Postignuca
ucenika sa znacajnim ostecenjem sluha u citanju s razumijevanjem bila su vrlo niska. Odgovori na
neposredni tip pitanja bili su bolji u odnosu na one posrednog tipa, ukazujuéi na neadekvatnu
usvojenost sloZenijih citalackih vjestina i strategija u ovih ucenika. Nisu utvrdene statisticki znacajne
razlike u odnosu na vrijeme fjesavanja zadataka, na ukupnu tocnost te tocnost rjesavanja pojedine
kategorije pitanja (posredna, neposredna) kod ispitanika razlicith dobi. Tip obrazovnog konteksta
pokazao se znacajnim faktorom, ukazujuéi da su ucenici u posebnim $kolama postigli znacajno losije
rezultate na svim ispitanim varijablama, osim vremena rjesavanja, u odnosu na svoje vr$njake s
oste¢enjem sluha u redovnim skolama. Moze se pretpostaviti da bi ucenicima u posebnim $kolama
trebalo jo§ vise poticaja za napredak u vjeStinama pismenosti, npr. izvannastavnim jezi¢nim
programima. Sveukupno razumijevanje procitanog ucenika s osteenjem sluha je na niskoj razini,
posebno kad se zahtijeva zaklju¢ivanje. Potrebno je razvijati odredene strategije koje bi pridonijele visoj
razini razumijevanja citanja u gluhih i nagluhih osoba.

ABSTRACT

Due to the fact that substantial hearing losses adversely affects spoken language development, students
with such losses often struggle with reading skills. This study was aimed at assessing performance of 54
students on reading comprehension tasks and amount of time needed to complete them as well as
determining any differences in performance on two types of reading comprehension tasks (literal and
inferential) as a function of participants' age and educational placement. Despite very poor reading
comprehension achievement of students with hearing loss, performance on literal types of questions
was better compared to scores on inferential questions, suggesting inadequate higher reading
comprehension skills and metacognitive reading strategies in this population. Although statistically
significant age differences have not been determined, educational context has been found to be
important. Students with hearing loss attending special schools for the deaf had significantly lower
overall reading comprehension scores as well as poorer performance on both literal and inferential
reading comprehension question categories compared to their peers attending mainstream schools,
suggesting that special education context might not provide adequate support for higher literacy skills
development in this population. Overall, reading comprehension skills of students with hearing loss are
at a low level, especially in tasks requiring inferencing, indicating a need for explicit teaching of
strategies that would support the development of reading comprehension skills in this population.
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UvVOD

Vecina djece ve¢ se u ranom djetinjstvu susrece s
pisanim tekstovima, a time i s razli¢itim razinama citanja
(,kao da“ citanje, prepoznavanje slova, citanje pojedinih
rijec, ¢itanje vecih cjelina). Polaskom u Skolu te se vjestine
formalno usvajaju, a nadovezuju se na znanja koja se stjecu
neformalno.

Danas je biti dobar ¢itatelj vaznije nego ikad; kljucno je
za uspjeh u skoli, u karijeri 1 postizanju osobnog ispunjenja.
Ako ucenik ima teskoca u usvajanju vjestina Citanja i pisanja
(pismenosti), $to je stariji - sve ce teze svladavati
svakodnevne skolske obveze, odnosno sadrzaji ucenja nece
mu biti u potpunosti razumljivi. Zbog toga ¢e imati vedi rizik
od teskoéa i neuspjcha u obrazovanju, kasnijem
zaposljavanju i drustvenom zivotu (Moats, 2000; Luckner i
Handley, 2008).

Dvije su komponente procesa ¢itanja: dekodiranje i
jezicno  razumijevanje.  Dekodiranje  je  uspjesno
prepoznavanje znacenja rijeci, a jeziCno razumijevanje se
povezuje sa semantickim informacijama na razini rijeci i
stvaranjem interpretacija na razini recenica i diskursa
(Fletcher i sur., 2007). Teskoce mogu nastati zbog problema
u dekodiranju ili razumijevanju, a moze doéi i do
kombinacije teskoc¢a u oba podrucja (Wauters i sur., 20006).

Osnovna svrha Ccitanja je razumijevanje procitanog,
odnosno konstruiranje znacenja prema informacijama iz
teksta. Razumijevanje procitanog slozen je zadatak i ovisi o
vise psiholingvistickih i kognitivnih vjestina, znanja i procesa
koji se odvijaju istodobno, a ukljucuju znanje o svijetu,
prethodno iskustvo i znanje o odredenoj temi, vjestine
zaklju¢ivanja, pracenje vlastitog razumijevanja, ucinkovitost
radne memorije kao i ovladanost jezi¢nim sastavnicama
(Cain i sur., 2007).

Vijesti citatelji su za vrijeme citanja aktivni i svjesni cilja
procesa citanja. Kako bi razumjeli $to citaju - te¢no Citaju
rijeci, primjenjuju prethodna znanja i iskustva, strategije i
vjestine za pronalazenje znacenja za vrijeme i nakon citanja,
prilagodavaju strategije koje odgovaraju tekstu i ciljevima,
uporni su u tome, prepoznaju autorovu namjeru, razlikuju
c¢injenice i misljenja te donose logicke zakljucke (Gersten i
sur., 2001; Vaughn i Linan-Thompson, 2004).

Neki autori govore o vise razina razumijevanja
procitanog. Webster (1986) govori o trima razinama:
doslovno  razumijevanje,  zakljucivanje i  kriticko
razumijevanje. Za razumijevanje procitanog nije vazno samo
ono §to se cita. McKoon i Ratcliff (1992) navode
pretpostavku da se kod razumijevanja citanja kombiniraju
dva elementa: ono $to je izravno vidljivo iz procitanog i opce
znanje koje €itatelj ve¢ posjeduje.

Prikazom niza istrazivanja, Cain i Oakhill (2007)
naglasavaju kako je za razumijevanje pisanog materijala
nuzno donositi zakljucke tijekom samog Citanja radi
povezivanja ideja i upotpunjavanja detalja koji nisu izravno
spomenuti u tekstu. Autorice isticu da osobe s tesko¢ama u
razumijevanju cesto otezano integriraju informacije unutar
teksta radi povezivanja razlic¢itih sadrzaja, a pokazuju i
teskoée s povezivanjem informacija izvan teksta s onima u
tekstu koje mogu upotpuniti detalje koji nedostaju.

Te poteskoce nerijetko vode do otezanog otkrivanja
znacenja novih/nepoznatih tijeéi oslanjajuéi se na kontekst
te opcenito teskoca u usvajanju rjecnika, koji je usko
povezan s razinom razumijevanja teksta (Cain i sur., 2004).

Razumijevanje procitanog kod ucenika s oSteCenjem
sluha

Teotije o mehanizmima citanja ¢ujucih osoba govore o
dvjema idejama koje je vrijedno prouciti u kontekstu citanja
osoba s ostecenjem sluha (Dominguez i Alegria, 2010).
Jedna od njih vezana je uz utjecaj jezicnog znanja (na
leksickoj i sintaktickoj razini) na vjestinu citanja. Velik broj
djece s prelingvalnim o$tecenjem sluha zaostaje u razvoju
govorenoga jezika. Mnoge individualne razlike ucenika s
ostecenjem sluha vezane uz razumijevanje procitanog mogu
se objasniti nemoguénoséu razumijevanja reCenice u
potpunosti zbog nepoznavanja znacenja rijeci te sintakticke
sttukture recenice. Musselman (2000) i Pribani¢ (2007)
naglasavaju da e usvajanje vjeStine citanja kod djece s
osteCenjem sluha biti tesko i sporo, ako nemaju usvojene
jezicno-govorne vijestine primjerene njihovoj dobi jer tako
ucenje Citanja i pisanja postaje istodobno ucenje jezika.

Druga ideja vezana je uz dostupnost fonoloskih
reprezentacija rijeéi u mentalnom leksikonu. Citanje je
vjestina usko povezana s govorenim jezikom, te se - kao i
mnoge druge kognitivne aktivnosti - oslanja na fonolosko
kodiranje. Kako bi ucenici postali uspjesni citatelji, moraju
nauciti povezivati govoreni jezik s napisanim rije¢ima. U
mnogim jezicima to se povezivanje temelji na fonoloskoj
svijesnosti i diskriminaciji govornih glasova. Od trenutka
kada ucenici usvoje tu vjestinu, oni pocinju primjenjivati
svoje znanje govorenoga jezika za Citanje. Habilitacija i
obrazovanje ucenika s ostecenjem sluha uglavnom se vodi
¢injenicom da osteCenje sluha smanjuje potpun pristup
fonoloskom sustavu jezika, bez obzira na primjenu slusnih
pomagala. Ipak, istrazivanja koja su ukljucivala vjeste Citatelje
s ostecenjem sluha pokazuju da su oni sposobni primijeniti
fonoloske informacije tijekom citanja (Perfetti i Sandak,
2000). Istodobno, drugi istrazivaci isticu kako razvijene
fonoloske vijestine nisu nuzne za uspjesno citanje kod osoba
s oste¢enjem sluha (Goldin-Meadow i Mayberry, 2001), te da
mnoge od njih primjenjuju neke morfoloske strategije koje
im pruzaju pristup znacenju (Clark i sur., 2011).

Istrazivanja u podrucju jezicnog razvoja i razvoja
pismenosti - posebno vjestine citanja ucenika s ostecenjem
sluha - govore o njihovom zaostajanju, odnosno razini
¢itanja gluhih srednjoskolaca koja u prosjeku odgovara razini
¢ujucih ucenika cetvrtog razreda osnovne skole (Cawthon,
2004; Jeli¢, 2001; Lederberg i sur., 2013; Pribani¢, 2007,
Traxler, 2000). Nijihove mnogobrojne teskoce ukljucuju

ograni¢en rjecnik, teskote u prepoznavanju rijeci,
nerazumijevanje figurativnog jezika, loSe poznavanje
razlicitth  tema, spor tempo (Citanja, neodgovarajuce

razumijevanje morfosintakse, pomanjkanje svjesnosti o
organizaciji teksta, ograniCen repertoar strategija za
razumijevanje, izostanak motivacije te izbjegavanje citanja
(Borgna, i sur., 2010; Kelly, 2003; Marschark i sur., 2009;
Millet, 2005; Paul, 2009; Strassman, 1997).

Tako pruza odredenu pomo¢ u usvajanju govora i jezika,
slusno pomagalo djeci s teskim ostecenjem sluha ne moze
nadomjestiti sve izgovorene jezicne informacije (Goldin-
Meadow i Mayberry, 2001; Pribani¢, 2013). Cak i djeca koja
imaju blago do umjereno ostecenje sluha citaju slabije u
usporedbi s ¢uju¢om djecom (Kiese-Himmel i Reeh, 2000;
Moeller, i sur., 2007). Individualne razlike su vtlo velike —
neki ucenici s osteCenjem sluha postizu znatno bolje
rezultate u razumijevanju citanja od drugih, a neki su
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jednako uspjesni kao i njihovi ¢ujuéi vrsnjaci pa ostaje
pitanje koji ¢imbenici najvise pridonose tom uspjehu.
Mnogo njih u razlicitoj mjeri utjece na uspjeh u citanju
ucenika s oSte¢enjem sluha: preferencija uporabe jezika
roditelja, dominantni jezik poucavanja koji se primjenjuje u
skoli, slusni status roditelja, vrsta programa obrazovanja,
vrsta skole, roditeljska ocekivanja, podrska roditelja, njihovo
obrazovanje i socioekonomski status i drugo. Ipak, dijete s
teskim prelingvalnim o$tecenjem sluha koje ¢ita na razini
primjerenoj njegovoj dobi predstavlja iznimku vise nego
pravilo (Dominguez i Alegria, 2010; Easterbrooks i Beal-
Alvarez, 2012; Goldin-Meadow i Mayberry, 2001).

Rezultati  istrazivanja Wautersa 1 sur. (2006) u
Nizozemskoj pokazuju da je razumijevanje procitanog kod
ucenika s osteéenjem sluha losije u usporedbi s njihovim
¢ujuéim vrsnjacima. U istrazivanju su sudjelovala 464
ucenika s oste¢enjem sluha veéim od 80 dB, kronoloske dobi
od 6;7 do 20;1 godina. Veéina ucenika (423) bili su polaznici
posebnih $kola za djecu s teskim ostecenjem sluha, a 81
ucenik pohadao je skolu za nagluhu djecu ili redovnu skolu.
Razumijevanje procitanog provjeravano je testovima koji se
koriste u ispitivanju cujuce djece osnovnoskolske dobi.
Testovi su sadrzavali 10 razli¢itih tekstova gradiranih po
zahtjevnosti. Postignuti rezultati gluhih ucenika su u
prosjeku odgovarali onima ¢ujucih ucéenika prvog razreda
osnovne $kole, a povecavali su se s dobi. Samo je 4 % citalo
na razini odgovarajuoj za dob 1 godine skolovanja.
Postignuca 25 % najboljih gluhih ¢itatelja bila su na razini
cujucih ucenika trec¢ih razreda iako bi, na osnovi godina
skolovanja, otprilike 92 % ucenika s oStecenjem sluha
trebalo Citati na razini treceg razreda ili na visoj razini. Samo
je 50 % ucenika s ostecenjem sluha citalo na razini iznad
prvog razreda, a srednjoskolci su u prosjeku postigli
rezultate ucenika drugog razreda osnovne skole.

Jackson 1 sur. (1997)  istrazivali su povezanost
prethodnog znanja i sposobnosti razumijevanja procitanog
kod 51-og ucenika s ostecenjem sluha u dobi od 12 do 20
godina, koji su bili polaznici $kola s auditivho-oralnim
programom i programom tzv. totalne komunikacije. U
ispitivanju se prvo provjeravalo prethodno znanje pomocu dva
dijela upitnika: prvoj, kracoj verziji cilj je bila provjera
osnovnih koncepata, a u drugom dijelu, duljoj verziji
upitnika, uz osnovne koncepte postavljala su se pitanja o
dodatnim informacijama povezanim s tekstom. Nakon toga
procjenjivalo se razumijevanje kratke price odgovaranjem na
tri vrste pitanja: neposredna, koja ukljucuju pronalaZzenje
informacija u tekstu; posredna, koja zahtijevaju zakljucivanje
na osnovi pisanog materijalu, te ona posredna pitanja koja
zahtijevaju povezivanje teksta s osobnim iskustvom i
znanjem. Procjene  prethodnog  znanja djelovale su na
olaksavanje prepoznavanja i priziv informacija koje bi mogle
biti povezane s pricom. Dulja verzija ispitivanja prethodnog
znanja posluzila je kao strategija za iscrpnije ucenikovo
trazenje informacija, koje bi mogle biti povezane sa zadanim
tekstom, te je bila povezana s boljim kasnijim
razumijevanjem procitanog. Autori zakljucuju da je potrebno
osmisliti strategije za aktivaciju i obogacivanje ucenikovog
prethodnog znanja prije samog zadatka citanja, jer je upravo
ucenikovo znanje o sadrzaju pisanog materijala klju¢no za
bolje razumijevanje i ucenje (Geers i Sedey, 2011; Rawson i
Kintsch, 2002).

Walker i sur. (1998)  proucavali su razumijevanje
procitanog kod 195-ero prelingvalno gluhih ucenika u dobi

od 9 do 19 godina. Vjestina razumijevanja Ccitanja
procijenjena je standardiziranim testom (Stanford Diagnostic
Test of Reading, 3" edition), kojim se ispituje nepostredno i
posredno  razumijevanje  stilski  razlicitth  tekstualnih
materijala. Dio sudionika (24 %) pohadao je posebne skole
za ucenike s osteCenjem sluha, 45 % bilo je u posebnim
razredima za ucenike s oSteCenjem sluha unutar redovnih
skola, a 31 % sudionika bilo je potpuno uklju¢eno u redovne
skole. Rezultati su pokazali da s vtemenom dolazi do razvoja
vjestina razumijevanja Citanja gluhih sudionika te napretka
na zadacima oba tipa. U prosjeku su sudionici bolje rjesavali
zadatke neposrednog tipa u odnosu na one posrednog tipa
koji su zahtijevali zaklju¢ivanje. Vjestina razumijevanja
neposrednih pitanja bila je linearno povezana s citalackom
vjestinom te je dalji napredak u ¢itanju bio ovisan o
dotadasnjoj uspjesnosti njegovog razvoja. Sudionici s
prosje¢nom ili iznadprosje¢nom razinom citanja pokazali su
da mogu gotovo pratiti svoje Cujuce vrsnjake u poboljsanju
doslovnog razumijevanja i zaklju¢ivanja. Takoder, postoje
naznake da bi ucenice mogle biti vjestije u zakljuc¢ivanju na
zadacima posrednog tipa u odnosu na ucenike, dok u
zadacima neposrednog tipa nije bilo razlike. Proucavale su se
i razlike medu ucenicima s obzirom na obrazovni program i
vrstu Skole koju pohadaju, a pokazalo se da mnajbolje
rezultate - i na razinama doslovnog razumijevanja i
zaklju¢ivanja - imaju ucenici koji su potpuno ukljuceni u
redovne skole. Rezultati se djelomi¢no mogu objasniti
obrazovnim kontekstom ovih triju skupina ucenika s
osteenjem sluha. Moguée je da je na izvedbu u Cditanju
utjecao smijestaj ucenika u odredeni obrazovni program.
Walker i sur. (1998) takoder pretpostavljaju da su ucenici u
redovnim $kolama izloZeni slicnim ocekivanjima vezanim uz
vjestinu citanja kao njihovi vrs$njaci, dok su ucenici u drugim
uvjetima obrazovanja izloZeniji poducavanju s prilagodenim
materijalima.

Opcenito, gluhi ucenici ¢esto ne raspolazu s dovoljno
razlicitih ~ ¢italackih  strategija nuznih za razumijevanje
slozenih pisanih materijala, kao $to su prizivanje prethodno
steCenog znanja, sazimanje glavne ideje, predvidanje teksta,
koristenje (pod)naslova i ponovno ¢itanje zahtjevnih dijelova
teksta,  zakljucivanje,  konstruiranje  reprezentacijskih
mentalnih slika procitanog te su usmjereni vise na strategije
koje uklju¢uju pomo¢ druge osobe (Banner i Wang, 2011).
Preciznije metakognitivne vjestine prosudbe razvijaju se
boljim razumijevanjem teksta (Rawson i Kintsch, 2002) pa
nije neobicno da gluhi wucenici rjede primjenjuju
metakognitivne Citalacke strategije ili ih neadekvatno
upotrebljavaju u odnosu na cujuce ucenike (Hauser, i sur.,
2008; Marschark i Hauser, 2008; Marschark, i sur., 2006) te
nerijetko loSe procjenjuju vlastitu razinu razumijevanja
procitanog smatrajuéi se dobrim citateljima, iako zapravo ne
razumiju u potpunosti pisani sadrzaj (Marschark i sur., 2006;
Borgna i sur., 2010).

Unato¢ malom broju istrazivanja usmjerenih na
procjenjivanje zakljucivanja pri ¢itanju kao metakognitivne
vjestine kod gluhih ucenika, neka ukazuju da su oni sposobni
izvoditi  zakljucke tijekom Ccitanja te da usmjereno
poducavanje strategija zakljucivanja uvelike pridonosi boljoj
izvedbi (Schirmer i Williams, 2011). Jedna od djelotvornih
strategija za aktiviranje prethodnog znanja ukljucuje pruzanje
opsirnijih informacija o sadrzaju teksta, dok kratki sazetak
pismenog materijala nije toliko koristan (Schirmer i
McGough, 2005).
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CIL] ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja bio je utvrditi tocnost rjesavanja
zadataka razumijevanja Citanja kod ucenika s ostecenjem
sluha, kao i vrijeme potrebno za njihovo rjesavanje. U
sklopu realizacije cilja istrazivanja, uspjesnost rjesavanja
zadataka ispitana je u odnosu na kategoriju pitanja o
procitanom (neposredna i posredna), na dob ucenika
(osnovna ili srednja $kola) te na vrstu skole koju pohadaju
(redovna ili posebna).

Realizacija cilja istrazivanja obuhvatila je i ispitivanje
razlika izmedu mladih (osnovna skola) i starijih (srednja
skola) ucenika u  uspjesnosti  rjesavanja  zadataka
razumijevanja citanja, u uspjesnosti po kategoriji pitanja
(neposredna i postedna) te u vremenu tjesavanja zadataka.
Konacno, na istim nezavisnim varijablama ispitane su
razlike izmedu ucenika koji pohadaju redovnu skolu i
ucenika koji pohadaju posebnu skolu.

METODE

Uzorak

U istrazivanju su sudjelovali ucenici 6., 7. i 8. razreda
osnovne skole (N=23) i srednjoskolci od 1. do 4. razreda
(N=30) kronoloske dobi od 12;1 do 20;11 godina iz Grada
Zagreba 1 Zagrebacke Zupanije (tablica 1). Od 23 ucenika
osnovne skole, 15-ero su bili polaznici posebne skole za
ucenike s ostecenjem sluha, a osmero polaznici redovnih
skola. Posebnu srednju strukovnu $kolu pohadalo je 16
ucenika, a 14 jedan od programa redovne srednje Skole.
Kiriteriji za odabir sudionika bili su:

- prelingvalno osteéenje sluha,

—  prosjecni gubitak sluha na boljem uhu veéi od 80 dB,

- uredan intelektualni status utvrden uvidom u psiho-
pedagosku dokumentaciju.

U prosjeku je dijagnoza oSteéenja sluha za uzorak
sudionika istrazivanja bila ustanovljena tek oko druge
godine zivota unato¢ prirodenoj prirodi ostecenja sluha, a
inicijalna intenzivna habilitacija slusanja i govora zapocela je
u prosjecnoj kronoloskoj dobi od 3;7 godina. Veéina
ucenika s osteCenjem sluha (N=40) pohadala je posebni
predskolski program intenzivne oralne habilitacije slusanja i
govora, od kojih je troje bilo integrirano u redovne
predskolske  ustanove uz  pohadanje  intenzivnog
habilitacijskog programa. Samo troje ispitanika je pohadalo
habilitacijski ~ program  usmjeren na tzv. totalnu
komunikaciju, ukljucujudi i manualne oblike komunikacije, a
troje nije bilo uklju¢eno u predskolske programe.

Mjerni instrument

Za utvrdivanje vjestine razumijevanja Citanja koristen je
nestandardizirani materijal nacdinjen za potrebe ranijeg
istrazivanja vjestina Citanja ucenika s osteCenjem sluha
(Hrastinski, 2014). Zadatke za razumijevanje procitanog
c¢inilo je 20 kratkih tekstova u obliku pri¢a te dva ili tri
pitanja viSestrukog odabira odgovora usmjerenih prema
zadanom tekstu. Tekstovi se se razlikovali po broju recenica
i sloZenosti rje¢nika, a neki su sadrzavali manje poznate

izraze te one koji su zahtijevali zakljucivanje, primjerice -
'izmozden' i 'goblini'. Toc¢an odgovor nosio je jedan bod, a
netocni odgovori i nerijeseni zadaci nisu se bodovali. Visi
rezultat pojedinog sudionika ukazivao je na vedi postotak
tocne rijesenosti zadataka, odnosno na njegove bolje
vjestine Citanja s razumijevanjem. Oba dolje navedena
primjera zadataka sastoje se od kratke price i po jednog
neposrednog i posrednog pitanja s ponudenim odgovorima
od kojih je samo jedan tocan.

Tablica 1. Obiljezja sudionika istrazivanja.

Prosjec¢na dob Prosjecna
postavljanja dob pocetka
dijagnoze habilitacije
N (god./mj.) (god./mj.)
M Sd M Sd
. Osnovna | ) | 53 14 3.7 1.6
Razina skola
Skolovanja | Srednja | 5, | g 13 | 37 | 16
skola
6. razred 8 - - - -
Razred
osnovne 7. razred 9 - - - -
skole
8. razred 7 - - - -
1. razred 4 - - - -
Razsed 2. razred 10 - - - -
srednje skole 3 ragred - ) ) ) )
4. razred 9 - - - _
Posebna | 35 | 55 1.5 3.8 1.6
. skola
Vrsta Skole Red
aecovna g |19 0.9 33 1.5
skola
Osnovna
skola — 16 2.5 1.5 3.9 1.6
posebna
Osnovna
Razina skola — 8 1.8 0.9 2.9 1.3
skolovanja s redovna
obzirom na Srednja
vrstu §kole skola — 16 2.0 1.4 3.6 1.6
posebna
Srednja
skola — 14 1.9 1.1 3.8 1.7
redovna

Primjer 1

Ema je Zeljela psa za rodendan. Djed, baka i prijatelji
dosli su joj na rodendansku zabavu. Dobila je puno darova.
Kad je zabava zavrsila, mama i tata odveli su je u veliki
ducan. Tamo su kupili zdjelicu za vodu, uzicu i cetku za
cetkanje.

Gdje suisli Ema i
njezini roditeljir

Sto mozes zakljuditi?

a) Ema zeli biti veterinarka kad odraste.

a) k baki b) Roditelji su Emu odveli u zooloski
b) na izlet viIt.
) u ducan ¢) Ema je protivnica zlostavljanja

d) u knjiznicu zivotinja.

d) Ema je dobila psa za rodendan.
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Primjer 2

Oduvijek je Zelio sluziti svojoj zemlji, ali ovo je bilo
ludo. Trebao je i¢i u rat u stranu zemlju i braniti ljude koje
nije ni poznavao. Iako je trebao krenuti za nekoliko dana,
nikako nije mogao prihvatiti da u sljedecih pola godine nece
modi planinariti vikendom, oti¢éi na pokoji koncert s
prijateljima i uzivati u voznji motorom. Volio je svoju
zemlju, ali je razmisljao o bombama, pucnjavi i ranjavanju
koje bi ga moglo ¢ekati u ratu. Pitao se hoce li ikada vise
vidjeti svoju obitel].

Sto od navedenog NIJE
vojnikov hobi?

Kakvi su njegovi osjecaji o
odlasku u rat?

a) Voznja motorom. a) Boji se odlaska u rat.

b) Planinarenje. b) Ponosan je na svoju

¢) Odlazenje na koncerte. zemlju.

d) Navijanje na nogometnim | ¢) Veseli se sto e biti u
utakmicama. vojsci.

d) Ne voli i¢i u strane zemlje.

Nacin provodenja ispitivanja

Ucenici su individualno, u sebi, citali tekstove te su
nakon procitanih pitanja odabirali jedan odgovor iz
visestrukog izbora odgovora. Od ukupno 42 pitanja, 18 je
neposrednih, a 24 su posredna. Neposredna pitanja
oblikovana su tako da se odgovor moze naéi u samom
tekstu, dok su posredna ona koja traze zakljuc¢ivanje. Prije
pocetka rjesavanja zadataka sudionicima su dane upute na
govorenom hrvatskom jeziku te na hrvatskom znakovnom
jeziku - ako je bilo potrebno, naglasavajuéi da je potrebno
odabrati samo jedan odgovor koji smatraju tocnim te da
vrijeme rjesavanja nije ograniceno, iako ¢e se mjeriti.

Obrada podataka
Dobiveni podaci statisticki su obradeni programom

SPSS, koristeci deskriptivhu analizu, usporedbu nezavisnih
uzoraka t-testom te analizu varijance.

REZULTATI I RASPRAVA

koristenih u ovom istrazivanju.

Ovakav se rezultat smatra relativnho niskim, uzevsi u
obzir tezinu zadataka i obrazovnu dob sudionika, iako su i
drugi c¢imbenici (slusna dob, primarni komunikacijski
modalitet, redovitost nosenja slusnog pomagala) mogli
utjecati na postignuca.

Prosje¢na brzina rjesavanja zadataka razumijevanja
procitanog iznosila je 26 minuta, znaci da je za rjesavanje
jednog pitanja ucenicima u prosjeku bilo potrebno malo
vise od 1 minute.

Nadalje, kao $to se moze vidjeti u tablici 2, ucenici su
postigli bolje rezultate na zadacima neposrednog tipa, to¢no
rjesavajudi u prosjeku 12 od maksimalno 18 zadataka tog
tipa (68 %) u odnosu na prosjecnu uspjesnost pri rjesavanju
posrednih pitanja koja je iznosila 14 od 24 moguca pitanja
(59 %). Ta se razlika pokazala statisticki znacajnom: t(49) =
4.215, p < .0005.

Ovaj rezultat u skladu je s razmisljanjem mnogih autora,
koji isticu da wucenici s osteCenjem sluha primjenjuju
neodgovarajuce strategije za razumijevanje citanog i da nisu
svjesni znacenja teksta do kojeg se dolazi zakljucivanjem
(Marschark i sur., 2011; Luckner i sur., 2008).

Tablica 2. Uspjesnost svih ucenika na varijablama — broj
tocno rijesenih zadataka, vtijeme potrebno za tjesavanje
zadataka, broj i postotak toc¢no rijeSenih neposrednih i
posrednih pitanja.

Ukupno | Vrijeme Toéni Toéni
to¢no (min) |neposredni (%) | posredni (%)
M 26 26 12 (68) 14 (59)
Min 8 5 3(17) 2(8)
Max 41 54 18 (100) 24 (100)
TR 0-42 / 0-18 (0-100) 0-24 (0-100)

Napomena: M=atitmeticka sredina, Min=najmanji postignuti rezultat,
Max=najvedi postignuti rezultat, TR=teoretski raspon rezultata

Tablica 3. Usporedba uspjesnosti mladih i starijih ucenika
na varijablama - ukupan broj to¢no rijeSenih zadataka i
vrijeme potrebno za rjesavanje zadataka razumijevanja
procitanog.

Nakon prikaza tocnosti rijeSenosti zadataka i brzine
rjesavanja, analizirani su rezultati na pojedinim varijablama
usporedujudi ucenike s obzirom na njihovu obrazovnu dob
(osnovna, srednja skola), vrstu skole (redovna, posebna) te
kategoriju pitanja (posredna, neposredna). Prosjecna tocnost
rezultata dobivenih za sve ispitanike u fjeSavanju svih
zadataka bila je 63 % ili 26 od ukupno 42 pitanja (tablica 2).

Radi utvrdivanja broja to¢nih odgovora dobivenih
nasumicnim, slucajnim odabirom odgovora, ¢ija je
vjerojatnost jednaka onoj pri odabiru odgovora bez ikakvog
prethodnog citanja tekstova i pitanja, koriSten je izrac¢un
vjerojatnosti binominalne distribucije s n=42 (ukupan broj
pitanja) i p=0.25. Rezultat od 17 ili manje to¢nih odgovora
upucdivao bi da je taj rezultat na razini slucajnosti, $to ukazuje
da rezultati vjerojatno odrazavaju stvarnu vjestinu sudionika
istrazivanja u rjesavanju zadataka razumijevanja Ccitanja

N| M |sSD |t SS p
S 23:“” 24 | 2542 | 8.67
ul‘:j Ez - ; - L0.675 51 0.502
P Sredmja | 30 | 5707 | 9.22
skola
23:“& 23 | 25.48 | 10.71
Viijeme ; R 0102 44 0919
Srednja 30 | 25.77 | 9.46
skola

Napomena: N=broj sudionika, M=aritmeticka sredina, SD=standardna
devijacija, t=vrijednost t-testa, SS=stupnjevi slobode, p=vjerojatnost
znacajnosti razlika

JTako je wuocena tendencija boljih rezultata ucenika
stednjih skola (starijih), nije utvrdena statisticka znacajnost
razlika u broju to¢nih odgovora u zadacima razumijevanja
c¢itanja u odnosu na dob ucenika. Medutim, rezultati u
tablici 4 pokazuju da ucenici redovnih skola statisticki
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znacajno bolje fjesavaju zadatke u odnosu na ucenike
posebnih skola (t(49)=4.862, p=0.0005). Nije utvrdena
statisticki znacajna razlika u vremenu rjesavanja zadataka
izmedu mladih (osnovna skola) i starijih ucenika (srednja
skola) niti izmedu ucenika redovnih i posebnih skola.

Tablica 4. Usporedba uspjesnosti ucenika iz posebnih i
redovnih $kola na varijablama - ukupan broj to¢no rijesenih

zadataka 1 vrijeme potrebno za rjesavanje zadataka
razumijevanja procitanog.
N M SD t P
Tofnost %‘ke‘iom"‘ 22 | 3218 | 6.84
ul‘:snzz - ;‘”‘b 486249 0.000%
P SOSebnA 3 12031 | 7.99

skola

ie(j;)ma 22 | 2441 | 10.77
Vrijeme Posch -0.74041 0.463

L osebna 3y 12652 | 9.35

skola

Napomena: N=broj sudionika, M=atitmeticka sredina, Sd=standardna
devijacija, t=vrijednost t-testa, p=vjerojatnost znacajnosti razlika, *
znacajno na razini p=0.05

Tablica 5. Usporedba uspjesnosti (postotak toc¢no rijesenih
zadataka) na neposrednom tipu pitanja, s obzirom na dob
ucenika i vrstu obrazovne ustanove.

N | M | sD | MmIN | MAX
Osnovnal oy | 67 | 684 | 22 | 100
skola
Tonost- |Srednja |5 | g | 799 | 17 100
neposredna | skola
pitanja \Redovnal o) | g1 N y077] s6 | 100
skola
Posebna| 5, | 5¢ | 935 | 17 89
skola

Napomena: N=broj sudionika, M=aritmeticka sredina u %, Sd=standardna
devijacija u %, Min=najmanji postignuti rezultat u %, Max= najveci
postignuti rezultat u %

I mladim i starijim ucenicima, tj. uenicima osnovne i
srednje skole za rjesavanje zadataka razumijevanja citanja
bilo je potrebno u prosjeku 26 minuta, $to znaci da im je za
rjesavanje jednog zadatka bilo potrebno u prosjeku nesto
viSe od 1 minute (tablica 3). Samo vrijeme rjesavanja
zadataka ne govori nam mnogo o strategijama koristenim
kod citanja, ali znamo da se losi citatelji, za razliku od dobrih
citatelja, ne upustaju u ponovno Ccitanje dijelova teksta koje
nisu razumjeli (McAnally i sur., 2007). Na osnovi tog
rezultata - buduéi da nema znacajne razlike izmedu mladih i
starijih - mogli bismo pretpostaviti da i jedni i drugi ispitani
ucenici koriste iste strategije — jednako se vracaju ili mozda
ne vracaju u ponovno citanje zadanog teksta. Vecina (53 %)
starijih sudionika istrazivanja pohada srednju strukovnu
skolu (tablica 4) u kojoj se $koluju djeca s oste¢enjem sluha,
u kojoj su ocekivanja, pristup i zahtjevnost Skolskog
programa vjerojatno drukciji od onih u redovnim skolama.

Unato¢ ocekivanim rezultatima koji bi ukazivali na

postojanje znacajnih dobnih razlika u toc¢nosti rjesavanja
neposrednih pitanja, takve razlike nisu pronadene, iako niski
rezultati obiju dobnih skupina indiciraju
vjestinama razumijevanja citanja.

stagnaciju u

Tablica 6. Analiza varijance za zavisnu varijablu postotak
to¢no rijesenih neposrednih pitanja.

F SS P
Osnovna—stednja | hoc | 0.945
skola
) Bedovna — posebna 19.391 1 0.0005%

Toénost — | skola

neposredni | Osnovna — srednja
$kola / Redovna — 1872 1 0177
posebna
skola

Napomena: F=vrijednost Fisherovog testa, SS=stupnjevi slobode,
p=vjerojatnost znacajnosti razlika, * znacajno na razini p=0.05

Usporedujuéi ucenike iz dvije vrste obrazovnog
konteksta, rezultati su pokazali da su ucenici redovnih $kola
znacajno bolje rjesavali zadatke razumijevanja citanja
neposrednog tipa nego polaznici posebnih skola, koji su
uspjeli dati tocne odgovore na otprilike polovicu pitanja
neposrednog tipa (tablica 5 i 6). To se moze objasniti
¢injenicom da ucenici u redovnim skolama imaju poticajniju
sredinu za ucenje 1 napredovanje, dok u posebnim skolama
prevladavaju metode poucavanja koje poticu Citanje kracih
tekstualnih cjelina i izoliranih struktura zbog skromnijih
jezi¢nih vijestina ucenika s osteenjem sluha, $to vjerojatno
nepovoljno utjece na ucenicke rezultate u razumijevanju
procitanog u ispitnim situacijama, ali i u sirem kontekstu.

Tablica 7. Usporedba uspjesnosti (postotak to¢no rijesenih
zadataka) na postednom tipu pitanja, s obzirom na dob
ucenika i vrstu obrazovne ustanove.

N M SD MIN MAX
Osnovaal ), | 56 | o4 8 96
skola
Tocnost - vSredn]a 30 2 23 25 100
posredna Skola
pitanja |Redovnal ) | o3 | oy | 29 | 100
skola
Posebna | 5, | 49 | o 8 79
skola

Napomena: N=broj sudionika, M=aritmeticka sredina u %, Sd=standardna
devijacija u %, Min=najmanji postignuti rezultat u %, Max= najvedi
postignuti rezultat u %

Prosje¢ni rezultat toc¢no rijesenih posrednih pitanja
nesto je visi za srednjoskolce nego za ispitanike koji
pohadaju vise razrede osnovne skole, iako razlika nije
statisticki znacajna. Medutim, ucenici redovnih skola postigli
su znacajno bolje rezultate, rijesivsi to¢no 73 % posrednih
pitanja nego njihovi vrsnjaci iz posebne skole koji su, kao i
na neposrednim pitanjima, uspjeli dati ispravne odgovore tek
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na polovicu zadataka neposrednog tipa (tablice 7 i 8). Cini se
da su poticajna sredina, znanje o svijetu i visa ocekivanja
vazni 1 za razumijevanje procitanog do kojeg se dolazi
zakljuc¢ivanjem, a ne samo za doslovno razumijevanje
pisanog materijala.

Tablica 8. Analiza varijance za zavisnu varijablu - postotak
tocno rijeSenih posrednih pitanja.

F SS P

S)snovna — srednja 0.520 1 0.474

Skola

Redovna — posebna %
Toénost — Kkola 14.566 1 0.0005
posredni  |Osnovna — stednja

skola / Redovna — 1298 1 0.260

posebna

skola

Napomena: F= vrijednost Fisherovog testa, df= stupnjevi slobode,
p=vjerojatnost znacajnosti razlika

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju nalaze drugih
autora (Hrastinski, 2014; Walker i sur., 1998), koji ukazuju
da posredna pitanja za provjeru razumijevanja procitanog,
ona koja zahtijevaju sloZenije vjestine razumijevanja, kao sto
je zaklju¢ivanje 1 povezivanje informacija iz teksta s
prethodnim znanjem, predstavljaju veéi izazov gluhim i
nagluhim ¢itateljima nego zadaci posrednog tipa. Cak i
ucenici s o$te¢enjem sluha u redovnim skolama koji su
postigli najbolji uspjeh na oba tipa pitanja (tablica 9),
pokazuju ovakav uzorak ponasanja u  vjestinama
razumijevanja procitanog. Ovi rezultati svakako ukazuju na
potrebu treninga metakognitivnih  strategija
populaciji gluhih i nagluhih ucenika.

¢itanja u

Tablica 9.  Usporedba  dvaju  tipova  pitanja
(nepostedni/postedni), s obzitom na vrstu obrazovne
ustanove i dob ucenika.

N | M |SD| t |df| p

Posredna (%) 22 | 81 |13.7
g{ej‘gma Neposredna (%) | 22 | 73 |20.3

Pos% - Nepos(%0) 2.593| 21 10.017*
Posebna Posredna (%) 32 | 58 |20.1
Skola Neposredna (%) | 32 | 49 ]20.6

Pos% - Nepos(%0) 3.366| 31 [0.002*
Osnovna Posredna (%) 24 | 67 |18.9
Skola Neposredna (%) | 24 | 56 | 24.2

Pos% - Nepos(%o) 3.377| 23 {0.003*
Sredna Posredna (%) 30 | 68 229
tkola Nepostedna (%) | 30 | 62 |22.9

Pos% - Nepos(%o) 2.677| 29 10.012*

Napomena: N=broj sudionika, M=aritmeticka sredina, SD=standardna
devijacija u %, Min=najmanji postignuti rezultat u %, Max= najveci
postignuti rezultat u %

Iako su rezultati kvantitativne analize indicirali bolju
izvedbu na neposrednim pitanjima koja zahtijevaju samo
pronalazenje relevantnog odgovora u procitanom tekstu bez
dodatne aktivacije vjestina zakljucivanja, detaljnija analiza

pogresaka ukazala je na specificnosti pitanja na kojima su
sudionici istrazivanja najvise grijesili. To su pitanja
postavljena u obliku negacije, ona vezana uz dulje tekstove,
ona koja sadrze nepoznate rijeci te ona koja se temelje na
detaljnijem prethodnom znanju o odredenoj temi. Iako
rezultati ukazuju da su ucenici uspjesnije rjesavali
neposredna pitanja, u nekim su pitanjima bila vaznija neka
druga obiljezja teksta ili pitanja. Primjerice, ucenikovo
prethodno znanje o temi pisanog materijala te opcenito
znanje o svijetu utjece na njegovo razumijevanje procitanog
(Fountas i Pinnell, 2006), a poznato je da ucenici s
ostecenjem sluha ¢esto nemaju adekvatnu razinu tih znanja u
odnosu na njihove ¢ujuce vrsnjake (Schirmer, 2000).

ZAKLJUCAK

Kada pretrazujemo istrazivacke radove usmjerene na
jezik osoba s ostecenjem sluha - bilo da se radi o govorenom
ili znakovnom jeziku, njihovu usvajanju, citanju i pisanju ili
pragmatici - vidimo da u svijetu, prije svega u SAD-u i
Velikoj Britaniji, postoji velik broj znanstvenih radova u
kojim su predstavljeni rezultati istrazivanja u navedenom
podru¢ju. U Hrvatskoj postoji potreba za takvim
istrazivanjima, ali s obzirom na malu znanstvenu zajednicu
koja se bavi tom disciplinom proizislo je tek desetak radova
pa je istrazivanje predstavljeno u ovom radu svakako
dobrodoslo i u teoriji (za rad sa studentima) i u praksi
habilitacije
istrazivanja bio je ispitati razumijevanje procitanog u ucenika
s oSteCenjem sluha. Uzevsi u obzir sve rezultate,
zakljuujemo da ucenici s osteCenjem sluha nisu u
potpunosti stekli vjestine potrebne za rjeSavanje zadataka
razumijevanja Ccitanja uobicajenih za njihovu kronolosku
dob. Usporedbom mladih i starijih ucenika nisu pronadene
znacajne razlike - niti u vremenu rjesavanja niti u uspjesnosti

i edukacije djece s ostecenjem sluha. Cilj

rjesavanja zadataka. Ipak, znacajne su razlike potvrdene u
rijeSenosti zadataka kada se uzme u obzir vrsta Skole —
redovna ili posebna skola. Znacajna prednost u rezultatima
ispitanih ucenika iz redovnih $kola, govori nam o vaznosti
uvjeta i atmosfere za ucenje koji su u posebnim Skolama za
djecu s oSte¢enjem sluha drukéiji nego u redovnim —
vjerojatno manje zahtjevni.

Analizom pogresaka utvrdeno je da lakse svladavaju
krace tekstove i pitanja s jednostavnijim receni¢nim
konstrukcijama, u kojima su odgovori jasno istaknuti i
sadrze manje nepoznatih rijeci, negacija 1 cinjenica o nekoj
temi s kojom nisu unaprijed dovoljno upoznati. Ovo jasno
oznacava dvije cinjenice: 1. ovi ucenici imaju nisku razinu
jezicne kompetencije — za uspjesnije razumijevanje
kompleksnijih jezicnih tekstova potreban im je jednostavniji
jezik, 2. strategije potrebne za dobro citanje i razumijevanje
procitanog slabo su im razvijene. Govorno-jezicni razvoj,
ucenje Citanja i pisanja i razina napretka u ucenju jezika u
djece s teskim prelingvalnim oste¢enjem sluha i prelingvalno
gluhe djece ovise o pocetku habilitacije slusanja i govora u
odnosu na kronolosku dob djeteta, njezinoj duljini, kvaliteti i
postupcima, motivaciji za govorno-jezicnu komunikaciju,
podrsci roditelja te osobnoj “nadarenosti za jezik i govor®.
Naravno da se c¢imbenici vremena nastanka i stupnja
oste¢enja ne mogu zanemariti, ve¢ i oni imaju vaznu ulogu u
jezicnom razvoju. Jedno je od osnovnih pitanja na koje je
tesko dati konacan odgovor: kakav i koliki utjecaj na ucenje
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poucavanju djece s oste¢enjem sluha u procesu habilitacije i
edukacije? Osim toga, posebno je pitanje: kakav je utjecaj
habilitacijskih postupaka na procesiranje govorenog jezika i
usvajanje strategija Citanja i pisanja?

Rezultati ovog istrazivanja govore vise u prilog
potvrdivanja hipoteze o razli¢itim strategijama koje koriste
(i bolje re¢i - ne koriste) ucenici s osteenjem sluha u
razumijevanju procitanog za razliku od ucenika urednog
razvoja. To onda upucuje na potrebu nadogradnje
postoje¢ih  habilitacijskih i edukacijskih postupaka ili
iznalazenje novih kao $to je bilingvalno-bikulturalni pristup
ili postupak opismenjivanja u kojem se maksimalno
upotrebljavaju vizualni modaliteti komunikacije, u prvom
redu nacionalni znakovni jezik, ru¢ne abecede pa i manualno
potpomognuta komunikacija (Easterbrooks i Beal-Alvarez,
2013). Namece se i pitanje prilagodavanja tekstova. Takve
prilagodbe ponekad su potrebne i pozeljne, dok s druge
strane, time ulazimo u zacarani krug: jednostavniji jezik, nize
jezicne kompetencije — nerazumijevanje slozenijih jezicnih
struktura... Pa se onda pitamo: kako da ucenici s oste¢enjem
sluha na kraju skolovanja budu na istoj razini jezicne
kompetencije kao i njihovi cujuéi vrsnjaci? Mozda bi
odgovor mogli potraziti medu uspjesnim,
visokoobrazovanim osobama s osteenjem sluha. Medutim,
individualne razlike su tako velike da jednostavnog odgovora
i,recepta® nema.
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