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RUSIZMI U KLAICEVU RJECNIKU STRANIH RIJECI

U hrvatski su jezik tijekom povijesti ulazile rije¢i ponajvise iz zemljopi-
sno najblizih jezika, najc¢esce i sluzbenih ili glavnih jezika nekadasnjih
zajednickih drzava. Nedvojbeno je velik utjecaj imao i latinski jezik jer
je bio temelj nadgradnje hrvatskoga knjizevnog i standardnog jezika te
sredstvo ocuvanja identiteta hrvatske nacije i hrvatskoga jezika. Ruski jezik
ne pripada teritorijalno bliskim jezicima, a nema ni spomenutu vrijednost
latinskoga jezika. Njegov je utjecaj na hrvatski jezik kulturoloski: kroz
knjizevnost te nacionalnu i drustvenu politiku. Rusizmi u hrvatski je-
zik ulaze tijekom triju razdoblja: 1. razdoblje ilirskoga pokreta (uz izrav-
ni utjecaj B. Suleka), 2. razdoblje poslijeratne Jugoslavije i Sovjetskoga
Saveza (sovjetizmi), 3. razdoblje nakon raspada socijalistickih drzava i
oblikovanja demokratskih i samostalnih zemalja — Republike Hrvatske i
Ruske Federacije. U posljednjemu razdoblju gotovo je dokinuta upotreba
sovjetizama, no aktivirali su se drugi rusizmi. Rjecnik stranih rijeci Bra-
toljuba Klaiéa kulturno je dobro hrvatskoga jezika te je ujedno i pokaza-
telj utjecaja politickih i kulturoloskih ¢imbenika na razvoj hrvatskoga je-
zika. Kroz Rjecnik se tako moze pratiti i sudbina rusizama u hrvatskome
jeziku. Cilj je ovoga rada prikazati polozaj i opis rusizama u hrvatskome
jeziku kroz odabrana izdanja Rjecnika.
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1. Rusizmi u hrvatskome jeziku

Strane rijeci! u jeziku rezultat su jezi¢noga kontakta.” Jezi¢ni se kontakt naj-
lak$e ostvaruje teritorijalnim (arealnim) dodirom.? Strane rije¢i mogu i posred-
no ulaziti u pojedini jezik — npr. ruske rije¢i u hrvatski jezik. Unatoc srodnosti
ruskoga i hrvatskoga jezika, izravnoga kontakta, prema kriterijima teorije jezi-
ka u kontaktu, nema.* Posrednik u prihvac¢anju ruskih rijeci jest osoba ili se one
prihvacéaju kroz umjetnost i politiku (usp. balalajka/6aranaiixa, votkal/éooka,
ruska dusa |/ pycckas oywa; komunizam/xommynuszm, socijalizam/coyuanusm,
socijalisticka republika | coyuarucmuueckas pecnyonuxa).

Ulazak ruskih rijeci u hrvatski jezik, ali i njihov izlazak iz aktivne uporabe
te aktivacija pojedinih rusizama u hrvatskome u novije vrijeme moze se opisa-
ti kroz tri razdoblja:

1. razdoblje ilirskoga pokreta (uz izravan utjecaj B. Suleka®)
2. razdoblje poslijeratne Jugoslavije i Sovjetskoga Saveza (sovjetizmi)

3. razdoblje nakon raspada socijalistickih drzava i oblikovanja demokrat-
skih 1 samostalnih zemalja — Republike Hrvatske i Ruske Federacije.

' ,,B ominume OT MOJHOCTHIO YCBOCHHBIX 3. [3aMMCTBOBaHHIA, Op. a.], T. Ha3. HHOCTPAHHBIC

CJIOBA COXPAHSIIOT CJIE/IbI CBOETO HHOSI3BIYHOTO IPOUCXOXKICHHS B BUIE 3BYKOBBIX, opdorpadu.,
rpaMMarHy. U CEMaHTH4. 0COOCHHOCTEH, K-pble 4y /bl HICKOHHBIM CJIOBaM. ... FIHOT1a OHHM 0603~
HAyaloT CBOMCTBEHHBIC Yy)KUM HApoOJaM WIIM CTpaHaM MOHATHA (3THOrpadM3MBbl, perHOHAIN3-
MBI, 9k30TU3MBI)...”" (BES 2000: 158).

2 ,,3aMMCTBOBaHHUE — JIEMEHT YY)KOTO SI3bIKA ... IEPEHECEHHBIH U3 OTHOTO S3bIKa B IPYTOH
B PE3YNIbTaTe KOHMAKINOG A3bIKOBLIX, & TAKKE CaM MPOLECC epexo/ia HIEMEHTOB OJHOTO s3bIKa
B JIpyroii. 3. mprcrnocabIMBalOTCsl K CHCTEME 3aUMCTBYIOIIETO SI3bIKA M 3a4aCTyI0 HACTOJIBKO UM
YCBAanWBAIOTCS, YTO HHOS3BIYHOE MIPOUCXOXKICHHE TAKUX CJIOB HE OIIYIACTCS HOCHTENISIMU 9TOTO
sI3bIKa U OOHAPY>KUBACTCS JIULIb C TOMOLIBIO 3TUMoJoruy. ananuza.” (BES 2000: 158).

,»3aFMCTBOBAHHE ... 00paIIeHHe K JEKCHIeCKOMY (OH/Y APYTHUX S3BIKOB JJIS BRIPAXKEHHS HO-
BBIX HOHATHUI, HanpHeHIeld mudpdepeHnnanun yxe UMEIONMXCcs 1 0003HaYCHUSI HEM3BECTHBIX
NpEeXaAC NPEAMETOB (Hepezuco CaMH 3THU IOHATHA U NIPEAMETHI CTAHOBATCA U3BECTHBIMU HOCUTE-
JISIM JIaHHOTO SI3bIKA JIMIIb BCJICICTBHE KOHTAKTOB C TEMH HApOJIaMH, U3 YbUX S3BIKOB 3aHMCTBY-
IOTCS COOTBETCTBYIoIME coBa).” (Ahmanova 2009: 150).

»ApeasbHas JIMHIBUCTHKA — Pa3/iell SI3bIKO3HAHMS, MCCIEAYIOIUI C MOMOIIBI0 METO-
JIOB JIUHEBUCTUYECKOU 2e0epaghuu PACTIPOCTPAHEHUE SI3BIKOBBIX SIBJICHUH B MPOCTPAHCTBEHHOI
HPOTSHKEHHOCTH U MEKBSI3BIKOBOM (MEKIMATICKTHOM) B3auMoeHcTBUI. ONpeessonuM mpu-
HLIUIIOM TP apeaJlbHOM OITHCAaHUU (AKTOB B3aMMOJCHCTBYIOIINX SI3bIKOB (IHAJIEKTOB) CIIY)KUT
¢ponTansHbi nx oxsar.” (BES 2000: 43).

4 Usp. Menac 2003/2004: 355: ,,Hrvatski i ruski jezik, kao slavenski jezici genetski i struk-
turno srodni, nisu bili zemljopisno bliski niti drzavno povezani, pa je leksi¢ko posudivanje medu
njima bilo kulturnoga tipa.”

5 Usp. Samardzija 1993b: 10: ,,...zasluzio je Sulek jedno od najuglednijih mjesta i u povije-
sti hrvatske leksikografije i medu hrvatskim puristima, jer je zahvaljujuéi upravo velikom njego-
vu maru hrvatski standardni jezik stigao na kraj XIX. stoljeca osloboden mnogih stranih naplavi-
na, ponajvise njemackih, i osposobljen za odgovore izazovima novog doba.”
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Prvo je razdoblje obiljezeno idejom slavenofilstva®. Rusija kao jedina neo-
visnadrzavas gledistadrugih slavenskihnaroda (neovisnapoliticki, teritorijal-
no i vjerski — u odnosu na drzave u sastavu Osmanskoga Carstva odnosno
Habsburske Monarhije)’ te ruski jezik kao pojam normiranoga jezika ideal su Hr-
vatima u oblikovanju drzave i hrvatskoga jezika.® Politi¢ka, drustvena i jezi¢na
potreba za hrvatskim nazivljem rezultirala je posezanjem ilirskoga jezikoslovca
Bogoslava Suleka i za ruskim rije¢ima pri oblikovanju hrvatskoga nazivlja. Ti
rusizmi, kao i ve¢ina Sulekovih tvorenica, bili su aktivirani kao dio jezi¢noga
purizma tijekom NDH-a (1941. — 1945.), zatim su se smanjeno upotrebljava-
li unutar svih oblika Jugoslavije (1945. — 1990.) i ponovno su aktivirani deve-
desetih godina 20. stoljec¢a kao ozivljene hrvatske rijeci. Poznato je, primjerice,
da se pri isticanju razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika tijekom postoja-
nja Jugoslavije navodila uporaba rije¢i tocka’ kao hrvatskoga obiljezja'® umje-
sto rijedi facka, koju pronalazimo i u Suleka, kao srpskoga."!

¢ ,Pan-Slavism — hitherto no more than a vague sentiment, except for certain small circles

of intellectuals — for the first time became an active force. Pan-Slav committees sent up to five
thousand volunteers, ranging from prominent members of society to simple peasants and inclu-
ding about eight hundred former Russian army officers, to fight in the Serbian army, which had
been entrusted to another Russian volunteer, General Michael Cherniaev. But the Turks defeated
the Serbs; hence the last hope of Balkan nationalities in their uneven contest with the Ottomans
rested on Russian intervention. The imperial government considered intervention carefully and
without enthusiasm.” (Riasanovsky i Steinberg 2005: 358).

7 Tako realna politi¢ka uloga Rusije nije imala idealisticke namjere: ,,The Three Emperors’
League finally collapsed over the issue of Turkey and the Balkans, which in the 1870s led to a
series of international crises and to war between Russia and the Ottoman Empire. (...) But the
Treaty of San Stefano never went into operation. (...) Austria-Hungary was particularly incen-
sed by the creation of a large Slavic state in the Balkans, Bulgaria, which Russia had specifically
promised not to do. (...) The large Bulgaria created at San Stefano underwent division into three
parts...” (Riasanovsky i Steinberg 2005: 358, 360).

8 Usp. Celi¢ 2008: 41-42: ,Mud o pycckoM rocyaapcTse, Kak GONBIION MHPOBOIT CHIle,
IIPUCYTCTBOBAJl U HA IOJE€ BOCHPUATHS PYCCKOrO fA3bIKA: CYIIECTBOBAJI B MIEAX XOPBATCKUX
HUHTEIUIeKTyanoB — Kpuwxanuya, nupuiines, borocnasa Illynaka. I[Tocaenuuit u3 HuX, KpoMe
CBOET0 MAaTEPUHCKOTO CJIOBAIIKOTO S3bIKA, BHEC B XOPBATCKUH S3BIK M HEMAJIOE YHCIIO PYCCKHX
cioB. Mug Poccust cymiecTBoBan U B NPOM3BEACHHUSX XOPBATCKHUX ITOJMTHKOB M IHUCATENCH,
Hanp. Crenana Paguya u Mupocnasa Kpuexu.”

® M. Radc¢enko (2006: 145) navodi da medu hrvatskim rusizmima Mareti¢ 1892. godine iz-
dvaja imenice cinovnik, nagrada, podlost, poriv, porok, poslovica, savjet, sredstvo, svojstvo, to¢-
ka, zadaca. .. (istaknuli autori).

10" Akademijin Rjecnik s. v. toc¢ka navodi da te rijeci ,,ima u rus., ukraj. i slov.”, a od hrvat-
skih rje¢nika posvjedocena je u Vitezovicevu (oko 1700. godine) i Stulicevu iz 1806. godine
(ARj, 18. sv., str. 423).

" Akademijin Rje¢nik s. v. tacka navodi da je ta rije¢ posvjedodena u Sulekovu Hrvatsko-
njemacko-talijanskome rjecniku znanstvenoga nazivlja iz 1874. i Ivekovicevu Rjecniku hrvat-
skoga jezika iz 1901. godine. U potonjemu se rjecniku nalazi i Ivekovi¢eva napomena ,,rije¢ na-
¢inena od taci, taknuti prema ruskoj tocka” (ARj, 17. sv., str. 930).
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Drugo je razdoblje (1945. — 1990.) obiljezeno novim posredovanjem pri pri-
hvacanju ruskih rije¢i u hrvatski jezik. Jezik posrednik u tome je razdoblju srp-
ski jezik. Ponovno drustveno-politicki ¢imbenici uvjetuju ulazak ruskih rije¢i u
hrvatski jezik, medutim, oni su sad druk¢iji. Socijalizam kao oblik drustveno-
ga uredenja i komunizam kao politicki ideal, ve¢ razradeni u Sovjetskome Sa-
vezu, preneseni su i na poslijeratnu Jugoslaviju.'> Rusizmi koji ulaze u hrvatski
jezik dio su politickoga nazivlja, to su tzv. sovjetizmi. PolitiCka vaznost sovjet-
skoga, odnosno ruskoga utjecaja'® rezultirala je i ja¢im dodirom s ruskom knji-
zevnoS¢u opcenito, a ne samo s knjizevnoscu koja obraduje propagandisticke
teme sovjetske povijesti. Tako je svojedobno bio iznimno popularan roman Kax
sakananace cmans Nikolaja A. Ostrovskoga iz 1932. godine. Hrvatski naslov
toga romana Kako se kalio celik u razdoblju socijalisticke Jugoslavije upotre-
bljavao se i kao oznaka ¢vrstoce i postojanosti ¢ijega karaktera, koji se izgradi-
vao u okolnostima izgradnje socijalistickoga drustva. Danas bi mu ekvivalent
bila poslovica Sto te ne ubije, to te ojaca.

Izvan politi¢ke sfere hrvatski je jezik usvojio i rusizme u tehnickome naziv-
lju. Ti nazivi uglavnom podlijezu transfonemizaciji i transmorfemizaciji. Navo-
dimo nekoliko naziva iz zrakoplovne industrije, tj. nazive civilnih i vojnih zra-
koplova (MiG, iljusin, tupoljev, antonov'* | Mul’, Untowun, Tynones, Anmorog)
i pomocne infrastrukture u zrakoplovstvu (stajanka'>/cmosnxa). Odrednica rus.
za spomenute nazive u Klai¢evu Rjecniku nije navedena, za razliku od automo-
bila moskvi¢ (mockeuu), navedenoga u liku moskvicé'®, koji se navodi od drugo-
ga izdanja iz 1962. godine. Druga je zanimljivost da, iako su izradivani u sklo-

12 Taj je proces proveden unato¢ osamostaljivanju jugoslavenske politike u odnosu na so-

vjetsku, tj. politike J. Broza Tita prema J. V. Dzuga3viliju Staljinu: ,,But Communist cooperation
was dealt a major blow by the break between Yugoslavia and the USSR, backed by its satellites,
in the summer of 1948. Tito chose to defy Stalin because he wanted to retain full effective con-
trol of his own country and resented the role assigned to Yugoslavia in the economic plans and
other plans of the Soviet bloc.” (Riasanovsky i Steinberg 2005: 526).

13 Usp. Celi¢ 2008: 39-40: ,,[IposiBisieTcst HOBBIH MU} 0 BenmuecTBeHHOCTH Poccnu, o To-
CyAapcTBe, KOTOPOE CaMO CMOIVIO IPEOA0JIETh (PEOANBEHOTO U KAUTAINCTHYECKOro Bparos. Ta-
KO€ HEKPUTHUYECKOE BHICHHE PYCCKOro MHpa (COLHMAIN3M, KOMMYHH3M, apMHUs...) JUIHIOCH IO
nonurrueckuii nepuox Mudopmoiopo, korna M. Bpo3 H3MeHII HOIUTHKY, HanpaBlIeHHy0 Kk CTa-
JIMHY ¥ cTalnHu3MYy. Poccus nepectana ObITh HieaIbHOW MOJIEIBIO JUTS FOXKHOCIIABIHCKUX HApO-
J10B, U €€ BIIMSIHHEC U BA)KHOCTh HCUASAHHO CTAJIM CHJIBHO HEXKCJIaTCIIbHBIMU. Co BPEMEHEM, I10JI1-
THYECKasi HAEOJIOTHS ABYX TOCYIapCTB CHOBA CTAHOBHJIACH OIM3KOIL, T0 KoHer| 20-oro Beka.”

14 Klai¢ ni u jednome od autorskih izdanja Rjecnika ne navodi sovjetizam antonov ukrajin-
skoga, ujedno i sovjetskoga konstruktora.

15 Takoder ne nalazimo kod Klai¢a, iako se upotrebljava u zratnome prometu u znacenju
zrakoplovnoga stajaliSta. Usp. http://struna.ihjj.hr/naziv/stajanka/414/#naziv.

16 O¢ito je Klai¢ odlucio prilagoditi tu rije¢ hrvatskomu jeziku uporabom sufiksa -i¢, iako
se pretrazivanjem hrvatskih mreznih stranica gotovo podjednako cesto nalaze i likovi koji ¢uva-
ju izvorni zapis, dakle moskvic.
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pu sovjetske proizvodnje, ukrajinski tipovi zrakoplova i automobila nisu nave-
deni: antonov, zaporozec (anmonos, 3anoposiceywv). Ocekivalo bi se da ¢e se
rije¢ kao $to je zaporozZec kao prepoznatljiva sastavnica onodobnoga Zivota naci
u Rjecniku poput, primjerice, navedene rijeci fico, kako se od milja zvao auto-
mobil koji je proizvodila talijanska tvrtka Fiat, no to nije bio slucaj.

Jacanje ruskoga utjecaja i njegova idealizacija pridonijeli su i prihvacanju
te ¢escoj uporabi ruskih egzotizama kao $to su bors¢, votka, balalajka, kaza-
cok, rubalj, samovar itd. Egzotizmi su se kao opc¢ekulturne rijeci zadrzali u hr-
vatskome jeziku i pritom su se prilagodili na razli¢itim razinama. Rije¢ borsc
(bopwy) u Klai¢evu je Rjecniku do zadnjega izdanja iz 2012. godine definirana
kao ruska rijec, iako je rije¢ o ukrajinskome (u manjoj mjeri i poljskome) naci-
onalnom jelu, pa tako i o ukrajinskoj rijeci.'” Rije¢ votka (600ka) transfonemi-
zirana je, odnosno prilagodena je hrvatskomu fonoloskom pravopisnom nacelu,
za razliku od rijeci aparatcik, koja je trebala biti prenesena u obliku *aparacik.
Rije¢ pybnw u hrvatskoj inacici dobiva nepostojano a i postaje rubalj. Neposto-
jani samoglasnik javlja se — nesustavno — i u rijeci Kremalj, izvorno Kpemio
(fonoloski i morfoloski prilagodeno). Ta rije¢ ima i lik Kremlj. U novije je
vrijeme lik Kremlj ucestaliji te se, prema medijima, navodi iskljucivo kao jedno-
znac¢ni naziv moskovske tvrde, iako je rije¢ kremalj posvjedocena kao rusizam
u hrvatskome jeziku u znacenju srednjovjekovnoga utvrdenoga grada.

Sovjetizmi, tj. politicki nazivi preuzeti za postojanja Sovjetskoga Saveza,
viSe nisu u aktivnoj uporabi, osim pojedinih rije¢i koje se rabe iskljucivo u ne-
gativnome znacenju poput aparatcik (v. Lewis 2010: 77). Rije¢ politbiro u po-
litickome se zargonu upotrebljava kao negativna karakterizacija svih strana-
ka (ne samo SDP-a, stranke sljednice nekadasnje Komunisticke partije Hrvat-
ske) te drustvenih i vjerskih organizacija."® Rije¢ politbiro zanimljiva je i po
svojemu tvorbenom obrascu (noaum/uueckuii] + 6topo = nonumobiopo), nesvoj-
stvenome hrvatskom jeziku. No, taj je tvorbeni obrazac ipak zabiljezen u rijeci

17" Te su ¢injenice svjesni i Rusi. Rusko je nacionalno jelo $¢7 (wu), a borsc se, primjerice,
u Kulinarskome rjecniku definira kao ocnoenoe nepsoe 611000 ykpaunckou xyxuu, u Fasmerovu
Etimoloskome rjecniku s. v. bopuy stoji pacmenue 6opwesnux, Heracleum spondylium; noxiebxa
u3 Kpacnoti ceexnvl, ykp. 6opuy, a u Skolskome etimoloskom rjecniku Sanskoga i Bobrove s. v.
6opwy — 3aumcms. 6 XIX 6. uz ykp. 3., 20e 6opwy — cyn u3 c6exJivl ¢ Kanycmotl.

18 Usp. Jurdana (2003.): ,,0sim §to je Zagreb dodatno civilizacijski kontaminirao, Thomp-
sonov nastup na Trgu pokazao je, dakle, da politbiro SDP-a tezi za uspostavom, ako ve¢ ne ¢vr-
stoga ideoloskoga saveza, onda barem ,,klime razumijevanja” s nacionalisticki indoktriniranom
,mladezi”. Princip ne iznenaduje: vladajuce partije uvijek su trazile putove do consensusa s
omladinom.”; Kramari¢ (2013.): ,,Medijima danas upravljaju PR-ovci, novi ‘politbiro zla’, koji u
potpunosti odreduje svijet i stvara ozracje prema kojem se na izbore za europski parlament smiju
kandidirati samo eurofili.” ili Lovri¢ (2014.): ,,Nije tajna da je politbiro s Kaptola ve¢ neko
vrijeme nezadovoljan Karamarkovim rezultatima.”
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maspok 1 pokrati MASPOK (mas[ovni] + pok[ret]) iz 1971. godine."” U suvre-
menome hrvatskom jeziku takav nacin tvorbe rijeci kao slogovne pokrate nije
osobito produktivan.

Promjenom dru$tveno-politickih uvjeta ruski utjecaj slabi.?’ Posljednje op-
¢eprihvacene i poznate ruske rije¢i koje su usle u hrvatski jezik jesu glasnost i
perestrojka. Obje se vezu iskljucivo uz reforme nekadasnjega sovjetskog drus-
tvaipolitickoga uredenja. Primjer zagrebacke praonice rublja Perestrojka izgu-
bio je na aktualnosti, a praonice vi$e nema.?!

Tre¢e razdoblje — razdoblje demokratskih republika — Hrvatske i Rusije,
razdoblje slobodnoga trzista i svjetske politi¢ke, kulturne i jezi¢ne globalizaci-
je dokinuo je unos novih ruskih rijeci u hrvatski jezik, osim imena drzavnih ru-
skih tvrtki koje se uglavnom bave proizvodnjom i plasmanom nafte i plina, sve
prisutnijih na hrvatskome trzistu. Ti su nazivi razliito prilagodeni.” Jezi¢na si-
tuacija u objema je drzavama sli¢na — oba su jezika pod utjecajem engleskoga
jezika preko racunalnih tehnologija, telekomunikacijskih usluga, internetskih
foruma...?® Neovisno o razini jezi¢ne pismenosti i jezi¢noga standarda podu-
darna je tvorba rijeci u ruskome i hrvatskome jeziku: u korijenu je engleska rije¢
na koju se dodaju ruski, odnosno hrvatski afiksi i nastavci.?* Osim spome-
nutih imena tvrtki, nema novih ulazaka ruskih rijeci u hrvatski jezik. To je po-
sljedica politickoga odvajanja, ali i jezi¢ne globalizacije te utjecaja engleskoga
jezika koji je posrednik izmedu ruskoga i hrvatskoga, osobito u transliteraciji
osobnih imena i prezimena. Suodnos u prihva¢anju novih rijec¢i i imena, to jest

9 Hrvatsko proljece, naziv za reformno razdoblje u hrvatskoj politici, drustvu i kulturi, po-

sebno obiljezeno legitimiranjem hrvatskog nacionalnog identiteta i trazenjima koja iz njega pro-
izlaze. Zato su protivnici reformne struje i iznjedrili sintagmu »maspok«.” (enciklopedija.hr).

2 Usp. Celi¢ 2008: 40: , B 1991-M rogy XopBaTus BBIIIIA U3 IOrOCIABCKOTO 0OBCIMHE-
HUS U PE3KO OTPEKJIach BCEX IOTOCIABCKHUX e, BKmounB 1 MU} o Poccum. (...) Mud o nan-
CIIaBU3ME H CIIAaBIHO(GUIIBCTBE, O COBMECTHOM OOIIECIABIHCKOM rOCYIapCTBE U JIyUIIeH MOsienH
COLIMAJIBHOI'O 06’be):ll/lHeHI/Iﬂ — CKBO3b IIPU3MY KOMMYHHU3Ma U CoLain3Ma, Ctajld 4aCTbrO I1pO-
uuoro.”

2 Usp. forumski zapis korisnika Colberta: ,,Ja kaZzem perestrojka. Tak se devedesetih zval
jedan javni veseraj u Gajevoj, cini mi se. Ne znam jel jos uvijek postoji.” (forum.hr, zapis objav-
ljen 4. svibnja 2010. u 10:58).

22 Primjerice Gazprom, ali Rosneft/Rosnjeft te Sberbank/Sberbanka.

3 Usp. Celi¢ 2009: 537: , MrHOBEHHOCTb TEXHOJNOTHH U BIAJCHHE AHITHACKHAM SI3BIKOM
TOPMO3SIT, 3AMPEIIA0T IEPEXOJl B BHJE MepeBojia (KaJbKHPOBAHNE) STHX TEPMHUHOB U3 aHIIHIiC-
KOTO 3bIKa B POJHOM A3BIK — B HAIlIEM CIIydae — PYCCKHI M XOPBaTCKUH S3bIK.”

2 Usp. Celi¢ 2011: 473: , IIpuHIKI CTOBOOOPA30BAHMS CICIYIOLIHIL: [[e10€ aHITHHCKOS
CJIOBO CTAHOBUTCS JIEKCHUECKOI MOpdemoii (KopHEM) B pyCCKOM U B XOPBATCKOM IPOU3BOTHOM
CIIOBE M OTHOBPEMEHHO OCHOBOIl CJIOBA, Ha KOTOPOE HAJCTPaMBAIOTCS CIABSHCKHE MOPhEMBbI,
HaXOJSIIIUECs U C JICBOIi, U C IPaBOW CTOPOHBI. AHINIMHCKOE CIIOBO M3 c(hepbl COLHANIBHBIX Ce-
Teil CTAHOBUTCS OYEHB MPOAYKTUBHON MOpheMoii / komOuHanueit MoppeM B 00pa3oBaHUH PyC-
CKUX M XOPBAaTCKUX CIIOB.”
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utjecaja engleskoga jezika (posredstvom medija) na hrvatski i ruski, shematski
se moze prikazati ovako:

ruski «— engleski

hrvatski «<— engleski
hrvatski «— engleski < ruski
hrvatski || ruski.

Dakle, logi¢no je da pojedina rijec ili ime iz engleskoga jezika ulazi zaseb-
no u ruski i zasebno u hrvatski jezik i da im se prilagodava u skladu sa zakoni-
tostima svakoga od njih. Medutim, nerijetko se dogada da engleski jezik preu-
zima posrednic¢ku ulogu izmedu hrvatskoga i ruskoga, tj. da se rijeci i imena iz
ruskoga jezika u hrvatski preuzimaju preko engleskoga. To je, dakako, nepo-
trebno, ali i pogresno. Za odnos hrvatski «— engleski < ruski navodimo samo
jedan znakovit primjer: u hrvatski se jezik prema izvornome ruskom Muxaun
Xooopkoeckuii preuzima engleski zapis imena Mikhail Khodorkovsky umjesto
za hrvatski uobicajenoga Mihail Hodorkovski(j).”

U posljednjem se razdoblju pojedini rusizmi nastavljaju upotrebljavati kao
stilski neobiljezene, neutralne rijeci hrvatskoga jezika, a drugi se pak sve uce-
stalije pojavljuju u jezi¢noj uporabi. Pritom se rijeci iz obiju skupina ne osje-
¢aju kao strane rijeci. Prosjecni govornik, dakle, nije svjestan njihova ruskog
podrijetla, ve¢ ih osjeca kao rijeci hrvatskoga jezika visSega stila. Ti su rusizmi
osobito prisutni u sredstvima javnoga priopéavanja (Celi¢ 2010: 658): stanovit
(odreden); dostatan (dovoljan); nedostatan (nedovoljan); izvjestan (odreden;
siguran); znatan (znacajan, velik); uvazen (cijenjen, poStovan; uzet u obzir);
iskazivati (pokazivati, izricati); ukazivati (upucivati); iziskivati (traziti, zahtije-
vati); proizic¢i/proizaci (nastati, proiste¢i); ustanoviti (utvrditi); poluciti (dobiti,
ste¢i); pohraniti (spremiti)?.

2 Usp. Celi¢ 2012: 87: ,,Bo3Bpamiasch K BIUSHHIO aHIIUICKOTO sI3bIKa M aH[IO()OHHOTO

BapuaHTaJIJaTUHULIBI HA TPAHCIIUTEPALUIO, HeOGXOI[I/IMO OTMETHUTD, YTO TPAAUITUOHHBIC ITPUHIIUIIbI
TpaHCINTEPANN N3HAYAJIbHO HAPYIIAIOTCS U3-3a BIMSHUS CPEICTB MAacCOBOM MH(popmarmu. B
YaCTHOCTH, B HOBOE BpeMsi HaXOJUM TaKHe IPUMEpPb! TPAHCIUTEPALUK Ha XOPBATCKUI A3BIK, B
KOTOPBIX KOJHUYECTBO rpad)eM HE COOTBETCTBYET (POHEMHOMY COCTaBy.”

% Pojedine se rijeci iz ovoga popisa smatraju i bohemizmima ili pak leksemima svojstve-
nim op¢emu slavenskom leksiku (npr. dostatan, nedostatan, ukazivati), $to pri kona¢nome odre-
divanju njihova podrijetla svakako treba uzeti u obzir. OpSsirnije o toj problematici u Jonkeovu
djelu Knjizevni jezik u teoriji i praksi (1964.) 1 Pavesi¢evu Jezicnomu savjetniku s gramatikom
(1971.).
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2. Rusizmi u Rjecniku stranih rijeci B. Klai¢a

Rusizmi su dio Klai¢eva Rjecnika stranih rijeci od prvoga izdanja iz 1951.
godine do posljednjega iz 2012. godine. Odrednicom rus. oznacene su rijeci
koje su ruskoga podrijetla, ali i one koje su u Rjecnik usle posredno, preko ru-
skoga jezika. Neke su se od njih uvrijezile u hrvatskome jeziku u tolikoj mje-
ri da se ni ne percipiraju kao rusizmi. Osobito su to rijeci iz prvoga razdoblja.
Neke su pak rijeci preuzete kao posljedica kulturnoga utjecaja, tj. prihvacanja
rijeci uz prihvacen objekt (balalajka, votka). Rusizme u Rjecniku stranih rije-
¢i Bratoljuba Klaic¢a obradili smo usporedivsi izdanja toga rjecnika iz 1951.,
1962., 1978., 1990., 2002. i 2012. godine. Razlozi zbog kojih smo odabrali na-
vedena izdanja jesu sljedeci:

1951. — prvo izdanje

1962. — prvo desetljece postojanja Rjecnika

1978. — hrvatsko proljece 1971., Ustav 1974,

1990. — ozracje uoci stvaranja samostalne Republike Hrvatske

2002. — prvo desetlje¢e samostalne Republike Hrvatske

2012. — posljednje izdanje.

Razdoblje od 1951. do 1962. relativno je kratko u leksikografskome smislu,
ali je ve¢ u tih jedanaest godina Klai¢ ocitovao iznimnu azurnost i aktualnost
te je to 1 leksikografski proveo unosenjem novih rije¢i u sljedece izdanje. Na-
ime, u izdanje Rjecnika iz 1962. godine uvrstena su sljedeca tri rusizma: sput-
njik (satelit lansiran 1957. godine), Lajka (ime kujice koja je 1957. godine po-
slana u Zemljinu orbitu) i Vostok (ime svemirskoga broda kojim je Jurij Gaga-
rin 1961. godine obletio Zemlju).

Izdanje iz 1978. godine odabrano je zbog blizine hrvatskoga prolje¢a iz
1971. godine i ustavnih promjena iz 1974. te prodaje autorskih prava. Naime,
prema rije¢ima Zeljka Klai¢a, Klai¢eva sina i prirediva¢a posljednjega prosi-
renog izdanja iz 1978., iznesenima u intervjuu 1998. godine?’, Bratoljub Klai¢
prodao je 1978. autorska prava za Rjecnik Nakladnomu zavodu Matice hrvat-
ske i u to vrijeme (tj. 1998.) Nakladni zavod jedini je imao pravo izdati staro
ili naruciti prosireno izdanje Klai¢eva Rjecnika stranih rijeci. Od 1978., kako
svjedo¢i Zeljko Klai¢, njegov se otac prestao zanimati za Rjecnik i do kraja Zi-
vota posvetio se prevodenju anti¢kih pisaca.

Godine 1990. pocinje osamostaljivanje Republike Hrvatske. Ta se godina
uobicajeno smatra prekretnicom u drustveno-politickome, pa i jezicnome sta-

27 Prema Cadez 2013: 122.
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jalistu prema hrvatskome jeziku. U samostalnoj Republici Hrvatskoj hrvatski
je jezik dobio primjeren status, a njegovo se ime konacno moglo upotrebljavati
onako kako su njegovi govornici to Zeljeli. Medutim, neke su se rije¢i mijenja-
le i ad hoc. Jedan je takav primjer o¢it u pjesmi grupe Prljavo kazaliste: pridjev
beznadezan (Ja sam beznadezan slucaj, duso!) zamjenjuje se pridjevom bezna-
dan. Dakle, rusizam, shvacen kao srbizam, zamjenjuje se hrvatskom rijeci, ali
samo u pismu, a pri pjevanju ostaje nepromijenjen.?®

Izdanje iz 2002. godine analizirano je kako bismo provjerili koje su se pro-
mjene dogodile u Klai¢evu rje¢nickome tekstu nakon prvoga desetlje¢a samo-
stalne Hrvatske, a izdanje iz 2012. godine prouceno je jer je posljednje. To iz-
danje nosi naslov Novi rjecnik stranih rijeci, a kao autori navode se Bratoljub
Klai¢ i Skolska knjiga.

Korpus rusizama koji smo ekscerpirali iz navedenih izdanja Klai¢eva Rjec-
nika obuhvaca nesto viSe od sto rijeci. Nakon ekscerpiranja i usporedivanja na-
tuknica i definicija iz razli€itih izdanja Rjecnika rusizme iz toga korpusa raz-
vrstali smo s obzirom na vrstu rijeci (imenice, pridjevi i glagoli). Izdvojili smo
kratice i pokrate te smo razmotrili Sto se sve obiljezuje odrednicom rus., tj. jesu
li oznacene rijeci doista rusizmi. Na kraju smo analizirali definicije pojedinih
ekscerpiranih rusizama. Ovdje donosimo skraéene rezultate analize.

U Klai¢evu Rjecniku najvise je imenic¢nih rusizama. Vrlo je malen broj pri-
djeva i glagola. Imenice koje se odnose na politi¢ko nazivlje imaju pretezno po-
grdno, negativno znacenje (aparatcik, KGB-ovac). U politickome diskursu da-
nas se odnose i na ¢lanove i simpatizere socijaldemokratske stranke, ali i na ¢la-
nove i simpatizere drugih stranaka. Mjesto naglaska kod politickih naziva u hr-
vatskoj adaptaciji uglavnom je na prvome slogu rije¢i.”®

Imenice, nastale poimenic¢enjem slogovnih kratica, postale su historizmima,

a u danasnjoj su uporabi Cesto znacenjski obiljezene kao nesto zastarjelo ili na-
dideno:

2 Na omotu albuma Lupi petama iz 1993. godine navedeno je ime te pjesme Beznadni slu-

Caj, a u zvuénome zapisu iskljucivo se upotrebljava pridjev beznadezan. 1 pretragom stranice Yo-
utube s pomocu kljuénih rije¢i beznadezan slucaj prljavo kazaliste dobivaju se istovjetni rezul-
tati, usp. http://www.youtube.com/results?search_query=beznade%C5%BEan+slu%C4%8Daj+
prljavo+kazaliste.

»  Usp. Celi¢ i Lewis 2013: 138: ,,... B COBPEMEHHBIX JHTEPATYPHEIX A3BIKAX CYIIECTBYIOT
pa3MyYHbIe THIIBI aKICHTYAlMH Kak (akTop, BIUSIOIMI Ha HE BCEra TOYHYIO Hepenady pyc-
CKHUX CJIOB B XOPBaTCKOM sI3bIKE.”

30 Svi primjeri uporabnoga konteksta navedeni uz pojedinu rije¢ ovdje i dalje u radu do-
neseni su prema rezultatima pretrazivanja doti¢ne rijeci na mreznoj stranici Google s ogranice-
njem na hrvatski jezik.
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agitprop (aeumnpon). Unatoc tvrdnjama HRT-ova Agitpropa, u Parizu sto-
tine tisuca na ulicama!

gulag (I'VJIAD): Vrijeme je za promjenu ovoga komunisticko-liberalnoga
gulaga!

kolhoz (konxo3): Europa je protiv poljoprivrednoga koncepta koji se temelji
na kolhozima i PIK-ovima.

politbiro (noauméropo): Medijima danas upravljaju PR-ovci, novi ‘politbi-
ro zla’.

sovhoz (coexo3s): Sistemi rukovodenja u klubovima poput Cibone i Zadra sli-
Ce vise sovhozima nego modernim klubovima.

Inicijalne slovne kratice (pokrate) uglavnom zadrzavaju izvorno znacenje
(KP, NEP, NKVD, SSSR), osim pokrate KGB i imenica tvorenih od nje. Ona i
imenice tvorene od nje imaju iskljuéivo negativno, pogrdno znacéenje®': Grbin
je KGB-ovac, a mediji bilteni Uskoka.

Geografski nazivi (stepa, tajga, tundra) i zoonimi (irvas, los, losos, mamut,
morz) prihvaceni su u hrvatski jezik i danas uglavnom ne asociraju govornike
hrvatskoga jezika na to da su rusizmi.

Pridjevnih rusizama u Rjecniku je malo. RijeC je o sljede¢im pridjevi-
ma: besprizorni (becnpusopmuwiil), pogruzen (noepysicenuviii), predostroZan
(npedocmopooicubiit), proizvoljan (npouszeonvhsiil), skaredan (ckapeowwiil), vi-
spren (8vicnpennsiil), volSeban (6onwednsiii). Oni se upotrebljavaju u tekstovi-
ma visega stila ili radi jace izrazajnosti:

U svijetu utemeljenom na radu oni koji ne rade postaju manje vrijednima,
pa cak i besprizornima.

Covjek je izgledao bolesno i pogruzeno, kako tek postupaju s Ferdom. (Hr-
voje Hitrec, Kolarovi, 2004: 96)

U slucaju kvara akumulatora treba poduzeti odredeni broj predostroznih radnji.

Podravkin plan preuzimanja proizvoljan i neutemeljen (naslov)

Ona je na liniji one dalmatinske proze koja se odmice od humornog proma-
tranja svijeta, ponekad skarednog i anarhicnog.

Pozivnica svima da dodu na koncert uzivati u posebnom zvuku Piva i vispre-
nim tekstovima Mile Kekina.

31 Negativna percepcija postoji i u suvremenoj ruskoj knjizevnosti, a prenesena je na pravnoga

sljednika KGB-a— FSB, usp. Celi¢ 2013: 371-372: , Fikcijski ruski detektiv u stvarnosti je u odrede-
nome razdoblju bio pripadnik ruske milicije, koja, u odnosu na ostale sigurnosne i obavjestajne sluz-
be (govorimo o FSB-u kao sljedniku KGB-a), jos uvijek ima crte ljudskosti. (...) Glavno je da on ne
obavijesti decke iz FSB-a da mi guramo svoj nos kamo mu nije mjesto. Oni to nimalo ne vole!”.
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Novim je pravopisom namah ispala i rijec radnik, te zamijenjena volsebnim
i do tada malo poznatim djelatnikom!

Pridjevi koji nisu navedeni u Rjecniku, a rusizmi su, upotrebljavaju se bez
osvijeStenosti da se radi o ruskim rije¢ima i da za njih postoje stilski neutralne

hrvatske istovrijednice:

beznadeZan — Oe3HanéxXHBINH — beznadan

izliSan (usp. Samardzija 1993a: 79) — uznumHM — suvisan

ogroman — orpomHslii — velik, golem

znatan — 3HaTHBIA — poprilic¢an

uvazen — yBaKCHHBIH — cijenjen, poStovan; uzet u obzir.

Od glagola u Klai¢evu smo Rjecniku nasli samo primjer povinovati se
(nosunosamucs): Bajic je istovremeno podlozan politickim pritiscima i njima
se_povinovao u obavljanju svog posla. Glagole poluciti (nonyuumv) 1 uvaziti
(yeaorcumyv) Klai¢ ne biljezi u Rjecniku.

Nadalje, analizirali smo Klai¢ev Rjecnik i s obzirom na izdanje u kojem se
rusizmi prvi put navode te smo provjerili je li doslo do kakvih izmjena u defini-
cijama u sljede¢im izdanjima. Radi preglednosti, neke smo zanimljivije rusiz-
me i definicije korpusnih primjera prikazali u sljedecoj tablici:

RUSIZAM 1951. 1962. 1978. 1990. 2002. |2012.
aparatcik nema nema s.v. aparat ... apa- [v. 1978. [v. 1978. v. 1978.
1978. — 2012. rat¢ik (iz rus.) ¢o-
vjek iz ¢inovnic-
kog aparata; isp.
beamter, paragrafn-
rajter (Predrag
Matvejevié¢, Krsto
Spoljar)
balalajka rus. ruska | v. 1951, [v. 1951. v. 1978, [v. 1978. |v. 1978.
1951. — 2012. | narodna trouglasta — tro-
tambura kutasta
trougla-
sta oblika
sa tri zice
ili s vise
zica
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jeziku rije¢ se sma-
tra zastarjelom)

borsé rus. gusta | v. 1951. | v. 1951. v. 1951. | v. 1951. | v. 1951.
1951. — 2012. |juha od
zelenja, s
mesom ili
bez njega
boljar ili boljar boljar v. | bojar v. boljar boljari | v. 1990. | boljar
bojar v.bo- bojar boljar boljarin rus. (boljar,
1951. — 2012. |Jarnema def:- pOd 1. velikas. odli¢- 1. veli- rijeé je tu-
oznake | bojar: nik, bogat)aé; 2 |kas, od- ranskoga po-
dajerusi-lpus 1. | eliki foudalni ze- | licnik, drijetla, ali
zam (tu- | yeliki fe- mljoposjednik u bogatas; je dovede-
ransko | ydalni staroj Rusiji; 3. | Zzemljo- nau svezu sa
i?rue- zemljo- | pogat rumunjski | Posied- slav. bolji) 1.
0) ' pOSJedr}lk plemié-zemljopo- nlk u sta- v.evlll'<as, od-
1. veli- ustaroj | sjednik roj Rusiji; liénik, boga-
kas, od- [ Rusiji; 2. 2. bogat tas; 2. veliki
licnik, bogat ru- rumunjski feudalni ze-
bogatas; | munjski plemic¢- mljoposjed-
zemljo- | plemié- zemljopo- nik u staroj
posjednik | zemljo- sjednik Rusiji; 3. bo-
ustaroj |posjednik gat rumunj-
Rusiji; 2. ski plemic¢-
bogat ru- zemljopo-
munjski sjednik
plemi¢-
zemljo-
posjed-
nik
uravnjilovka |[nema rus. urav- | v. 1962. uravnji- | v. 1990. | uravnilovka
ili njilovka lovka, (pored:
uravnilovka ravno- uravni- uravnilovka)
mijerna lovka
1962. — 2012. raspored-
ba proi-
zvedenih
dobara ili
ostvare-
nog do-
hotka
car’ nema nema nema nema nema car’ (Cit.
2012. carj) rus. (iZ
stsl. CbSbIb)
muzik nema rus. se- |rus. seljak (uda- |v. 1978. |v. 1978.|v. 1978.
1962. — 2012. ljak na$njem ruskom
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opica nema njem. v. 1962. v. 1962. | v. 1962. | opica rus.
1962. — Affe, (6pica) maj-
2012.; od majmun; mun, _!Op.?.c;
2012. kao ru- isp. jo- usp. Simija
sizam pac
perestrojka nema nema nema nema nema perestroj-
2012. ka rus. (pere-
strojka) pov.
promjene i
reforme eko-
nomskoga i
politickog su-
stava SSSR-a
(1985.—
1991.)
revan nema tetrivan, |revan v. tetrivan | v. tetrivan | v. 1990. | revan prid.
1962. — tur. (no- | tur. zatvorena no- rus. (rev-
2012.; od siljka sa |siljka nivyj) koji se
2012. kao ru- zastori- trsi, koji se
sizam ma) usrdno trudi;
marljiv, rev-
nostan
Sapka nema tur: vrsta | v. 1978. v. 1978.  [v. 1978. | Sapka Z. rus.
1962. — vojnic- (Sapka iz fr.
2012.; od ke kape; chapeau:
2012. kao ru- kapa ta- “Sesir”)
sizam njuraca,
ravnjaca
Rusija nema nema nema nema nema Rusija rus.
2012. (POCCHA)
suprematizam [ nema nema lat. smjer u sli- v. 1978. | v. 1978. | rus.’® smjer
1978. — karstvu, nastao u slikar-
2012.; od pod utjecajem ku- stvu, nastao
2012. kao ru- bizma i futuriz- pOd utjeca—
sizam ma (prva poja- jem kubizma
va u Moskvi god. i futurizma
1913) (prva poja-
va u Moskvi
god. 1913.)

32 U navedenome je primjeru jasno da je Klai¢eva izvorno dobra obrada ,,popravljena” u

pogresnu, a upravo je Klai¢ isticao da o tome valja voditi posebnu pozornost: ,,Naglasena su dva
osnovna principa kojima se podvrgavala redakcija: informativnost i upotrebljivost. (...) Tre¢i [je]
princip azurnost. (...) Taj princip ima ... 1 jednu slabost: nekoj [rijeci] netko dade samovoljno i ne-
stru¢no znacenje.” (Klai¢, Predgovor, 1990: V).

3 Tuovomu primjeru zamjetno je da se Klai¢evo upozorenje iz prethodne biljeske pokaza-
lo opravdanim, tj. da je promjenom odrednice zapravo ucinjena pogreska.
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Rije¢ aparatcik prvi se put navodi u izdanju iz 1978. godine. lako ta rije¢ u hr-
vatskome jeziku ima suzeno semanticko polje koje ukljucuje samo negativno zna-
¢enje (u ruskome ona se odnosi i na radnika koji rukuje kakvim aparatom), defini-
cija nije promijenjena ni u izdanju iz 2012. godine premda se i u hrvatskome nalaze
potvrde za barem jo$ jedno znadenje te rije¢i (npr. Sonjin Rjecnik hrvatskoga jezi-
ka donosi: 1. pov. funkcionar u partijsko-drzavnom aparatu Sovjetskog Saveza i 2.
pren. funkcionar ¢inovni¢koga partijskog mentaliteta u komunistickim drzavama).

Rije¢ balalajka u Klai¢evu se Rjecniku navodi od 1951. godine, dakle od pr-
voga izdanja. U definiciji trouglasta tambura sa tri zice ili vise Zica 1978. godine
pridjev trouglast zamijenjen je pridjevom trokutast. Dio definicije, koji ne posto-
ji u ruskim definicijama toga instrumenta (u ruskim se jednojezi¢nim rjecnicima
naime navodi da je balalajka ‘pycckuii HapoaHBII TPEXCTPYHHBIH HHCTPYMEHT)
— ostaje (vise zica). Definicija iz 1978., s navedenom jezi¢nom korekcijom (trou-
glast — trokutast) ostaje do posljednjega izdanja iz 2012. godine.

Rijec¢ borsc, uz nepotpunu definiciju, prenosi se kroz sva izdanja, pa se tako
navodi i u posljednjemu. Buduci da se u ruskim rjecnicima borsc uobicajeno
definira kao “>xuaKoe KymaHbe M3 CBEKJIBI M KaITyCTHI (C JOOABIEHUEM IPYTHX
OBOIIICH, 3€JICHH, OCTPBIX MPHIIPAB); YKpauHCKUit Oopiir’, problemati¢no je $to
se ni u izdanju iz 2012. u definiciji ne navodi najvazniji sastojak — cikla, koja
daje karakteristi¢nu boju jelu.*

Rijec boljar (60ospun) odreduje se kao rusizam tek u drugome izdanju (1962.).
Kroz razlicita je izdanja ta rije¢ prilagodavana na razli¢ite nacine: u prvome i
drugome izdanju obrada se donosi pod rijeci bojar, a inacica boljar upuéuje se
na inacicu bez slova /. U izdanju iz 1978. prednost je pak dana inacici boljar. U
izdanjima iz 1990. 1 2002. godine uz inacicu boljar imamo i lik kojemu je dodan
sufiks -in — boljarin. U izdanju iz 2012. navodi se samo boljar uz neznatno pre-
radenu definiciju iz 1951. godine (prvo je znacenje razdvojeno na dva).

Rije¢ uravn(j)ilovka zanimljiva je zbog transfonemizacije, odnosno ruskih
palataliziranih glasova koji se neujednaceno biljeze u hrvatskome jeziku (v. izda-
nje iz 1990.). Ako se biljeze — ne oznacavaju palatalizirane glasove, nego palatal-
ne. U izdanju iz 2012. navodi se iznimno rijetko potvrden izgovor rusizma u hr-
vatskome uravnilovka (likovi koji se mogu ¢uti jesu uravnilovka 1 uravnilovka).

Natuknica koja se navodi kao rusizam, i to samo u izdanju iz 2012. godine,
jest car’ (prema ruskome yaps) s oznakom palataliziranosti sonanta 7, uputom
da je valja izgovoriti carj te etimologijom koja upucuje na staroslavensko po-
drijetlo. Zamjetno je da se, primjerice, ne navodi latinski lik caesar.

3% U vezi s rijeéi bors¢ usp. i biljesku 17.
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Uz rije¢ muzik u izdanju iz 1978. godine pravilno stoji da je u znacenju ‘se-
ljak’ rijec zastarjela. Definicija se prenosi i u izdanje iz 2012., medutim, nema
napomene da je ta rije¢ prosirila znacenje u ruskome razgovornom jeziku te da
sada oznacava i frajera, muskarcinu, pravoga muskarca. Nacelo azurnosti koje
je Klai¢u kao autoru rjecnika stranih rijeci bilo itekako vazno i u ovome je pri-
mjeru zanemareno, Sto svakako zbunjuje jer u 34 godine nije zabiljezeno novo
znacenje toga rusizma.

Upravo poput rijeci car’— samo u izdanju iz 2012. godine — kao rusizam na-
vodi se rije¢ opica koje u suvremenome ruskom jeziku nema. Fasmer navodi
da postoje pojedine potvrde u ruskome crkvenoslavenskom jeziku, pa bi stoga
bilo dodatno zanimljivo doznati zasto je dotadasnja odrednica njem., bez obzi-
rana to je li bila pravilna ili pogresna, zamijenjena odrednicom rus. jer danas u
ruskome jeziku jedina rije¢ za majmuna jest ooezvana.

Rijeci perestrojka v izdanju iz 1990. godine nema iako je taj proces uvode-
nja reformi i demokratizacije sovjetskoga drustva, koji je pokrenuo generalni
sekretar CK KPSS-a Mihail Gorbacov, po¢eo u SSSR-u 1986. godine. S tim je
zanimljivo usporediti aktualnost Klai¢eva unosenja rijeci sputnjik, Lajka i Vo-
stok u drugo izdanje Rjecnika iz 1962., pogotovo imamo li na umu da je tada
bila rije¢ o vremenima bez tehnoloskih moguénosti suvremenoga doba. Pere-
strojke nema ni u izdanju iz 2002. godine i pojavljuje se tek u posljednjem izda-
nju iz 2012. godine. Prvu smo potvrdu za natuknicu perestrojka u suvremenim
hrvatskim rje¢nicima nasli u Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku iz 2003.
godine, a ne navode je ni Ani¢ev ni Sonjin Rjecnik hrvatskoga jezika, oba iz
2000. godine.

Rijec¢ revan od drugoga se izdanja nalazi u Klai¢evu Rjecniku, no tek u po-
sljednjem izdanju iz 2012. godine dobiva odrednicu rus. Dotad je natuknica re-
van bila obradena kao imenica i imala je odrednicu fur. (turski). Nova obrada
te rijeci kao pridjeva preuzetoga iz ruskoga jezika donosi i vrlo zastarjelu de-
finiciju. Naime, pridjev pesuuswiii u suvremenome ruskom jeziku ponajprije
ima znacenje ‘ljubomoran’, tek zatim knjisko i zastarjelo znacenje ‘vrlo mar-
ljiv, revan, predan’. Valja, medutim, napomenuti da u ruskome postoji pridjev
pesnocmublil koji upravo ima znacenje dodano u Klaic¢ev Rjecnik. 1 rije¢ sap-
ka obradena je u posljednjemu izdanju drukcije nego dotad, pri cemu se u pret-
hodnim izdanjima donosila odrednica fur., a 2012. ona je promijenjena u odred-
nicu rus.

Rije¢ Rusija prvi se put pojavljuje u posljednjemu izdanju, i to s odredni-
com rus., $to bi znacilo da je rije¢ Rusija ruskoga podrijetla. Medutim, na ru-
skome je Rusija — Poccus (Rossija), pa nije jasno zasto bi se natuknica Rusi-

269



Zeljka Celi¢, Kristian Lewis: Rusizmi u Klaiéevu Rjecniku stranih rijeci
Rasprave 40/2 (2014.), 255-274

ja uop¢e morala nalaziti u rje¢niku stranih rijeci u hrvatskome jeziku, tj. mora-
li bismo se zapitati je li rije¢ Rusija doista strana rije¢ u hrvatskome jeziku, i to
primljena iz ruskoga.

Na kraju, natuknica suprematizam kao dio nazivlja u povijesti umjetnosti od
posljednjega izdanja takoder nosi odrednicu rusizam iako je dotad bila obilje-
7ena odrednicom /at. Cini se da je razlog promijenjenoga poimanja podrijetla
rijeci suprematizam posve nelingvisticki. Naime, budu¢i da je naziv nastao u
Moskvi, u Rusiji, i rije€ je postala rusizam.

3. Zakljucak

Rjecnik stranih rijeci Bratoljuba Klaica i danas je neprocjenjivo i nezamje-
njivo leksikografsko djelo koje ima iznimnu nacionalnu i kulturnu vrijednost.
Ta tvrdnja osobito vrijedi za izdanja Rjecnika do 1978. godine, to jest za izda-
nja koja je pisao i uredivao sam Bratoljub Klai¢. Kasnija izdanja ostaju op¢im
mjestima hrvatske jezi¢ne kulture i pismenosti iako od te godine, kad govorimo
o predmetu nasega interesa — rusizmima, u Rjecniku mozemo primijetiti manj-
kavosti kojih je kod Klai¢a, kao jedinoga autora, bilo doista malo.

Rusizmi su u hrvatski jezik u novije vrijeme ulazili tijekom triju razdoblja:
za ilirskoga pokreta (uz izravan utjecaj B. Suleka), u razdoblju poslijeratne Ju-
goslavije 1 Sovjetskoga Saveza (od 1945. do 1990. godine) te nakon raspada so-
cijalistickih drzava i oblikovanja demokratskih i samostalnih zemalja (od 1990.
do danas). Zamjetno je da je broj rusizama koji su ulazili u hrvatski jezik s vre-
menom bivao sve manji i da je u posljednjemu razdoblju unos sveden samo na
dvije rijeci — perestrojka 1 glasnost. Sovjetizmi, tj. politicki nazivi preuzeti za
postojanja Sovjetskoga Saveza, viSe nisu u aktivnoj uporabi, osim pojedinih rijeci
koje se rabe isklju¢ivo u negativnome kontekstu. U razdoblju od devedesetih
godina 20. stolje¢a, koje je obiljezeno razvojem slobodnoga trzista i svjetske
politicke, kulturne i jezicne globalizacije, dokinut je unos novih ruskih rije¢i u
hrvatski jezik, osim imena drZavnih ruskih tvrtki koje se uglavnom bave pro-
izvodnjom i plasmanom nafte i plina, pri ¢emu je zamjetna nesigurnost u pri-
hvacanju latinicnoga zapisa, tj. pojava likova koji su ili transkribirani ili tran-
sliterirani (npr. Gazprom, Rosneft/Rosnjeft, Sberbank/Sberbanka). Pod utjeca-
jem engleskoga jezika preko racunalnih tehnologija, telekomunikacijskih uslu-
ga ili internetskih foruma ruska se imena i iznimno rijetki pojmovi preuzimaju
u hrvatski jezik preko engleskoga (npr. Mikhail Khodorkovsky umjesto Mihail
Hodorkovski(j)). Takva je praksa i nepotrebna i pogresna.
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Analiza rusizama u razli¢itim izdanjima Klai¢eva Rjecnika stranih rijeci
pokazala je da izdanja od 1978. gube na aktualnosti i to¢nosti. To koincidira
s navodom Klaiéeva sina Zeljka Klai¢a da je te godine njegov otac prodao
autorska prava za Rjecnik Nakladnomu zavodu Matice hrvatske i od tada
se, kako svjedo¢i Z. Klai¢, njegov otac prestao zanimati za Rjecnik. Stoga
je bitno istaknuti kako su, primjerice, rijeci sputnjik, Lajka i Vostok unese-
ne u prvo sljedece izdanje Rjecnika nakon §to su postale globalno poznate.
Od nastanka pojma ili imena do Klai¢eva unosenja u Rjecnik proslo je pet
godina (sputnjik, Lajka) odnosno samo godina dana (Vostok). S druge stra-
ne, s rijeci perestrojka susrecemo se u Rjecniku tek u posljednjem izdanju iz
2012. — dvadeset i Sest godina nakon njezina nastanka. Vjerojatno i ta ¢inje-
nica svjedoc¢i o smanjivanju ruskoga drustveno-politickog i kulturnog utje-
caja u razdoblju nakon raspada socijalisti¢kih drzava. Okolnosti medijske
dostupnosti informacija 60-ih godina 20. stoljeca i razdoblja s kraja 20. sto-
lje¢a neusporedive su, pa bi se mogla ocekivati i ve¢a azurnost. Izdanja od
1978. gube na aktualnosti, u to¢nosti pri definiranju (a cilj je rjecnika kori-
sniku dati provjeren podatak), ali i u atribuiranju (npr. problemi uoceni kod
rijeCi car’, muzik, Rusija ili suprematizam).

Osamostaljivanjem Republike Hrvatske ruski se jezik, a posljedi¢no i rusiz-
mi, polako gube iz fokusa hrvatskih govornika te postaju svojevrsnom egzoti-
kom za narastaje stasale u posljednjih dvadesetak godina. Ruski se jezik vise
ne percipira kao iskljuciva lingua franca medu slavenskim jezicima, niti kao je-
zik velikoga dijela svjetskoga stanovniStva znatne politicke i ekonomske vaz-
nosti. Udaljavanju i nerazumijevanju svakako doprinosi i nepoznavanje Cirili¢-
noga pisma te se nerijetko ruske rije¢i i pojmovi u hrvatski preuzimaju posre-
dovanjem engleskoga jezika, $to nije ni prihvatljivo ni pozeljno jer pravila za
njihovo usvajanje u hrvatski jezik postoje odavno, a glasovno i slovno ruski i
hrvatski jezik mnogo su blizi od engleskoga. Posljedica snaZzenja utjecaja en-
gleskoga jezika pogreske su u transliteraciji, transfonemizaciji i transmorfemi-
zaciji te u naglasavanju ruskih osobnih imena i prezimena. Uporaba englesko-
ga kao jezika posrednika izmedu hrvatskoga i ruskoga jezika samo ih dodatno
udaljava. Zaklju¢no mozemo kazati da unato¢ uocenim pogreskama i nesavr-
Senostima u novijim izdanjima govornici hrvatskoga jezika u Rjecniku stranih
rijeci Bratoljuba Klai¢a imaju dovoljno pouzdan rjecnicki priru¢nik s pomocu
kojega mogu otkloniti dvojbe o tome kako su se u hrvatski jezik primale ruske
rijeci i te spoznaje mogu bez bojazni od pogreske primjenjivati i na nove rijeci
i pojmove koji u nj ulaze.
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Russianisms in Klai¢’s Dictionary of Foreign Words

Abstract

Dictionary of Foreign Words by Bratoljub Klai¢ represents a masterpiece of
Croatian lexicography. Russian foreign words, as object of our interest, are ana-
lyzed based on their entry in the Dictionary (1951 — 2012 period), and the way
they are defined and determined as of the Russian origin. The conclusion is that
the actuality and the treatment of facts in the Dictionary have deteriorated since
1978 edition, when Klai¢ sold his copyrights.
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