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Klaićev opis akcentuacije valpovačkoga 
podravskog govora

Članak analizira akcenatski sustav valpovačkoga podravskog govora na te-
melju Klaićeva opisa govora Bizovca. Usporedba njegova opisa s opisima 
drugih dijalektologa vodi do zaključka da su razlike između postojećih opisa 
valpovačke akcentuacije znatne te da je Klaićev opis od svih opisa najdetalj-
niji i najpouzdaniji. Drugi dio članka opisuje akcenatsku karakteristiku koja 
dijeli valpovački govor od ostalih slavonskih govora: povlačenje naglaska s 
dočetnoga sloga prozodijske riječi na početni slog. Navode se neke tipološ-
ke paralele iz drugih hrvatskih govora, zatim ruskoga i litavskoga jezika. Po-
tvrđena je teza, koju je zastupalo više jezikoslovaca, da je povlačenje naglaska 
posljedica utjecaja mađarskog jezika na valpovački govor.

0. Uvod*

Slavonsko-podravska ekavska štokavština može se na temelju akcentuaci-
je podijeliti na dva govora: valpovački govor i šaptinovački govor (Klaić 1936: 
181). U ovom će se radu analizirati akcentuacija valpovačkoga govora. Val-
povački su govor opisali Klaić (1936., 2007.)1, Hamm (1936., 1949.), Sekereš 
(1974., 1975.) te Finka i Šojat (1981.). U njihovim opisima ima dosta slično-
sti, ali i nekoliko važnih razlika. U prvom odlomku ovog članka analizirat će 

* S rdačno zahvaljujem dr. sc. Dubravki Ivšić na korekturi teksta.
1  Klaićeva je monografija o bizovačkome govoru prvobitno bila njegova doktorska diser-

tacija iz 1939. g. Konačni tekst monografije nastao je 1959. g., a objavljena je tek 2007. g. Ta je 
monografija do sada daleko najdetaljniji opis nekoga valpovačkoga govora.
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se sinkronijski naglasni sustav valpovačkoga govora na temelju Klaićevih opi-
sa govora Bizovca.2 U drugom će se odlomku kratko osvrnuti i na druge opi-
se valpovačkih govora, treći odlomak kratko opisuje za valpovački govor tipič-
no povlačenje naglaska s dočetnoga sloga na početni slog riječi te četvrti odlo-
mak daje pregled tipološki sličnih naglasnih sustava u ruskim i litavskim dija-
lektima. 

1. Fonološka analiza valpovačkoga akcenatskog sustava

Svojstva su valpovačke akcentuacije prema Klaićevim opisima sljedeća 
(2007: 17–23): govor ima pet naglasaka: ȁ, ȃ, ,  i ã; uz to razlikuje nenagla-
šeno a, ā, ā̃ i .3 Klaićevo bilježenje nije fonološko, jer različito bilježi neke re-
dundantne pojave, ali njegov je opis distribucije i fonetike pojedinih naglasa-
ka i duljina tako detaljan da možemo utvrditi fonološku vrijednost svih njego-
vih akcenata. 

Naglasci ȁ, ȃ i ã uglavnom odgovaraju istim naglascima u drugim slavon-
skim staroštokavskim govorima.4 Naglasak ȃ̃ dolazi samo u jednosložnim rije-
čima poput krlj. Taj naglasak ispred enklitike prelazi u ã: krãlj je dȍšo. Nagla-
sak je  dakle pozicijska varijanta naglaska ã.

Naglasak koji se bilježi znakom  „stoji samo na prvom slogu dvosložnih riječi 
tipa rúka. On je silazan, ali opet različito od akc. na pr. prȃvda, a osim toga ima 
svojstvo da u stanovitim prilikama prelazi u na pr. rūkȁ je, što se riječima tipa  
prȃvda ne može nikada dogoditi.” Taj naglasak dakle podsjeća na uzlazni 
naglasak á u posavskom bolĩ me rúka ali rūkȁ me bolĩ (Ivšić 1913a: 160). Važna 
je razlika, međutim, u tome da se odgovarajući naglasak u valpovačkom govo-
ru realizira silazno: rka, ali rūkȁ me bȍl (Klaić 2007: 27). Tu činjenicu mora-
mo povezati s činjenicom da, kad se naglasak povukao na kratki slog, novi na-

2  Popis sela oko Bizovca koja prema Klaiću imaju istu akcentuaciju kao Bizovac daje u 
1936: 181 i u 2007: 11.

3  Prilično oštra kritika Hamma (1949: 14) na Klaićevo bilježenje naglasaka (u članku o po-
dravskom akcentu iz 1936. i u rukopisu disertacije) nije na mjestu. Klaić bizovačke naglaske bi-
lježi fonetski i na taj način čuva sve prozodijske informacije, dok Hamm uopće ne razlikuje fo-
netski različite prozodijske pojave poput različitih zanaglasnih dugih samoglasnika i različitih si-
laznih naglasaka. Uz to, Klaić razlikuje sporadične ili uvjetovane prozodijske pojave od redovi-
tih realizacija akcenata, a Hamm opisuje fonetske pojave poput poludugog naglaska i kratkog na-
glaska na zadnjem slogu bez objašnjenja kakav je status tih akcenata u cijelom sustavu i „ne daje 
opšte karakteristike akcentuacije u odnosu na vrstu” (Ivić 1951/1952: 252). 

4 J edan je od izuzetaka dugi samoglasnik koji je nastao duljenjem ispred sonanta: u tim 
slučajevima ima valpovački govor odraz akuta (sũnce, divõjka, kȍtā̃l, jȅčā̃m), kao u zapadnim 
posavskim govorima, a većina posavskih govora ima u tim slučajevima silazni naglasak (Ivić 
1951/1952: 254f.).
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glašeni kratki slog također ima silazni naglasak, ne kratkouzlazni naglasak kao 
u posavskim govorima i u standardnom jeziku: vȍda, jȕnā̃k (standardni vòda, 
jùnāk).5 

Većina se starih zanaglasnih duljina izgubila, ima ih međutim u posuđe-
nicama tipa Cȁrigrād, sȍldāt, sekundarno i u nekim domaćim riječima po-
put dȅdāk (prema seljak i sl.) i pridjeva radnih vȉdiō, pȍpiō itd. (Klaić 2007: 
28f.).6 Ta se zanaglasna duljina fonetski razlikuje od „zanaglasne” duljine 
koju Klaić piše s nadslovcima  i . Riječ je o oblicima tipa bȍlesnī̃k, gen. 
jd. bȍlesnī̑ka i gȍvedr, gen. jd. gȍvedra. U riječima toga tipa stoji mlađi 
iktus na početnom slogu. Taj je mlađi naglasak posljedica posebnoga valpo-
vačkog povlačenja naglaska s dočetnog sloga na prvi slog prozodijske rije-
či, osim kad slijedi bilo koja enklitika, npr. govedãr je, iz ormārȁ sam ȕzo 
(usp. ȍd ormra), jezȉk me bȍl (usp. jȅzik), u četrtȁk ću dõjt (usp. čȅtrtak) 
itd., i općenito kad ne slijedi sintaktička granica, najčešće ne dolazi do po-
vlačenja, npr. jenȁ cȕra, plātnȍ štȍ je, akȍ ȍćeš, zvonã odzvonējȗ, u cr̄nȍ 
oblãči itd. (primjeri iz tekstova u Klaić 2007: 175ff.). Za položaj u kojem ne 
dolazi do povlačenja u ovom ćemo članku upotrebljavati izraz „u enklizi” 
koji upotrebljava i Klaić.

Zanaglasno  ne možemo odvojiti od naglašenog , koji Klaić, ne slučaj-
no, bilježi na isti način: nrod, ȉ nrod (ali nārȍd je). Dok naglasak  dolazi 
samo u nedočetnim slogovima, naglasak ā̃ dolazi isključivo u dočetnim slogo-
vima. Iako možemo, dakle, naglasak ā̃ smatrati alotonom naglaska  (tj. reali-
zacijom  u zadnjem slogu), moramo ga u isto vrijeme povezati s naglaskom 
ã zbog toga što je upravo to realizacija toga naglaska u enklizi: jȕnā̃k, junãk je 
�n; gȍvedr, gȍvedra; govedãr je izȁšo (Klaić l. c., usp. i Hamm 1949: 19). 
Klaić piše: „Sve rieči s novom, specialno bizovačkom akcentuacijom, kao na 
pr. kr�lj, jȕnk, gȍvedr, nrod [...], došavši u enklizu, mienjaju svoj akcenat i 
vraćaju ga na staro mjesto.” 

Najekonomičnija fonološka analiza sustava polazi od realizacije riječi u 
enklizi: na fonološkoj su razini jȕnk, gȍvedr i nrod naglašeni na zadnjem 
slogu. Taj se naglasak, međutim, realizira kao silazni naglasak na prvom slo-
gu kad riječ nije u enklizi. Dugi samoglasnici u srednjim slogovima čuvaju 
svoju prvotno prednaglasnu intonaciju, a ta se intonacija razlikuje od intona-

5 T aj je naglasak fonetski silazan, ali valpovački govor nema opreku po tonu u kratkim slo-
govima.

6 Č ini se da su se stare duljine skratile u prvom zanaglasnom slogu, a da su sačuvane dva 
ili više slogova iza naglašenog (Finka i Šojat 1981: 389), npr. rȕkovēt, pȅvajū, dȍgovōr, rȕkopīs, 
napȍličār, četȉristō ali pȇtsto.
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cije dugih samoglasnika koji su uvijek zanaglasni, usp. Bȅličnci, Beličāncȉ 
su dȁleko spram Šljȉvošēvci, Šljȉvošēvci su dȁleko (Klaić 2007: 30). Nema riječi  
s dočetnim kratkim naglaskom ili akutom koje ne prebacuju silinu na prvi 
slog izvan enklize. Kortlandt (2010: 73) tumači riječi sa zanaglasnim ā̃ ili 
ā̑ kao riječi s dvama naglascima, npr. gen. gȍvedr, ak. jd. gȍvedra s dva-
ma naglascima (ali govedãr, ak. jd. govedārȁ ispred enklitike) spram vok. 
jd. gȍvedāru, ins. jd. govedārȇm sa samo jednim naglaskom.7 Slažem se s 
Kortlandtom, ako govori o povijesti valpovačke akcentuacije (o čemu v. do-
lje), ali na sinkronijskoj razini početni je naglasak u oblicima poput gȍvedr 
i gȍvedra predvidljiv. Ne vidim potrebu za fonološkom analizom s više od 
jednog naglaska u riječi.

Zaključujemo da akcenatski sustav Klaićeva bizovačkoga govora na fono-
loškoj razini izgleda ovako: govor ima binarnu tonsku opreku u dugim nagla-
šenim slogovima, nema tonske opreke u kratkim slogovima (tj. ima dva duga 
naglaska /ȃ/ i /ã/ i jedan kratki naglasak /'a/) te opreku po duljini u naglašenim, 
prednaglasnim i zanaglasnim slogovima.8 Svi naglasci mogu dolaziti u svim 
položajima (primjere daje Klaić 2007: 21f.). Naglasak /ȃ/ može se realizirati u 
zadnjem slogu višesložnih riječi (belȏv ‘bjelov’, imȏ ‘imao’), a naglasci /ã/ i 
/'a/ u zadnjem slogu višesložnih riječi imaju sljedeću realizaciju izvan enklize: 
riječ se izgovara sa silinom i silaznom intonacijom na prvom slogu, a zanaglasni 
dugi samoglasnici imaju izrazito silaznu intonaciju („pada dublje nego dužina 
≃ i ˗ (iza akcenta)”, Klaić 2007: 30):9

		  Fonološki oblik			  Fonetski oblik
nom. jd.	 /lepot'a/ 			   lȅpota, ali lepotȁ + enkl.
gen. jd.		 /lepotẽ/				   lȅpot, ali lepotẽ + enkl.
ak. jd.		  /l'epotu/				   lȅpotu = lȅpotu + enkl.
gen. mn.	 /lepōtȃ/				   lepōtȃ = lepōtȃ + enkl.

7  Što nije ista stvar kao „dvoslogi” ili „dvostruki” naglasak koji nalazimo u nekim drugim 
slavonskim govorima (usp. Ivšić 1913a: 152). Kao tipološku paralelu za dva naglaska u istoj rije-
či Kortlandt (2011: 350) navodi južnopoljske govore oko grada Nowog Targa i poljske i slovač-
ke govore uz rijeku Oravu, koji mogu u jednoj riječi imati naglaske na prvom i na predzadnjem 
slogu (npr. Ždiar ′opsa′ʒone ‘stavljeno oko’, ′zaro′b́yla ‘zaslužila’). Riječ je, kao u Podravini, o 
govorima na granici dvaju naglasnih sustava: jedan s početnim naglaskom i drugi s fiksnim na-
glaskom na predzadnjem slogu. 

8 S ličan fonološki inventar imaju posavski govori Ivšićeve I. i II. skupine (1913a: 146) 
upravo južno od Bizovca, koji imaju još dodatno dugouzlazni naglasak.

9 C ijelu paradigmu riječi lȅpota daje Klaić 2007: 77.
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Zbog tipološki zanimljivog povlačenja naglaska s dočetnog sloga na počet-
ni slog (vidi dolje), valpovački je govor u akcentološkoj literaturi dobio poseb-
nu pažnju. Rasprave su se osobito ticale fonološke analize sustava s takvim po-
vlačenjem. Spomenuli smo već Kortlandtovu analizu oblika poput gȍvedr, 
gȍvedra. Andersen (2009: 15) tvrdi da je u riječima s povlačenjem došlo do 
„djelomičnoga gubitka naglaska” („Partial Accent Loss”). Olander (2009: 160) 
ga je slijedio u tome i analizirao oblike poput nrod i rka kao „phonologically 
unaccented, with an automatic ictus on the first syllable if there are no clitics 
present.” Međutim, činjenica da su te riječi „naglašene” upravo kad stoje u en-
klizi (nārȍd je, rūkȁ me bȍl) pokazuje da ih ne možemo analizirati kao fono-
loški nenaglašene (Kortlandt 2010: 73). Uz to, u položaju između dviju rije-
či s očuvanim naglaskom na izvornom mjestu, riječi s povučenim naglaskom 
jesu naglašene na prvom slogu (npr. õnda rȁsplo odnesẽju, Ȉsus lȅž mȑtav itd., 
Klaić 2007: 178). Da su bile fonološki nenaglašene, očekivali bismo da se u 
tom položaju realiziraju bez iktusa. 

2. Razlike između Klaićeva i drugih opisa valpovačke 
akcentuacije i nekoliko zapažanja o dijalektološkoj metodologiji

U primjerima u kojima Klaić ima naglasak ā̑ kao jedini naglasak u riječi, 
tj. tip r�ka, Sekereš u radu o podravskim govorima (1974.) bilježi akut (dẽte, 
dlẽto, mlẽko), a kasnije u radu o akcentuaciji slavonskih govora (1977: 189) 
akut ili dugouzlazni naglasak (víno/vĩno, ali samo rúkōm),10 Hamm bilježi cir-
kumfleks (rȗka, pȋši, dȇte), a Finka i Šojat za govor Valpova bilježe dugosilazni 
naglasak („obično”, glà:va, lì:ce), dugouzlazni naglasak („sporadično”, dé:te) 
i akut („izuzetno”, bẽ:da).11 To je neslaganje veće nego što obično nalazimo u 
dijalektološkoj literaturi o drugim hrvatskim govorima. Klaić je razlikovao na-
glasak u r�ka od naglasaka u ljȗdi i ũsta. U opisima Hamma i Sekereša taj se 
naglasak izjednačio s jednim od potonjih. Za izvorni akut u dočetnim slogovi-
ma, koji Klaić bilježi naglaskom � (izvan enklize) i razlikuje od dugosilaznog 
naglaska ȃ, Hamm, Finka i Šojat bilježe dugosilazni naglasak. Oni ne razlikuju 
naglasak u krȃlj od naglaska u grȃd i sl. Sekereš je zabilježio oblike s akutom 

10 T ako u Bizovcu i u nekim susjednim selima. Za ostale valpovačke govore istočno od Do-
njeg Miholjca Sekereš bilježi dugosilazni naglasak: dȇte, zvȇzda, mlȇko (1974: 132, 1977: 188f.). 
U primjeru rúkōm koji Sekereš bilježi samo s dugouzlaznim naglaskom Klaić ima akut (rũkōm), 
vidi dolje.

11 U  znakovlju za dijalektološki atlas previđen je znak  za „podravski cirkumfleks” (Kla-
ićev ā̑). Brozović (1963: 113, bilj. 33) piše: „[t]aj sam akcent čuo od nekolicine Podravaca i od 
samog B. Klaića, koji ga je opisao”.
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i sa cirkumfleksom: „[u] nekim selima mogu se neke riječi toga akcentnog tipa 
čuti s   ̑, a neke s ͂ : krãlj, tr̃n, pȗž, gȃj ([Bizovac])” (1974: 129). Klaić razlikuje 
zanaglasne duljine nastale povlačenjem naglaska s dočetnog sloga od zanaglas­
nih duljina drugog podrijetla, a Sekereš, Hamm, Finka i Šojat imaju samo jed-
nu vrstu zanaglasne duljine. Klaić, Hamm i Sekereš slažu se da se akut može 
realizirati na dočetnom slogu kada riječ stoji u enklizi.12 

Poslije Hammove kritike na njegovu analizu i bilježenje bizovačke akcentu-
acije (vidi bilj. 3), Klaić se 1953. vratio na teren, i zaključio je da „nemam ni-
kakva razloga odustajati od bilo koje svoje postavke” (2007: 5). Čini mi se ne-
vjerojatnim da je Klaić izmislio opreke koje opisuje (i sustavno provodi u opi-
su). Što se tiče bizovačkoga govora treba dakle poći od Klaićeva opisa. Na pi-
tanje imaju li drugi valpovački govori potpuno isti sustav teško ćemo dati ko-
načan odgovor bez novih terenskih istraživanja. Klaić (2007: 11f.) sam kaže da 
podravski ekavski govori istočno od crte Donji Miholjac – Beničanci (uklju-
čujući sela na toj crti) imaju bizovačku akcentuaciju, s nekim odstupanjima od 
kojih spominje samo pojavljivanje novih uzlaznih naglasaka á i à.13 Sekereš 
(1974: 130–132), međutim, odvaja govor Bizovca od ostalih valpovačkih go-
vora istočno od Donjeg Miholjca što se tiče naglaska u tipu ruka. Hamm ne raz
likuje bizovački govor od ostalih valpovačkih govora, osim kad kaže da je bi-
zovački govor (zajedno sa susjednim Brođancima, Habjanovcima i Ladimirev-
cima) „govor s jačom oksitonezom” (1949: 21, 44).

Jasno je, barem za bizovački govor, da različiti opisi isključuju jedan drugi, 
a da je Klaićev opis sustavniji, detaljniji i uvjerljiviji od ostalih. Nije neobično 
da drugi dijalektolozi nisu primijetili sve suptilne opreke opisane u prethodnim 
odlomcima. Tu je zacijelo više okolnosti igralo ulogu. Hamm i Sekereš opisa-
li su veće područje od Klaića, dok se Klaić u svojoj monografiji usredotočio na 
svoj rodni bizovački govor. Čini se iz opisa da je Klaić proveo više vremena na 
tom terenu nego Hamm i Sekereš (prva terenska istraživanja izvršio je krajem 
20-ih godina 20. stoljeća, usp. Klaić 2007: 5, 1936: 181). Hamm i Sekereš vje-
rojatno su očekivali naglaske i akcenatske opreke koje su bile dobro poznate u 
dijalektološkoj literaturi, osobito u Ivšićevim radovima o posavskim govorima. 
Isto zacijelo vrijedi za Finkin i Šojatov fonološki opis govora Valpova, koji nije 

12  Za razliku od ostalih autora, Finka i Šojat ne spominju tu mogućnost. Prema njihovom 
opisu (1981: 391) ni kratki naglasak ni akut ne mogu dolaziti u dočetnom slogu riječi. Čini se da 
su primjere čuli samo u izolaciji (usp. bilj. 15 dolje o metodologiji prikupljanja građe za fono-
loške opise ovoga tipa). 

13 D etaljnije rezultate svoji terenskih istraživanja u susjednim selima za koje je smatrao da 
imaju isti akcenatski sustav Klaić je kanio objaviti u posebnom članku (2007: 11), ali do toga ni-
kad nije došlo.
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u skladu s ostalim opisima. U drugim štokavskim govorima s oprekom izme-
đu r�ka, ljȗdi i ũsta naglasak je u rúka uzlazan, a u valpovačkom je govoru si-
lazan. Ta činjenica može objasniti kako su Hamm, Sekereš, Finka i Šojat mogli 
doći do suprotnih i djelomice vrlo vjerojatno krivih zaključaka.14

Klaićev dijalektni opis može nas naučiti nešto o dijalektološkoj metodolo-
giji, osobito što se tiče opisivanja prozodijskih sustava. Raznolikost je akce-
natskih sustava u hrvatskim dijalektima iznimno velika, a razlike između po-
jedinih govora često su suptilne. Za pouzdan opis prozodijskog sustava obič-
no treba provoditi više vremena na terenu nego za opis ostalih fonoloških je-
dinica.15 

Klaićev opis podsjeća nas da realizacija tonema ovisi u položaju naglaše-
nog sloga u riječi, položaju riječi u rečenici i o rečeničnoj intonaciji. Ova je či-
njenica osobito relevantna za opis „akuta”, za koji je odavno poznato da se nje-
gova realizacija često bitno mijenja na kraju rečenice, općenito na kraju riječi 
i izvan rečeničnog naglaska (Belić 2000: 344, Moguš 1977: 55). Razlog tomu 
nije navodna inherentna tendencija akuta da se izgubi, već fonetska interferen-
cija uglavnom padajuće rečenične intonacije. Belić (l. c.) je opisao kako u ka-
stavskom govoru akut u riječi koja se ne ističe u rečenici „postaje neka vrsta 
ravnog akcenta”. Činjenica da se akut ne izgovara prema očekivanom obrascu 
još ne znači da se gubi: ključno je pitanje je li različit od ostalih naglasaka pod 
istim uvjetima. Razlika se može pojaviti na više načina. Ivić i Lehiste, na pri-
mjer, pokazali su da se razlika između akuta i novog uzlaznog naglaska u sla-
vonskom govoru Strizivojne u više položaja u riječi i u rečenici realizira pretež-
no u zanaglasnom slogu (1996: 99ff.). 

Nekanonska realizacija akuta ni ne mora dolaziti samo u određenim položa-
jima. Houtzagers (1982.) opisuje kako je najvažnije svojstvo akuta u govorima 
Orleca i Beli na Cresu da je „nesilazan”, za razliku od kanonskoga čakavskog 
akuta, koji je karakteristično uzlazan sa „skokom” tona u sredini sloga (usp. Iv-

14  Kolebanje akuta i cirkumfleksa u zadnjem slogu riječi s izvornim akutom u Sekereševu 
opisu može biti odraz Klaićeva naglaska ȃ̃. Ne čini mi se vjerojatnim da Sekerešev opis pokazu-
je novije stanje u bizovačkom govoru jer bi bilo neočekivano da se akut u Sekereševu dẽte raz
vio iz Klaićeva silaznog dte.

15 D ijalektna građa za općeslavenski lingvistički atlas i za hrvatski dijalektološki atlas, ve-
ćim dijelom prikupljena u kratkim terenskim istraživanjima pomoću zajedničkog upitnika na 
standardnom jeziku (usp. uvod u Fonološkim opisima, Ivić (ur.) 1981), i građa u kasnijim fono-
loškim opisima prikupljena istom metodologijom bi se u akcentološkim radovima iz tog razlo-
ga trebala upotrebljavati samo s najvećim oprezom. Fonološki opis valpovačkoga govora u Fo-
nološkim opisima (Finka i Šojat 1981) može poslužiti kao primjer žrtve spomenute metodologi-
je, ali ima ih više (usp. Houtzagers 2013: 258). Time naravno nije rečeno da neki od fonoloških 
opisa u Fonološkim opisima ne mogu biti pouzdani.
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šić 1911: 146–154).16 Realizaciju koja je nekako između creske i kanonske rea-
lizacije opisuju Finka i Šojat za govor Žirja (1968: 146–147): „visinski raspon 
između početnog i završnog dijela relativno [je] malen [...] i onda kad je dizanje 
tona gotovo neprimjetno, tako da je uzlaznost minimalna ili gotovo neizražena, 
opozicija se između njega i dugosilaznog akcenta još uvijek drži”. 

Za razliku od Klaićeva opisa bizovačkoga govora, u dijalektnim opisima 
mnogih drugih hrvatskih govora ne nalazimo jasnu sliku o tome koji je status 
akuta ili čak krive zaključke o tome (v. opširnije o tom problemu Vermeer 1982: 
303–309). Nerijetke su tvrdnje u literaturi da u određenom čakavskom govoru 
postoji „relikt” akuta ili da se akut pojavljuje samo fakultativno ili sporadično, 
pri čemu nije dio fonološkog sustava, npr. Moguš (1963: 293) o govorima oko 
Otočca (usp. Vermeer l. c.), Hraste o govorima Silbe, Oliba, Unija, južnog dije-
la Cresa i Raba (usp. Vranić 2009, Lukežić 2009: 63, bilj. 9) i o nekim govori-
ma južne Istre (npr. Ližnjan dõjden, nãjden, koji glase dȏjden, nȃjden u Pliško 
& Mandić 2011: 59), Mandić (2009: 90, 92) o govorima Svetog Petra u Šumi i 
Sutivanca, Lisac (1999: 92) i Šprljan (2013: 150) o iškom govoru itd. Takve su 
tvrdnje vrijedne pažnje jer se naglasne promjene, kao i glasovne promjene op-
ćenito, obično provode redovito, bez izuzetaka. Sporadični su izuzetci od gla-
sovnih zakona (kao u ovom slučaju izuzetci od promjene akuta u dugosilazni 
naglasak) obično ograničeni određenim fonetskim uvjetima ili posljedice ana-
logije, što u ovim slučajevima nije moguće. Nije vjerojatno da je u spomenu-
tim govorima riječ o zamjeni akuta cirkumfleksom pod utjecajem novoštokav-
skih govora. Kad su govori pod jakim utjecajem novoštokavskoga, akcenat-
ski je sustav obično otporniji nego većina ostalih jezičnih razina, usp. npr. sje-
vernodalmatinski privlački govor, koji, unatoč puno intenzivnijem dodiru s no-
voštokavskim, sustavno čuva akut (Lisac 1999: 82f.). U dijelu gore spomenu-
tih opisa „sporadičnih” realizacija akuta bit će riječ o fonološki nerelevantnom 
kolebanju u izgovoru svih dugih naglašenih samoglasnika u govorima koji ne-
maju fonološku opreku po tonu (usp. Vranić l. c.). U drugim opisima važnu 
ulogu može igrati gore spomenuta činjenica da se fonetska karakteristika aku-
ta može bitno razlikovati. Za neke čakavske govore kaže se da je akut opće-
nito zamjenjiv dugosilaznim naglaskom (ali ne obrnuto), npr. Kali na Ugljanu 
(Benić 2013: 18) i Lastovo (Brozović i Lisac 1981: 278). U tom je slučaju ton-
ska opreka prisutna ali se fakultativno ne izražava. To može biti slučaj i u neki-
ma od govora sa „sporadičnim” akutom iako treba uzeti u obzir da fakultativ-

16  A u Slavoniji obično „glas ostaje na istoj visini sve do pred kraj kada se naglo diže. U rije
čima s tim akcentom melodija iza akcenta je najčešće silazna, dok je melodija iza književnih 
uzlaznih akcenata najčešće uzlazna.” (Sekereš 1974: 128f.).
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ne opreke nisu vrlo stabilne i nije očekivano da ista fakultativna opreka posto-
ji u velikom broju govora. Uvjeren sam da bi detaljnije istraživanje govora sa 
„sporadičnim” akutom u većini slučajeva otkrilo više redovitosti nego što se iz 
dosadašnjih opisa čini.17

3. Valpovačko povlačenje naglaska s dočetnog sloga 

Valpovački govor pokazuje fonetsko povlačenje siline s dočetnog sloga na 
početni slog kad je u dočetnom slogu bio kratki naglasak ili akut te kad ne slije-
di enklitika:

vȍda, sȅlo, zȅmlja, lȅpota, čȅtrtak, bȍlesnka, jȕnk, bȍlesnk, vȍd, lȅpot, 
ȉstrsi

Kad je samoglasnik u početnom slogu bio dug, dobio je silaznu intonaciju:
r�ka, lj�bav, vī̑no, dlto
Zanimljiv je akut u primjerima gen. jd. rũke, dat. lok. jd. rũki, ins. jd. rũkōm 

(Klaić 2007: 74), koji pokazuju posebno ponašanje niza dvaju dugih slogova. 
Čini se da je došlo do povlačenja naglaska i naknadnoga kraćenja drugog sloga 
(*rūkẽ > *rūkȇ > rũke; ins. jd. -ōm zacijelo ima analošku duljinu), usp. „dočet-
ni” naglasak u imenicama s kratkim samoglasnikom u korijenu poput gen. jd. 
vȍd, dat. lok. jd. vȍdī̃, ins. jd. vȍdm. Slična situacija postoji u prezentu glagola 
I. vrste: trēsȇm pored trẽsem s dugim samoglasnikom u korijenu, ali isključivo 
plȅtm, bȍdm itd. s kratkim samoglasnikom u korijenu (Klaić 2007: 116f.).18 
Ovi podatci podsjećaju na položaj u najbližim posavskim govorima (npr. Trna-
va, Piškorevci, Strizivojna, Beravci, Gundinci), koji imaju rūkȇ, rūkȏm (često 
pored rúkōm), trēsȇm s dugim samoglasnikom u korijenu spram vodẽ, pletẽm s 
kratkim samoglasnikom. Drugdje u Posavini (npr. u Davoru), ovi oblici glase 
rūkẽ, rūkõm, trēsẽm, vodẽ i pletẽm (Ivšić 1913a: 146, 1913b: 146, 197f.). 

U valpovačkom se govoru naglasak također povukao na proklitiku:
ȉ čovek, nȁ jezik, ȕ selu, ȕ četrtak, ȕ vī̑no, prȅko p�ta, ȉz vod, ȕ rukv, pȍ 

kljč
17 S ituacija je pomalo drukčija kad je u literaturi riječ o sporadičnoj promjeni akuta u cir-

kumfleks. U slučajevima u kojima se ne mogu definirati jasni uvjeti za takvu promjenu često je 
došlo do krivog tumačenja podrijetla naglaska. Npr. cirkumfleks u riječima jemȃ, trībȃ (pridje-
vi radni), divȏjka, tovȃr u govoru Krilo Jesenica nije postao od akuta (tako Kurtović i Šimuno-
vić 1999: 166), nego duljenjem kratkoga naglašenog samoglasnika (tako Kurtović i Šimuno-
vić 2000: 95 za primjer divȏjka u Kaštel Kambelovcu, ali cirkumfleks u nogȃn i kovȃ još uvijek 
izvode iz akuta). 

18  Usp. i dublete dãdete pored dādȇte, dovezẽmo pored dovezēmȏ, nĩje pored nījȇ itd. (Klaić 
2007: 20).
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Silazni se naglasak nije povukao sa zadnjeg sloga, kao i nijedan naglasak sa 
srednjeg sloga:

imȏ, danȃs, belȏv, naučȉli, na mȅsto, neprȃvda, divõjka, kamẽnje
Silaznu realizaciju akuta u jednosložnim riječima (npr. krȃ̃lj) možemo sma-

trati rezultatom istog povlačenja (Ivić 1951/1952: 253, 1994: 270, Olander 
2009: 160). Akut se naime zacijelo izvorno realizirao s tonskom visinom na 
drugom dijelu dugog samoglasnika, kao u većini slavonskih govora s akutom, a 
kao posljedica povlačenja sada se realizira na prvom dijelu samoglasnika zbog 
čega je intonacija sloga silazna. 

Do prenošenja je naglaska došlo pod utjecajem mađarskog fiksnog po-
četnog (fonetski silaznog) naglaska (Sekereš 1974: 134; Ivić 1994: 271; An-
dersen 2009: 14, 16; Olander 2009: 161).19 U skladu s time, Kortlandt (2010: 
73) opaža da nije riječ o fonetskom povlačenju, već se pojavio „an autonomo-
us word-initial boundary signal” [dodatni iktus koji signalizira početak riječi]. 
Ivić (1951/1952: 253) opisuje cijeli proces kao „bežanje intonaciskog kulmena 
od apsolutnog kraja”, a drugdje (1994: 271) ga opisuje ovako: „tonski vrhunci 
se nalaze na prvoj i poslednoj mori, dok se u sredini nalazi niži ton. Već prema 
poziciji u rečenici jedan ili drugi vrhunac dobija prevagu.” 

Valpovačko povlačenje naglaska sa zadnjeg sloga na prvi slog u hrvatsko-
me nalazimo još u govoru sela Dušnoka i Baćina u Mađarskoj, isto pod utjeca-
jem mađarskoga (Ivić 1961/1962: 123) i možda u govoru slavonskog sela Cer-
ne (Ter-Avanesova 1989: 244–246, s više opreznosti i Ivić 1994: 272), prema 
podatcima u nizu kraćih članaka Josipa Gopića u Nastavnom vjesniku objavlje-
nih između 1908. i 1912.: „gdjegod Štokavci [tj. novoštokavci] imaju spori [tj. 
kratkouzlazni] na drugome slogu od kraja, ondje Posavci imaju spori na trećem 
slogu od kraja” (1910: 357), npr. ù selu, ì voda, lìpota, zèleno, dùboka, ali lipotȁ 
je, zelenȍ je, dubokȁ je. Pouzdanost je njegovih podataka, međutim, sporna.20 

19  Drugi primjer utjecaja mađarskoga prozodijskog sustava na hrvatski govor nude kajkav-
ski podravski govori, koji imaju fiksni iktus na predzadnjoj mori riječi (o čemu v. Pronk uskoro).

20  Klaić 2007: 17, usp. i Ivšić 1913a: 150ff. Ivšić kaže sljedeće: „sumnjam, da je akcenat ` 
na prijedlogu u pomenutim primjerima pouzdan, jer u ceranskom govoru ne dolazi obično akce-
nat dalje od drugoga sloga od kraja, na pr. òtac pored nosȉli.” (1913a: 160). Prema njegovoj kla-
sifikaciji (ibidem: 146), koji je preuzeo Sekereš (1977: 187 i karta), Štitar, Županja, Orašje, Toli-
sa, Domalevac, Gradište, Cerna, Šiškovci, Prkovci i Matići imaju identičnu akcentuaciju. Među 
oblicima koje upotrebljava za tu klasifikaciju, međutim, nema oblika s više od dvaju slogova 
i kratkim naglašenim zadnjim slogom. Ivšić nigdje ne opisuje spomenutu retrakciju. Protupri-
mjeri koje sam našao u Ivšićevoj građi su Županja Bošnjácȅ (s dvostrukim naglaskom), ajdúci, 
imétak, poláko, Županja, Štitar čeljáče ‘čeljade’ (1913b: 229, 247, 248), Tolisa žalòsna (1913a: 
174), Štitar donéla (218), Prkovci privedèno (172), a za vretèno i rešèto Ivšić ne kaže da bi igdje 
bilo vrȅteno ili rȅšeto (usp. 249). Oblici s početnim, silaznim naglaskom poput Gradište ȉzabrat, 
ȉ jedna (159), sȅrota, Županja sjȅrota (1913b: 145) i Gradište, Šiškovci dȁleko (180) vjerojatno 
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4. Tipološke paralele za valpovačko povlačenje naglaska s dočetnog 
sloga 

U drugim slavenskim jezicima ima nekoliko paralela za valpovačko povla-
čenje naglaska. Najopširnije je opisana slična pojava u sjevernoruskim govori-
ma Zaonežja u Kareliji, gdje se sekundarni početni naglasak pojavio pod utje-
cajem karelskoga jezika (Ter-Avanesova 1989: 218). Sljedeći primjeri pokazu-
ju povlačenje naglaska u govorima Zaonežja (ibidem 218f.):

standardni ruski	 govori Zaonežja
živët 	 žýv’æt	 ‘živi’ (prez.)
roždestvá 	 Rɔ́͡ʌžəs’va 	 ‘Božića’ (gen. jd.)
kolduný 	 kɔ́͡ʌłduny	 ‘čarobnjaci’
perebežít 	 p’ǽr’ɛb’ɛžyt 	 ‘prebjegne’
u nás 	 ú nas 	 ‘kod nas’
pered roždestvóm 	 p’ǽr’æd Rɔžəs’vɔm 	 ‘prije Božića’
dva mužiká 	 dvá mužyka 	 ‘dva seljaka’

Ispred određenih enklitika nema povlačenja, npr. č’egố-tʌ (knjiž. čegó-to) 
‘nešto’, t’eb’í-kʌ (knjiž. tebé-ka) ‘tebi’, ali to je samo slučaj kada je enkliti-
ka čvrsto povezana s prethodnom riječju. Pod nespecificiranim uvjetima rije-
či s povučenim naglaskom mogu čuvati trag siline izvornoga dočetnog nagla-
ska (Ter-Avanesova 1989: 225), npr. ú nàs, gɔ́͡ʌvъr’ìm, pr’ív’æzlà. Tonalna se 
kontura riječi s povučenim naglaskom može razlikovati od konture riječi bez 
povlačenja (ibidem: 226), kao u bizovačkim primjerima tipa ak. jd. gȍvedra 
spram vok. jd. gȍvedāru. Iako nisu svi detalji jednako jasni – Ter-Avanesova 
govori o slobodnoj varijaciji četiriju vrsta tonalnih kontura, od kojih je jedna 
jednaka tonalnoj konturi u riječi bez povlačenja – čini se da na fonetskoj razi-

su analoški. Ni podatci iz opisa slavonskih ekavskih govora oko Vinkovaca (među njima i govor 
Cerne) od Finke i Šojata (1973.) ne potvrđuju Gopićeve tvrdnje. Zaključujemo da je teško procijen
iti je li građa kod Gopića pouzdana, ali nema potvrda u literaturi koje bi pokazale da bi mogla biti. 
Ovdje treba još istaknuti da Gopić ima poseban znak za povučeni naglasak umjesto standard
noga dugouzlaznog naglaska u riječima poput rka, psat, grdu (lok. jd.), sva itd. (1908: 685, 
1909a: 27, 1909b: 509, isti naglasak bilježi i u zadnjem slogu riječi vrimen i kanl, 1908: 685). 
To podsjeća na posebnu fonetsku realizaciju naglaska u istim oblicima u bizovačkome govoru. 
Gopić zove taj naglasak „(sekundarni) razvučeni akcenat” (isti znak Brozović 1963: 112 predlaže 
za „podravski cirkumfleks”), ali ne opisuje fiziologiju naglaska. Postoji mišljenje da je Gopić tim 
naglaskom zapravo bilježio dvoslogi naglasak (Sekereš 1977: 184), ali to je nesigurno. Finka i 
Šojat potvrdili su posebnu fonetsku vrijednost Gopićevih naglasaka, ali kažu da su „kombinator-
ne varijante akcenatskoga ponašanja” i da ga sami bilježe „najčešće znakom ˊ” (1973: 12–13).   
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ni, kao i u valpovačkom govoru, postoji tonska opreka između oblika s povla-
čenjem i oblika bez povlačenja.

Još jednu tipološku paralelu za valpovačku akcentuaciju nude sjeverozapad-
ni govori litavskoga jezika (ibidem: 216). Kao primjer ćemo uzeti sjeverozapad-
ni govor grada Kretinge, koji pripada žemaitskom narječju, na temelju podataka 
u dijalektnom rječniku Juozasa Aleksandravičiusa (2011.). Prasustav iz kojeg su 
se razvili sjeverozapadni litavski govori imao je binarnu tonsku opreku u nagla-
šenim i nenaglašenim dugim slogovima (to su slogovi s dugim samoglasnikom 
ili dvoglasom): svaki je dugi slog mogao imati akutiranu ili cirkumflektiranu in-
tonaciju. Slogovi s akutiranom intonacijom zacijelo su bili glotalizirani, a slo-
govi s cirkumflektiranom intonacijom bili su neglotalizirani. Kao u valpovčkom 
govoru, došlo je do povlačenja naglaska s dočetnog sloga na početni slog, osim 
ako je zadnji slog imao akut (â, tj. glotalnu intonaciju). Dugi naglasci koji nisu 
bili povlačeni mogu imati glotalnu (â, akut) ili silaznu (ã, cirkumfleks) intonaci-
ju (brojevi se odnose na brojeve stranica u Aleksandravičiusovu rječniku): 

namatâu ‘ne vidim’ (229), zīzệms ‘pjevušenje’ (493), sâule̤ ‘sunce’ (xxiv), 
rũods ‘stvarno’ (493), ĩmtẹ ‘uzeti’ (125).

Kratki slogovi koji su izgubili prvotni iktus povlačenjem naglaska na prvi 
slog imaju sekundarni višak (à), a dugi (cirkumflektirani) slogovi čuvaju svo-
ju izvornu intonaciju: 

kètọr ‘četiri’, (407, knjiž. keturì), vsumèt ‘uvijek’ (489, knjiž. visuomèt), 
g�venì ‘živiš’ (109, knjiž. gyvenì), àkĩes gen. jd. ‘oko’ (23, knjiž. akiẽs), nmĩe 
‘doma’ (262, knjiž. namiẽ).

Posljedicom povlačenja naglaska s dočetnog kratkog (à) ili cirkumflektira-
nog (ã) sloga nastala su dva nova tona u novonaglašenim slogovima: uzlazni 
ton (á) kad je zadnji slog dug, a ravni ton (a̾) kad je zadnji slog kratak. Na fonet-
skoj razini govor ima, dakle, četiri tona: glotalni, silazni, uzlazni i ravni. Slje-
deći primjeri pokazuju rezultate povlačenja (u primjerima iz književnog jezika 
akut se bilježi naglaskom á, a cirkumfleks naglaskom ã): 

ga̾lvà ‘glava’, gen. jd. gálvũos ak. jd. gâlva (99, 410), knjiž. galvà, galvõs, 
gálvą. 

l�tọ̀s ‘kiša’, gen. jd. lítãus, ak. jd. lîtọ (218), knjiž. lietùs, lietaũs, líetų.
me̾sà ‘meso’, gen. jd. mésũos, ak. jd. mẽsa (234), knjiž mėsà, mėsõs, msą.
dẹ̾inà ‘dan’, gen. jd. dẹ́inũos, ak. jd. dẹ͂ina, nom. mn. dẹ͂inas, gen. mn. dẹ́inũ, ak. 

mn. dẹ̾inàs (353, 75, 127, 470), knjiž. dienà, dienõs, diẽną, diẽnos, dienų͂, dienàs.
Izvorno zanaglasni slogovi čuvaju izvornu intonaciju, ali tonska se opre-

ka u prednaglasnim slogovima izgubila. Naglasak na srednjem slogu ostao je 
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na izvornom mjestu s izvornom intonacijom. U drugim sjeverozapadnim litav-
skim dijalektima nalazimo sličan sustav, ali detalji su često različiti (v. Zinke-
vičius 1966: 37ff.).

Kao i hrvatski valpovački govor, sjeverozapadni litavski poznaje povlače-
nje naglaska na proklitiku: ínt‿nọmũ ‘doma’ (knjiž. namų̃), s‿vākãs ‘s dje-
com’ (knjiž. vaikaĩs), díel‿sesẹri ‘zbog sestre’ (što bi bilo knjiž. *seseriẽ), 
nà‿diel‿vākũ ‘ne zbog djece’ (knjiž. vaikų̃), ka̾p‿žmuogs ‘kao čovjek’ (Alek-
sandravičius 2011: xxviii), ali d mèt ‘dvije godine’ (knjiž. metù) s povlače-
njem na prvi slog imenice. 

Čini se vjerojatnim da moramo povezati povlačenje naglaska u sjeveroza-
padnim litavskim govorima s fiksnim početnim naglaskom u latvijskome jezi-
ku. „Valpovački” se tip povlačenja dogodio zbog supstratnog utjecaja nekoga 
trećeg jezika finske jezične porodice (za različita mišljenja o izvoru povlačenja 
v. Grinaveckis 1973: 47ff.). Smatra se da se sjevernolitavsko povlačenje nagla-
ska još nije fonologiziralo (Girdenis 1971: 22, Rinkevičius 2013). Takvo je tu-
mačenje u svakom slučaju moguće za sjeverozapadni govor kretingiškoga dija-
lekta koji smo ovdje predstavili. Na sinkronijskoj razini svaki dočetni slog koji 
ima dugosilazni ili kratki naglasak nosi fonološki iktus. Inače je prvi naglaše-
ni slog nositelj iktusa. Dočetni glotalizirani slog može, ali ne mora biti nosi-
telj iktusa. 

Povlačenje iktusa s dočetnog na početni slog koje valpovački govor dijeli s 
govorom Dušnoka i Baćina u Mađarskoj, sjevernoruskim govorima Zaonežja 
i sjeverozapadnim litavskim govorima ne možemo uspoređivati s običnim po-
vlačenjima iktusa sa zadnjeg sloga na prethodni slog. Za razliku od takvih po-
vlačenja, rezultat se valpovačkog povlačenja definira u odnosu na granicu rije-
či, ne na položaj izvornog iktusa. Kortlandt tvrdi da je tako dobiven početni ik-
tus autonomni naglasak (2010: 78), tj. da se razvio neovisno od postojećih na-
glasaka. To je uvjerljivo s obzirom na to da je riječ o utjecaju jezika s fiksnim 
početnim naglaskom poput mađarskoga, karelskoga i (vjerojatno) latvijskoga. 
Pitanje je, međutim, kako ga možemo povezati s povlačenjem naglaska sa za-
dnjeg sloga. U svim ovdje spomenutim govorima novi se početni iktus pojav-
ljuje isključivo u oblicima s izvornim dočetnim naglaskom. Budući da se novi 
početni iktus pojavio neovisno o postojećim naglascima, povlačenje naglaska 
s dočetnog sloga (ili čak sa zadnje more) mora biti povezano s novim počet-
nim iktusom. Novi početni iktus ima u svim spomenutim govorima, koliko to 
možemo saznati, visoki ili silazni ton, što je, kako smo naveli, posljedica utje-
caja jezika u kojem je tonski vrhunac uvijek na prvom slogu prozodijske rije-
či. U jeziku davatelju kraj prethodne riječi uvijek je obilježen niskim tonom, a 
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granica riječi obilježava se prijelazom niskog tona u visoki ton. Jezik primatelj 
nije samo preuzeo početni visoki ton iz jezika davatelja nego i krajnji niski ton. 
U riječima s izvornim vrhuncem na samom kraju riječi nestao je visoki ton na 
kraju riječi ili se taj spustio, što omogućuje tumačenje vrhunca na početku rije-
či kao novog iktusa. Potonji korak još nije napravljen u valpovačkome govoru 
(kao ni u spomenutim ruskim i litavskim govorima). Drugim riječima: povlače-
nje se još nije fonologiziralo. Dugi krajnji slogovi sa silaznom intonacijom (što 
uključuje i slogove sa sjeverozapadnim litavskim glotalnim tonom, koji ima ni-
ski ton u drugoj polovici sloga) čuvaju svoju izvornu intonaciju, dok dugi slo-
govi s vrhuncem u drugoj polovici sloga dobivaju silaznu intonaciju. Takvu si-
laznu intonaciju nalazimo u primjerima poput gȍvedr i krlj. Možemo zaklju-
čiti da je jezični dodir prouzročio jedan od tipološki najzanimljivijih prozodij-
skih sustava u hrvatskome jeziku.
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The Accentuation of the Podravian Dialect of Valpovo by B. 
Klaić

Abstract

The article analyzes the accentual system of the Podravian dialect of Val-
povo on the basis of Bratoljub Klaić’s description of the Bizovac dialect. The 
comparison of his description with that of other dialectologists leads to the con-
clusion that the differences between the various description of the prosodic sys-
tem of the dialect are significant and that Klaić’s description is the most de-
tailed and reliable. The second part of the article discusses the retraction of the 
ictus from the final syllable of the prosodic word onto the initial syllable, a fea-
ture that separates the Valpovo dialect from the other Slavonian dialects. Typo-
logically similar retractions in other Croatian dialects, Russian and Lithuanian 
are discussed. The hypothesis that the accent retraction is due to Hungarian in-
fluence, which has been suggested by several linguists, is confirmed. 

Ključne riječi: staroštokavski podravski govori, valpovački govor, Klaić, dijalektologi-
ja, akcentuacija, akut

Key words: Old Štokavian Podravian dialect, Valpovo dialect, Klaić, dialectology, 
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