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128 strana, Publications of the Research Group for European Migration 
Problems) 

Ovo je prvi šLampani rad u oblilku knjige koji opisuje govor Hrvata 
emigranata u Sjedinjenim Američkim Državama. Kao što i sami autori 
navode u predgovoru ova monografija je >>preliminarna studija ograniče
nog opsega« čiji je krajnji cilj jedan >>Sveobuhvatni opis i analiza kulturne, 
lingvističke, ekonomske i socijalne integracije u američko društvo onih 
slavenskih naroda koji žive u Kaliforniji.« U ovoj monografiji opisuje se 
bilingvalno hrvatsko stanovništvo koje živi u San Pedru u KalifornijU) 

Knjiga ima četiri poglavlja. Prvo poglavlje >>Jugoslavenska imigra
cija u Sjedinjenim Američkim Državama« vrlo je korisno i zanimljivo 
poglavlje o povijesti imigracije naših ljudi. Masovna imigracija iz današnje 
Jugoslavije u Amerikl..l zbila se u posljednjoj dekadi 19. stoljeća, ali nam 
autori napominju da ne smijemo zaboraviti i zanemariti i prijašnje, ne 
tako masovne imigracije. Razlikuju se tri razdoblja imigracije od kojih 
je najvažnije treće od kraja 19. stoljeća do početka 20. Prva emigracija 
koja je historijski vrlo malo dc;kumentirana zbila se u 15. i 16. stoljeću, 
dok je druga trajala od 17. do 18. stoljeća. 

Među prvim naseljenicima spominju se dva dubrovačka mornara koja 
su prema predaji putovala s Kolumbom.2) Nešto više pouzdanih činjenica 
postoji o nekom hrvatskom brodu koji je u 16. stoljeću doživio brodolom 
uz obalu Sjeverne Karoline. Preživjeli brodolomci su se zatim pomiješali 
s urođenicima i postali pleme pod imenom Kroatan Indijanci.3) Koliko ima 
istine u ovome - teško je ustanoviti. Za drugi period emigracije postoji 
mnogo pouzdanija dokumentacija. Među prvim došljacima u tom raz
doblju bili su hrvatski i slovenski misionari. Prvi među njima bio je baron 
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Ivan Ratkay koji je stigao u Ameriku 1673. Mi:sionari su pokušali katoli
zirati indijanska plemena i u tome su imali dosta uspjeha jer je u to doba 
bilo malo onih koji su bili voljni otići u Ameriku s ciljem pokrštavanja 
.. nebožnika<< Indijanaca. Druga grupa koju su sačinjavali hrvatski i slo
venski seljaci i:pak je bila od većeg značaja. Budući da su se oni i u svojoj 
zemlji bavili poljoprivredom, tako su u to doba i nastavili tu svoju aktiv
nost u Americi ,naročito u državi Georgia, gdje su osobito uspješno uzga
jali svilenu bubu i razvijali tu vrstu proizvodnje sve do građanskog rata 
u Americi 1864. 

Treći period emigracije bio je od najvećeg značaja. Najveći broj 
Hrvata, Slovenaca, Srba, Makedonaca, Crnogoraca stigao je u Ameriku 
između 1896-1924. Većina njih zaposlila se u rudnicima bakra i željeza 
u Michiganu i Minnesoti, Pennsylvaniji, tj. u istočnoj i srednjoj Americi. 
Dalmatinci su odlazili u krajeve 'koji su bili slični podneblju u kojem su 
do tada živjeli .Najveća dalmatinska naselja nalazimo u New Orleansu 
i na pacifičkoj obali. Sve do sredine 19. stoljeća New Orleans bio je naj
veće naselje Južnih Slavena općenito u Americi. Tu su se oni bavili ri
barstvom, pa su postojale i tvornice za konzerviranje ribe slične onima 
kod Stona na otoku Pelješcu. U Kaliforniju su Dalmatinci došli nešto 
kasnije. Izgleda da je njihov p~iliv bio naročito velik za vrijeme >>Zlatne 
groznice« 1848. Oni su se naseljavali oko San Francisca i Los Angelesa, u 
kraju gdje su ih konfiguracije zemljišta i klima najviše podsjećali na rodni 
kraj. 

Razlozi ovakve imigracije bili su mnogobrojni. Prvi i najvažniji bio 
je ekonomski. U tadašnjoj Austro-Ugarskoj seljaci su bili vrlo siromašni, 
zatim su bili i politički ugnjetavani. Mnogi od njih htjeli su izbjeći tro
godišnju vojnu obavezu u Austro-Ugarskoj vojsci. Dodatni podstrek za 
imigraciju bili su rođaci, rodbina i poznanici koji su ih savjetovali i poma
gali da napuste zemlju u kojoj je za mnoge život bio težak i mukotrpan. 
Dakle, želja za bogatstvom i boljim životom bila je još jedan razlog imi
gracije i odlaženja u Ameriku koja je u to doba širokogrudno primala 
koga god je mogla. 

Jedna od najvećih dalmatinskih naseobina u južnoj Kaliforniji je San 
Pedro. Prema postojećim podacima teško je utvrditi kada su prvi Dalma
tinci stigli u San Pedro, međutim, kako autori navode, izgleda da su naj 
raniji doseljenici tu stigli polovinom 19. stoljeća. Prvi su se Dalmatinci 
u tom području bavili ugostiteljstvom i držali su prodavaonice pića. Ka
sniji emigranti bili su prvenstveno ribari koji su došli na pacifičku obalu 
krajem 19. i naročito početkom 20. stoljeća. To su uglavnom bili ljudi s 
Brača, Hvara, Korčule i Visa. Oni su se najprije našli u bogatim ribarskim 
područjima oko Aljaske a zatim su kretali za ribom prema jugu do San 
Pedra gdje su lovili skuše, srdjele i tune. U doba prvog svjetskog rata 
Petar Dragnić i Martin Bogdanović jako su unaprijedili ribarstvo i ribar
sku industriju time što su uveli prve brodove koji su bili tako opremljeni 
da su mogli ribu nositi duže vremena.4) Između 1921-1930. u San Pedro 
došlo je 5-6 tisuća ljudi, od kojeg broja preko dvije tisuće ravno iz Ju
g{)slavije. Između 1930. i 1940. taj broj 'se popeo na 12 tisuća. Ribarstvo 
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i ribarska industrija silno su napredovali. Danas je međutim situacija iz
mijenjena. Zbog strane konkurencije, naročito japanske, Dalmatinci u 
San Pedru traže nove izvore zarade a mnogi se od njih i školuju. Starije 
generacije kojima je to bio jedini i vrlo dobar izvor zarade za život vide 
da u. današnjem ameriokom društvu njihovi sinovi moraju tražiti druge 
putove i načine življenja. 

Dalmatinci u San Pedru su snažna i homogena etnička grupa. Oni su 
uložili svaki napor da bi zadržali svoje kulturno i lingvi1stičko jedinstvo. 
Već 1927. otvaraju svoj klub koji godinama služi kao centar raznih kul
turnih i društvenih aktivnosti. Osim kluba postoje i druge važne organi
zacije u SanPedru i predjelima koji njemu pripadaju. To su: Jugoslaven
sko- američko savjetovalište, Jugoslavenski ženski klub, Hrvatska bratska 
zajednica, ,, Tamburica«, klub za mlade. Autori naglašavaju da je San 
Pedro jedna' od rijetkih iseljeničkih grupa koja pokušava zadržati svoj 
lingvistički identitet. Godine 1932. otvorili su i jezičnu školu gdje njihova 
djeca uče hrvatski i gdje se upoznavaju i s kulturnim nasljeđem svojih 
djedova. Ta se etnička grupa svojim načinom života nije potpuno inte
grirala u američko društvo i zato je interesantna za sociološko i lingvi-
stičko istraživanje. · 

U drugoj glavi s nazivom »Pregled bilingvizma, lingvističkih pro
blema i prethodnih studija« autori nam daju vrlo koristan pregled važnih 
teorijskih problema povezanih s proučavanjem bili'ngvizma. U tom pre
gledu nalazimo najvažniju literaturu o jezicima u kontaktu. Naročito su 
istaknute knjige Einara Haugena, Uriela Weinreicha, Williama Iviackeya 
i Nils Hasselma.5) Spomenute su određene analize imigrantskih govora, 
kao npr. Leo Papova studija o portugalsko-američkom govoru, Glenn Gil
bertova dizertacija o njemačkom dijalektu kojim se govori u pokrajini 
Kendall i Gillespie, Robert Di Pietrova dizertacija o sicilijanskom dija
lektu u Americi itd. 6) 

Opisa slavenskih jezika nema mnogo. Godine 1938. Witold Doroszew
ski napisao je monografiju o poljskom jeziku u Americi,') a postoji i 
Francisze~ Lyrrna disertacija o engleskom i poljskom u kontaktu.8) Jan 
Perkowski napisao je studiju o kašupskom idiolektu u Sjedinjenim Ame
ričkim Državama.9) Postoji i disertacija Goldie Meyerstein o nekim pro
blemima bilingvizma kod emig.ranata Slovaka. Dalje je 1964. Jurij Žlu
tenko proučio ukrajinski jezik u Americi i Kanadi.1°) O hrvatskom ili 
srpskom jez1ku postoji disertacija Milana Sui'dučkog iz 1970.11) (Pisac 
ovog prikaza također se bavi problemom hrvatskog jezika u Americi i 
napisala je disertaciju pod naslovom »Hrvatskosrpski i američki engleski 
u kontaktu, sociolingvistička studija hrvatskosrpsikog 'stanovništva u Steel
tonu, Pennsylvania«, uz još tri članka u Cakavskoj riči i General Lingu
. t' 12) tS lCS. 

Cetvrta glava >>Analiza interferencije« centralni je i najvažniji dio 
studije, vrlo interesantan ali na mjestima nedovoljno kompletan. U našem 
prikazu zaustavit ćemo se na mnogim detaljima u ovom poglavlju. Glavni 
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kriterij rpo kojemu su autori birali svoje informante bila je činjenica da 
su rođeni u Jugoslaviji i da su došli u Ameriku kao odrasle osobe. Iz svog 
ispitivanja isključili su informante s <Ytoka Visa jer su ustanovili da se 
njihov dijalekt fundamentalno razlikuje od ostalih dijalekata njihovih 
informanata. Višane su ostavih za posebnu studiju. Autori su isto tako 
izabrali standardni hrvatski jezik kao >>najbolju generalizaciju kojom se 
mogu obuhvatiti različiti dijalekti informanata.«13) Međutim ovakvo ih je 
upoređivanje navelo da ponekad ne pridaju dovoljno pažnje specifičnim 
dijalektalnim crtama, pa su, upoređujući govor informanata sa stan
dardnim književnim jeztkom, u nekim slučajevima povukli generalizacije 
koje nisu sasvim tačne na što ćemo ukazati dalje u prikazu. 

Autori najprije daju prikaz strukturalnih karakteTistika engleskog 
i hrvatskog jezika. Njihove fonološtke strukture prikazane su po jakob
sonovskoj matrici distinktivnih razlikovnica. Kratko su prikazane morfo
logija, sintaksa i sastav rječnika ovih dvaju jezika. Autori nas upozora
vaju, i to s pravom, da »moramo, međutim, znati da među informantima 
koji su testirani postoje individualne razlike kao što su to osnovni regio
nalni dijalekt, stupanj obrazovanja, zvanje, starost svakog od njih u vri
jeme imigradje (a da ne spominjemo mnoge raznovrsne psihološke fak
tore svakog pojedinca koji određuju njegove reakcije na uznemiravajuće 
probleme s kojima se on susreće kod imigracije u stranu zemlju).••14) 

Autori nam daju iscrpnu listu primjera prebacivanja iz jednog je
zičnog koda u drugi. Ovdje navodimo neke od tih primjera: ... sa svim 
ovim flower people okolo (flower people, djeca cvijeća): To su naš only 
expenses, only lu.xuries (jedini troškovi, jedini luksuzi): Mi imamo naši 
high school (gimnazija): treba biti baš ono sc ho lar (naučnik): dovedu nas 
u onaj njihov office (ured). Neke od ovakvih rečenica počinju frazama 
•>as we say, as they say here, što mi kažemo, kao npr .... što mi kažemo, 
sea sick, od mora (sea sickness, mors'ka bolest): J a sam, što kažu ovdje, 
emotionally involved, znate (emotionally involved, emocionalno angažiran). 
Također nailazimo na slučajeve gdje se hrvatska riječ javlja uz englesku 
tako da jedna drugu objašnjava, kao npr.: Ako hoćeš lo jera, ovaj advo
kata: daleko od noj, daleko od galame: ne možeš reći bikaz, jer u stvari ... 
(Ovdje su riječi lojer, noj i bikaz f.onološki adaptirane posuđenice iz en
gleskog lawyer, noise i because). I kod moj'ih informanata ovaj fenomen 
prebacivanja iz jednog koda u drugi bio je vrlo učestao, pa stoga možemo 
reći da je on jedan od postojanih karakteristika govora bilingvalaca. 

Fonološka interferencija je najjasnija u slučajevima kad se dva 
fonema u različitih lingvi'stičkim si:stema razlikuju u ponekoj OISobini ili 
kad jedan od fonema ne postoji u drugom sistemu. Plozivi su u engleskom 
aspirirani dok oni u hrvatskom ntsu, međutim neki primjeri neaspiriranih 
glasova su sumnjivi, kao npr. vok (walk, šetnja) ili rajt (right, pravo) jer 
u engleskom ne možemo govoriti o pravoj aspiraciji na kraju riječi. Neo
bično je da se engleski fonem /A/ interpretira samo kao /t/. Moji su ga 
informanti izgovarali i kao ls/ kao u riječi something /'Somsi'n/ i kao /dl 
kao u riječi forth /ford/. Cudno je da informanti čiji je dijalekt čakavski 
ili kajkavski nisu interpretirali engleske foneme prema svom urođenom 
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foncmskom sistemu. Jedan primjer ovakve interpretacije bio bi kajkavska 
obezvučavanje zvučn'ih suglasnika na kraju riječi u riječima club fklup/ 
ili five /fajt/ umjesto engleskog /klab/ i /fajv/ (pet). Ovakve dijalektske 
interpretacije bile su česte kod mojih informanata u Steelt<mu. Kako su 
autori upoređivali govor svojih informanata sa standardnim jezikom, oni 
:1isu pridavali dovoljno važnosti ovakvim slučajevima. Nedovoljno pri
davanje važnosti dijalektskim varijantama vidljivo je iz primjera inter
pretacije foneme / 'J/ . Riječ bus (autobus) informanti su izgovarali kao 
/bas, bos., b;)s/ . Prva interpretacija je normalna i očekivana interpretacija 
fonema M kao la/ pošto M ne postoji u hrvatskom jeziku. Ostale dvije 
interpretacije /;), o/ su refleks di'jalekta u kojemu kratko /al postaje za
tvorenije /o/, karakteristika čakavskog dijalekta. 15) Primjer i•z standardnog 
jezika je riječ kanal koji se u čakavskom dijalektu izgovara kanal. U slu
čaju riječi union (junion) i application /arplikešon/ (molba) /o/ je izgovo
reno pod utjecajem pisanog jezika koji is•to tako igra važnu ulogu kod fo
nološke adaptacije posuđenica. U slučaju operation /operešun/, fonem M 
izgovoren je kao /u/ jer u dijalektu informanata postoje riječi koje se 

. tako izgovaraju, npr. riječi kao deprešjun, proibišjun. Ovo je prije morfo
loška nego fonološka adaptacija. 

O morfološkoj interierenciji govori se inače vrlo malo i ona je uklju
čena više u opisu leksikona. Morfološki neasimiliTane riječi, tj. posuđenice 
bez odgovarajućih padežnih .nastavaka koje hrvatska gramatika zahtijeva, 
vrlo su česte, npr.: Oni idu s bos (bos, bus, autobus). U ovoj rečenici ne 
možemo reći, kako to čine autori, da je upotreba sisa s instrumentalom 
pogrešna jer je ona u govornom jeziku, pogotovo u govornom jeziku di
jalekata vrlo proširena. Budući da je informant iz Pražnica na Braču, 
takva upotreba sisa je jedina za koju on zna u svome dijalektu, jer on 
nikad nije ni znao pravilan standa.rdni jezik. Općenito se stječe utisak da 
autori nisu baš najbolje upoznati s karakteristikama dijalekata. Na primjer 
u frazi ... u onoj vali, autori smatraju da je vali posuđenica engleski 
riječi valley (dolina) koja je interpretirana kao »lokativ singulara ženskog 
roda, kao što se vidi iz lokativa singulara zamjenice ona (val-i je hipote
tična imenica val-a).« 16) Međutim vala je riječ koja postoji u čakavskom 
dijalektu i koju je informant sigurno znao i prije odlaska u Ameriku jer 
je rođen u Tugarama blizu Splita. 

Opis sintetičke interferencije je vrlo siromašan. Točno je što kažu 
autori >>da je mnogo teže u spostaviti jasnu sliku sintaktičke interferencije 
nego što je to slučaj s fonološkom i morfološkm interferencijom«, 17) me
đutim ta ih činjenica potpuno ne opravdava. Oni spominju upotrebu gla
gola ići s adverbom umjesto složenog glagola kao npr. Kad je otišao u 
Jugoslaviju natrag umjesto Kad se vratio u Jugoslaviju kao konstrukciju 
koja je rezultat direktne interferencije iz engleskog. Trebalo je međutim 
spomenuti da su ovakve konstrukcije karakteristične za govornike kaj
kavskog i čakavskog dijalekta.18) Teško je odrediti direktan utjecaj engle
skog na sintaksu hrvatskog jezika, međutim indirektna interferencija može 
se ustanoviti a nju autori ne spominju. Na primjer u govoru Hrvata imi
granata ne poštuju se pravila koja važe za položaj enklitike u rečenici, 
kao npr. mati .ie mi,,, umjesto mati mi je. Isto tako konstrukcije kao što 
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su naše majke ime umjesto ime naše majke prema engleslmm slijedu 
riječi our mother's name.19) 

U dijelu koji govori o leksičkoj interferenciji nalazimo primjere mor
fološke interferencije i primjere deklinacija posuđenica. Navodimo neko
liko primjera: zadnji dan džulaja ... (July, srpanj); na svaka četiri, ovaj, 
kornera (corner, ugao); sa ovijem batom (boat, brod); imam frende ame
rikane (friend, prijatelj). Ovakvih primjera ima mnogo u prikazanim dija
lozima na kraju ovog prikaza. Za neke riječi autori navode da su posu
đenice, ali to neće biti točno, kao npr. ekonomija, garaža, dizajn, koje po
stoje u leksikonu hrvatskog jezika. Isto tako nije sasvim jasno koje su 
hrvatske riječi zamijenjene engleskim riječima tuna salad i salamone. 
Ovo su nove riječi koje nisu zamijenile nikakve hrvatske riječi jer su to 
izrazi s kojima su se imigranti susreli u njima novoj sredini. Isto tako 
autori ne spominju ništa o rodu imenica a kod glagola se moglo nešto 
reći i o adaptaciji aspekta, faktoru koji se razlikuje u ova dva jezika. I 
primjer za deklinaciju pridjeva nije baš najsretniji. U rečenici Mi smo 
bili tako laki argumenat da je laki sastavljen od lok+i kao množina mu
škog roda nije uvjerljiv jer je -i dio pridjevskog oblika engleske riječi 
lucky (sretan). Da su autori naišli na primjer kao što je ja sam lak onda 
bi se oblik laki mogao objasniti kao množina muškog roda za pridjev lok. 

Cetvrta glava sadrži kratke biografske podatke o informantima kao 
i primjere njihova govora koje su autori snimali na magnetofonskoj vrpci. 
Primjere razgovora dajemo na kraju prikaza. Ljudi koji su im poslužili 
kao informanti rodom su s Brača (iz Pražnica, Selaca, Sutivana, Bola), 
iz Splita ili oko Splita (Tugara, Omiša), Zatim ih ima još iz raznih mjesta, 
kao što su Punat na otoku Krku, Dobrota, Boka Kotorska, Zagreb, Nikšić, 
Sutorina i Balci u Hercegovini itd. 

Zaključci su argumentativni. Autori su se opredijelili za ispitivanje 
jedne generacije informanata, onih rođenih u Jugoslaviji koji sada žive 
u Americi. Tako su proučavali bilingvni govor jedne heterogene grupe 
imigranata (i po mjestu rođenja, i po dobi, spolu i obrazovanju). Budući 
da su ovako ograničili svoje ispitivanje, oni su, kao što i sami navode, 
»žrtvovali priliku da prouče do koje se mjere hrvatski zadržao, tj. kolika 
je interferencija iz engleskog, utjecala na govor imigrantske djece.«20) 

Opravdanje za njihov izbor ispitivanje nije najuvjerljivije. Autori tvrde 
da su se ograničili na jednu, tj. prvu generaciju, kako bi bili u mogućnosti 
proučiti »početne faze bilingvalne interferencije« kod svakog pojedinog 
imigranta. Međutim početna faza nije nigdje definirana. Neki od infor
manata došli su u dodir s engleskim već 1905. i tako je mnogo godina 
prošlo od njihovog prvog kontakta s tim jezikom. Isto tako nije sasvim 
jasno zašto su se na taj način bolje usredotočili na govor >>pojedinog go
vornika« kao »centra jeziokog kontakta«21) time što su iz svog ispitivanja 
isključili drugu i treću generaciju, tj. imigrantsku djecu. Upoređenje dviju 
generacija sigurno bi bilo korisno za jednu interesantnu komparaciju i a 
generalizaciju istraživanih podataka. 

Autori su pokušali uporediti stupanj interferencije s raznim fakto
rima kao što su to npr. obrazovanje koje uvijek stoji u suprotnom odnosu 
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s interferencijom, tj. v1se obrazovanje - manja interferencija. Isto tako 
se vidi da je kod ljudi koji imaju viši socijalni status interferencija veća, 
tj. u ovom konkretnom slučaju engleskog i hrvatskog ljudi na višim po
ložajima manje govore hrvatski tako da ga zaboravljaju, stoga im je inter
ferencija engleskog vidljiva. Isto tako vrijeme koje je prošlo od vremena 
kad su ti ljudi imigrirali isto je tako direktno povezano s interferecijom, 
tj. više vremena - veća interferencija. Međutim u ovakvim slučajevima 
postoje individualne iznimke. Izgleda da je dob imigranta važnija od vre
mena imigracije. U mojim ispitivanjima se pokazalo ovo: što su infor
manU bili stariji u doba kad su imigrirali interferencija je u njihovom 
govoru bila manja. 

Isto tako nalazimo određenu nedosljednost između činjenica i zaklju
čaka o dijalektima. Informanti dolaze iz raznih dijalektskih područja i 
autori napominju da je miješanje dijalekata vrlo neznatno kod žitelja San 
Pedra. Iz razgovora informanata vidi se da su oni zadržali svoje dija
lektske karakteristike s mnogo uspjeha. Stoga ne može biti točno kad 
autori kažu >>kod mnogih informanata hrvatski koji govore sličan je stan
dardnom književnom jeziku, a dijalekt kraja u kojem su rođeni u Jugo
slaviji ... Osjeća se vrlo slabo ili nikako.«22) Istina je da su informanti 
u Jugoslaviji bili u prilici da čuju standardni jezik, ali je vrlo malo vje
rojatno da se >>Širenje standardnog jezika u njihov govor nastavilo u 
San Pedru vrlo slično kako se to događalo u njihovom rodnom kraju.«23) 

Jednosedmično pohađanje lekcija iz hrvatskog nije dovoljno da bi održalo 
širenje standardnog jezika a isto tako za njih nije tako >~prirodno« da 
govore standardnim jezikom kad govore s osobom iz drugog dijalektskog 
područja. Mnogi od njih možda nikad nisu dobro ni znali standardni jezik 
ako se nisu kretali izvan svog područja, gdje se ljudi isključivo služe dija
lektom. Osim toga, kojim će se načinom govora osoba poslužiti ovisi o 
mnogim faktorima, kao što su razlika u dobi sugovornika, društveni status 
a i lični odnos prema osobi s kojom se govori. U mnogim slučajevima na 
lokalnom govoru se insistira zbog ponosa. Neke od autorovih zaključaka 
su nedovoljno zasnovani, kao npr. tvrdnja da >>postoji tendencija da 
standardni jezični elementi zamijene regionalne oblike, naročito kod obra
zovanih osoba, i ta je tendencija univerzalna gdjegod postoje standardni 
jezici.«24) Istina je međuti!m da se dijalekatski oblici ne mogu tako lako 
zamijeniti, nego govornik bira prema osobi i situaciji kojim da se dija
lektom posluži. 

Uza sve ovu knjigu vrijedno je pročitati i upoznati kao jedan od prvih 
sistematskih pokušaja proučavanja hrvatskog jezika koji se govori u Sje
dinjenim Američkim Državama. 
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PRIMJERI GOVORA INFORMANATA U SAN PEDRU 

Informant Bl (f) 

Rođena 1896. u Pražnicama na Braču. Ima osnovnu školu. Udata. 
Emigrirala 1932. u San Pedro. Poslije muževljeve smrti 1950. radila u 
tvornici ribe da bi odgojila kćerku. Sada je u penziji , živi sama, ali često 
se viđa s prijateljima, prijašnjim kolegama, kćerkom i njenom obitelji 
gdje se gotovo uvijek govori hrvatski. Govori engleski »samo kad je po
trebno-«. U Jugoslaviju se vratila u pasjetu 1961. 

-Ne, nYman nikoga nišće. (j)imam samo rodjakov. Niman ni brata, ni 
sestru ni oca, ni majku. Samo imam 6vde jednu b~rku koja mi je udata, 
ima četvorice djece, i sada mi ovdena sve. Ja niman muža, umro mi ima 
dvadeset godina. Sama ži:ven, i fala bOgu. PretrpiLa san dosta u ovu zemlju, 
svake žalosti, svake nevolje ali san sve m6gla se uzdržat, tako mi je Bog 
pomoga da san sve snašla, i rabOtala i edju- (education, obraz.ovanje) diila 
kćeri edjukešn veli:ku i ona sad ima llpu rabotu, tičer (teacher, učitelj), 

ona se udala za jedn6ga isto od staroga kraja, blizu Dubrovnika. Samo sa 
motikon; kako hOt 'ret', kopaju i sade vako krrumpire, večete (vegetable, 
povrće), ove frute, višnje, ako mi rečemo šta ti ja znan, i tako. Imaju, a, 
najviše imaju šta je Pučišće, to je na moru, pa tute imadu ove ol kamenja, 
ove, kako se zove, al k-, ove kamenari, i tu se kopa kamenje, tude idu 
vazdan na raboiJU, a dod'u ovamo onda ih olnese sa bos (bus, autobus), ima 
autobUIS. Prije nije bilo ni bos, sve pješke da nam je na ko'nje, na, na 
konje, na, na mazge, na mule, sve su tako hodili a sada ima bos svuda po 
Braču. 

Informant Sl (m) 

Rođen 1891. u Omišu. Pohađao školu jednu do dvije godine. Bio u 
austro-ugarskoj vojsci za vrijeme prvog svjetskog rata. Sam se naobraža
vao, zna talijanski, njemački, madžarski. Oženio se 1920, došao u Ameriku 
i zaposlio se 1922. Radio je u Wyomingu kao rudar osam godina i tu je 
doveo dbitelj 1928. U San Pedro je došao 1944. i radio je kao električar 
i mehaničar sve do penzije. Jugoslaviju je posjetio ·sa ženom 1960. i 1967. 
Hrvatski govori u kući i s djecom koja su vjenčana. 

- I unda potle ja san tu dela ... Ses Robak (Sears Roebuck) traži 
mekanika (mechanic, mehaničar) za fridžeretere i frizere. Unda ja san 
išao u Sers Robak, i oni mene metnu odma u apartimen (department, 
odjel) ten (deset) u Mejwud (Meywood), di se šipuje (to ship, otpremati) 
order (nalrlldžbe), fridžeretere, mašine, vll.šmašine (wash-machines, mašme 
za pranje rublja), sve. I ja san to popniwlja, sve šipova, i til san sta gOdinu 
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i po, i potla toga godinu i po san iša za Los Andje'los tdis Hijn (truck? 
lines, kamionske linije), napravijat tran- modere-, ove sviče (switches, 
prekidače) za štriokare (streetcars, tramvaji), sve štrickare u clli Los 
Andje1os, ima san truk (truck, kam~on), drajvera (driver, voz3.č), i ja na
pnivijat truli vajer (trolley wires, trolejbuske žice), sve di se lilsi (Loose, 
popušten), t6 san napravija. I til san sta jednu godinu i po. Onda, i, došla 
su vojska, ona koja su bili prvo tuta, svršio rat, oni su došli nazad, onda 
mene junija H~ofala (union, Laid off; unij'a, otpustila). I kad mene junija 
lejofala, ja sam onda iša za Pasific pomp-kompani (Pacific Pump Com
pany). I tamo san sedan godina bio. 
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