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U radu su navedeni brojni pokušaji objašnjenja odgovora koje ispitanici daju na tematskim verzi-
jama Wasonovog zadatka odabira. Predmet ovog istraživanja je usporedba teorije socijalnog u-
govora (Cosmides, 1989; Cosmides i Tooby, 1992) i teorije razumijevanja zadatka (Liberman i 
Klar, 1996) kroz kriti�ne testove na kojima navedene teorije predvi�aju suprotne odgovore ispi-
tanika.  
Prema teoriji socijalnog ugovora, razumijevanje pravila u smislu socijalne razmjene odgovorno 
je za u�estalije javljanje logi�ki to�nih odgovora na zadatku, što se još naziva i efektom sadržaja. 
S druge strane, teorija razumijevanja zadatka smatra da su za efekt sadržaja odgovorni specifi�ni 
elementi u tekstu koji utje�u na to kako �e ispitanik razumjeti zadatak, što može inhibirati ili fa-
cilitirati davanje logi�ki to�nih odgovora. S ciljem provjere navedenih teorija, u razli�itim verzi-
jama zadataka varirano je prisustvo i odsustvo socijalnog ugovora te prisustvo i odsustvo inhibi-
raju�ih i facilitiraju�ih elemenata.  
U istraživanju je sudjelovalo 98 studentica i 27 studenata s raznih fakulteta Sveu�ilišta u Rijeci. 
Rezultati ukazuju na zaklju�ak da se odgovori ispitanika i pojava efekta sadržaja mogu bolje ob-
jasniti teorijom socijalnog ugovora, dok elementi iz  teorije razumijevanja zadatka ne mogu sami 
po sebi izazvati klasi�an efekt sadržaja i imaju minimalan utjecaj na odgovore ispitanika.  

 
Klju�ne rije�i: Wasonov zadatak odabira, logika, deduktivno rezoniranje 

 
 
 
UVOD 
 
Problem ljudskog mišljenja usko je vezan uz 
teoriju i filozofiju znanosti. Karl Popper (1959) 
smatra da znanstvenici uglavnom rade nacrte 
eksperimenata kojima mogu potvrditi (ali ne i 
falsificirati) svoje teorije i predlaže falsifikacio-
nisti�ku teoriju znanosti koja ima hipotetsko 
deduktivnu strukturu i prema kojoj istraživanje 
treba organizirati s ciljem opovrgavanja vlastite 
hipoteze ili pretpostavljene pravilnosti. Takav 
pristup naveo je Petera Wasona (1966) na izra-
du zadatka odabira koji je vrlo brzo postao na-
jintenzivnije istraživan problem u povijesti  
______________________________________ 
 
Svu korespondenciju koja se odnosi na ovaj 
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psihologije rezoniranja (Evans, Newstead i 
Byrne,1993; Newstad i Evans, 1995). 

Kako bi provjerio testiraju li ljudi hipo-
teze u svakodnevnom životu tako da traže in-
stance, situacije ili dokaze koji bi mogli falsifi-
cirati (opovrgnuti) te hipoteze, Wason je izradio 
zadatak koji se sastoji od kratkog uvoda, kondi-
cionalnog pravila s "AKO P, ONDA  Q" 
strukturom (primjer: AKO �ovjek spava, 
ONDA ima zatvorene o�i) i �etiri karte koje 
opisuju �etiri situacije vezane uz pravilo. Prve 
dvije karte na vidljivoj strani nose informaciju o 
tome je li prisutan antecedent ("P" i "ne P" kar-
ta), a na njihovim pole�inama je skrivena in-
formacija o konzekventu. Druge dvije karte na 
vidljivoj strani nose informacije o tome je li 
prisutan konzekvent ("Q" i "ne Q"), a na njiho-
vim pole�inama je skrivena informacija o ante-
cedentu. Ispitanici su trebali ozna�iti sve karte 
kojima se otkrivanjem informacije na pole�ini 
može opovrgnuti pravilo te ostaviti neozna�e-
nim sve karte koje ne mogu opovrgnuti pravilo. 
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S obzirom da pravilo koje se provjerava 
u Wasonovom zadatku odabira ima formu lo-
gi�kog kondicionala, pri odre�ivanju to�nog 
odgovora primjenjuju se pravila propozicional-
nog prora�una. Iz navedenih propozicija mogu 
se izvesti samo dva deduktivno valjana zaklju�-
ka. Pravilo može opovrgnuti samo Modus po-
nens argument ili potvrda antecedenta (da bi se 
pravilo održalo kao istinito, karta koja na vidlji-
voj strani ima "P" na drugoj strani mora imati  
"Q" , tj. �ovjek koji spava mora imati zatvorene 
o�i) i Modus tolens argument ili poricanje kon-
zekventa (da bi se pravilo održalo kao istinito, 
karta koja na vidljivoj strani ima "ne Q", s dru-
ge strane ne smije imati "P", tj. �ovjek koji ne-
ma zatvorene o�i ne spava). Iz toga proizlazi da 
je zadatak uspješno riješio ispitanik koji želi 
provjeriti pole�inu "P" i "ne Q" karte. Preostala 
dva odgovora predstavljaju logi�ke ili deduk-
tivne greške: poricanje antecedenta (karta "ne 
P") ne može opovrgnuti pravilo (pravilo ništa ne 
govori o budnim ljudima - oni mogu i ne mora-
ju imati zatvorene o�i). Potvrda konzekventa 
(karta "Q") tako�er ne može falsificirati pravilo 
(pravilo ništa ne govori o ljudima koji imaju 
zatvorene o�i - oni mogu spavati ili biti budni). 

Rezultati brojnih istraživanja pokazali 
su da broj ispitanika koji daju logi�ki to�ne od-
govore ("P" i "ne Q") na apstraktnoj verziji 
Wasonovom zadatku odabira ("P" i "Q" su za-
mijenjeni slovima ili simbolima) ne prelazi 10% 
(4% prema Wason i Johnson-Laird, 1972). Ispi-
tanici su naj�eš�e griješili tako što nisu odabrali 
"ne Q" kartu �ime su zanemarili vrijednost pori-
canja konzekventa pri traženju slu�ajeva koji �e 
opovrgnuti pravilo. Uslijedila su brojna objaš-
njenja takva "nelogi�na" ponašanja ispitanika. 
Uglavnom se pretpostavljalo da ispitanici nisu 
skloni tražiti dokaze za opovrgavanje pravila, 
ve� samo dokaze koji mogu potvrditi pravilo.  

Nakon apstraktnih zadataka pojavile su 
se nove verzije Wasonovog zadatka odabira u 
kojima su pri�a i pravilo bili bliski ispitaniko-
vom svakodnevnom iskustvu (npr: AKO piješ 
pivo, ONDA moraš imati više od 20 godina; 
Griggs i Cox, 1982). Ti su zadaci nazvani te-
matskim ili deskriptivnim verzijama 
Wasonovog zadatka odabira. Pokazalo se da na 
ovakvim zadacima ispitanici uglavnom daju 
logi�ki to�ne odgovore, ("P" i "ne Q") tj. is-
pravno pokušavaju falsificirati pravilo provje-
rom osoba koje piju pivo i osoba koje imaju 
samo 16 godina (75% to�nih odgovora za nave-
deni problem). Pretpostavljeno je da ispitanici 

imaju posredno ili neposredno iskustvo s pravi-
lima poput onih koja zabranjuju prodaju alkoho-
la maloljetnicima (Rumain, Conell i Braine, 
1983), što pove�ava vjerojatnost davanja to�nih 
odgovora. To objašnjenje podudaralo se s do-
minantnom paradigmom po kojoj su se sli�ni 
nalazi objašnjavali heuristikama dostupnosti, 
utjecajem iskustva i asocijacionizmom (John-
son-Laird, Legrenzi i  Legrenzi, 1972). 

S vremenom su se akumulirali empirij-
ski nalazi koji nisu mogli biti objašnjeni takvim 
teorijskim polazištima. Neke ispitivane varijaci-
je Wasonovog zadatka odabira kod ispitanika 
nisu uspijevale pobuditi visoke postotke to�nih 
odgovora, bez obzira na to što su teme bile jed-
nako poznate ili �ak poznatije i u�estalije u is-
kustvu ispitanika od ve� navedenih zadataka. 
Zadaci s pravilima poput "AKO ideš u Boston, 
ONDA koristiš podzemnu željeznicu" dosljedno 
su rezultirali niskim postotkom to�nih odgovo-
ra, iako je situacija ispitanicima bila vrlo pozna-
ta (Manktelow i  Evans, 1979). Razli�iti obrasci 
odgovaranja na zadatke podjednako zastupljene 
u iskustvu pojedinca doveli su u pitanje objaš-
njenja koja su se zasnivala na heuristikama dos-
tupnosti i asocijacionizmu te ukazala na to da ti 
sadržaji imaju razli�ite reprezentacije u ljuds-
kom kognitivnom sustavu. 

Ovakvi nalazi mogu se povezati sa suv-
remenom raspravom u kognitivnoj psihologiji. 
Ta je rasprava usmjerena na pitanje u kojoj je 
mjeri kognicija op�enamjenska i u kojoj su mje-
ri u ljudsku kognitivnu arhitekturu uklju�eni 
moduli specifi�ne namijene (Sternberg, 1996). 
Jedno od objašnjenja nedosljednih nalaza dobi-
venih korištenjem razli�itih verzija Wasonovog 
zadatka odabira ponudili su evolucijski psiholo-
zi koji zagovaraju ideju i postojanje modula 
specifi�ne namjene (za pregled vidi: Kardum, 
2003; Bajšanski, 1997/98; Lon�ari�, 1999/00).  

Cosmides (1989) je utvrdila da svi opi-
sni zadaci koji dosljedno izazivaju visok posto-
tak logi�ki to�nih ("P" i "ne Q") odgovora u 
sebi sadrže shemu socijalne razmjene. Kondici-
onalno pravilo tada poprima oblik "AKO pri-
maš korist, ONDA pla�aš cijenu". Ako zadatak 
sadrži shemu socijalne razmjene koja u ljuds-
kom kognitivnom mehanizmu može pobuditi 
reprezentaciju cijene i koristi, aktivirat �e se 
takozvana "traži varalicu" procedura. Tada �e 
ispitanici spontano provjeravati "P" kartu (oso-
ba koja je primila korist mora platiti cijenu) i 
"ne Q" kartu (osoba koja nije platila cijenu ne 
smije primiti korist). Autorica je u svojim eks-
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perimentima pokazala da se podjednako visok 
postotak to�nih odgovora dobiva na zadacima 
koji sadrže pravila potpuno nepoznata ispitani-
cima samo ukoliko se u kontekstu zadatka nala-
zi shema socijalne razmjene koja poti�e repre-
zentaciju pravila u smislu cijene i koristi. Kao 
još impresivniju potvrdu svoje teorije Cosmides 
uvodi inverzno pravilo (AKO si platio cijenu, 
ONDA trebaš primiti korist) na kojem, shodno 
svojoj teoriji socijalnog ugovora, dobiva visok 
postotak "ne P" i "Q" odgovora. Logika ne poz-
na termine cijene i koristi, za nju nije bitan sa-
držaj. Za produkcijska pravila logike bitni su 
samo apstraktni antecedenti (element iza AKO 
odrednice) i konzekventi (element iza ONDA 
odrednice), a logi�ki to�an odgovor ostaje mo-
dus ponens i modus tolens ("P" i "ne Q"). Tako 
bez obzira što pravila formalne logike nalažu da 
ispitanik "provjerava" one koji su platili cijenu i 
one koji ne primaju korist, obrazac odgovora 
ispitanika je upravo suprotan.  

Dodatnu potvrdu teoriji socijalnog ugo-
vora daju eksperimenti koje su proveli Gigeren-
zer i Hug (1992) u kojima je izazvan visok pos-
totak "ne P" i "Q" odgovora, ovog puta bez in-
verzije pravila (pravilo je glasilo: AKO radnik 
radi vikendom, ONDA dobiva jedan slobodan 
dan u tjednu), ali s inverzijom perspektive ispi-
tanika (radnik ili poslodavac). Tako je dodana 
još jedna bitna dimenzija teoriji socijalnog ugo-
vora. Naime, kod socijalnog ugovora izme�u 
dvije osobe, kod kojeg obje osobe mogu varati, 
odgovor na pitanje što je to u ugovoru cijena, a 
što korist, kao i odgovor na pitanje koje instan-
ce predstavljaju varanje, ovisi i mijenja se s 
promjenom perspektive ispitanika (ho�e li se 
staviti u poziciju radnika ili poslodavca). 

Treba spomenuti da su Cosmides i 
Tooby (1992) svoju teoriju socijalnog ugovora i 
modularni pristup utemeljili na spoznajama 
Darwinove teorije selekcije prirodnim odabi-
rom, evolucijske biologije, antropologije, recip-
ro�nog altruizma i teorije igara. Ipak, postoje 
brojne pristalice standardnog pristupa u kogni-
tivnoj psihologiji po kojem postoji manji broj 
mehanizama op�e namjene kojima se može ob-
jasniti rezoniranje ispitanika pri rješavanju 
Wasonovog zadatka odabira. Tako neki autori 
pori�u ili relativiziraju potrebu za pretpostavlja-
njem evoluiranih modula specijalne namijene 
koji se aktiviraju povodom vrlo specifi�nog sa-
držaja (poput socijalnog ugovora s reprezentaci-
jom cijene i koristi) i imaju precizna adaptivna 

produkcijska pravila (poput "na�i varalicu" pro-
cedure).  

Ve� smo opisali istraživanja kojim je 
Cosmides (1989) opovrgnula asocijacionisti�ka 
objašnjenja, poznatost pravila i heuristike dos-
tupnosti. Ni teorija formalnih pravila (Rips, 
1983) ne može objasniti rezultate njihovih istra-
živanja. Valerjev i Pedisi� (2001) demonstrirali 
su prednost teorije socijalnog ugovora u odnosu 
na teoriju mentalnih modela (Johnson-Laird i 
Byrne, 1991). Oaksford i Chater (1994) koriste-
�i Andersonov (1990, 1991) model "racionalne 
analize" zadatka iznose sveobuhvatnu matema-
ti�ko-statisti�ku interpretaciju svih oblika 
Wasonovog zadatka odabira. Pri modeliranju 
tematske verzije zadatka u prora�un unose ele-
ment "korisnosti" odabira karte. S obzirom da u 
radu ne preciziraju što to predstavlja koristan 
odabir karte i zašto bi odre�eni odabir bio kori-
sniji od drugog, možemo smatrati da njihov rad 
nije direktno suprostavljen teoriji socijalnog 
ugovora. Cosmides (1989) je tako�er pokazala 
da teorija socijalnog ugovora bolje objašnjava 
odgovore ispitanika i od teorije rezoniranja po 
pragmati�nim shemama koju su predložili 
Cheng i Holyoak (1985). Teorija pragmati�nih 
shema bila je jedna od prvih teorija koja je, kod 
rješavanja Wasonovog zadatka odabira, domenu 
nad kojom operiraju pretpostavljeni algoritmi 
suzila na sadržaje koji imaju pragmati�ku svrhu 
i pravila tipa akcija-preduvjet. Razlika izme�u 
navedenih teorija je u tome što Cheng i Holyoak 
pretpostavljaju da se pragmati�ne sheme formi-
raju iskustvom, induktivnim putem (što ne mo-
že objasniti efekt kojeg zadaci sa shemom soci-
jalne razmjene postižu na nepoznatim pravili-
ma) i u tome što su termini akcija/preduvjet ve-
�eg stupnja op�enitosti od termina korist/cijena. 
Konstruiraju�i pravila koja imaju formu akcija - 
preduvjet, ali ne i formu korist - cijena, Cosmi-
des je pokazala da se na tim zadacima ne posti-
že dovoljan broj ispravnih odgovora te da je za 
efekt sadržaja isklju�ivo odgovorna shema soci-
jalne razmijene, korist - cijena reprezentacija i 
"na�i varalicu" procedura. Tako�er, treba nagla-
siti da teorija pragmati�nih shema ne može ob-
jasniti ni opisane efekte inverzije pravila, kao ni 
Gigerenzerov efekt promjene perspektive ispi-
tanika. 

Sperber, Cara i Girotto (1995) kao obja-
šnjenje odgovora ispitanika na Wasonovom za-
datku odabira uvode još jedan op�enamjenski 
mehanizam: teoriju relevantnosti odabira karte. 
Iako u spomenutom radu ostavljaju mogu�nost 
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da ljudski kognitivni mehanizam odre�uje koja 
je informacija relevantna pomo�u "evoluiranog 
i adaptiranog mozga koji se sastoji od istan�a-
nih mehanizama vezanih za specifi�nu dome-
nu", u kasnijim radovima uglavnom se supros-
tavljaju teoriji socijalnog ugovora. Autori navo-
de da sam Wasonov zadatak odabira ne preds-
tavlja zadatak rezoniranja jer ga ispitanici rješa-
vaju po intuiciji vo�enoj kontekstom i osje�a-
jem relevantnosti te kako taj zadatak nije prim-
jeren test za fenomen socijalne razmjene. Tako-
�er, navode da Cosmides u svojim varijacijama 
zadatka više ne koristi izvorni Wasonov zadatak 
odabira, ve� tek na prvi pogled sli�an zadatak 
kategorizacije (Girotto i sur., 2001; Sperber i 
Girotto, 2002; Sperber i Girotto, u tisku). S dru-
ge strane, Cosmides i Tooby (1994) navode da 
se koncepcije o intuiciji nepotrebno primjenjuju 
pri objašnjenju problema koje ljudski um spon-
tano i lako rješava, jer se u pozadini tih procesa 
uglavnom nalaze specijalizirani kognitivni me-
hanizmi ste�eni kroz evoluciju i prirodni odabir. 
Fiddick, Cosmides i Tooby (2000) kao odgovor 
na teoriju relevantnosti eksperimentalno poka-
zuju da elementi iz teorije socijalnog ugovora, 
kao što su kontekst socijalne razmjene i repre-
zentacija cijene i koristi, imaju ja�e efekte na 
odgovore ispitanika od mehanizama koji nisu 
specifi�ni za domenu, poput elemenata teorije 
relevantnosti. Autori isti�u potrebu za utvr�iva-
njem koji �e efekti biti dominantni kada zadatak 
aktivira više od jednog sustava rezoniranja. Pri 
tome predlažu postojanje principa prvenstva 
specifi�nosti (principle of pre-emptive 
specificity) prema kojem je ljudska kognitivna 
arhitektura organizirana tako da specijalizirani 
sistemi rezoniranja (specijalizirani za odre�enu 
domenu rezoniranja, odre�en sadržaj ili situaci-
je) imaju prvenstvo pred op�enamjenskim sis-
temima rezoniranja u situacijama kada podražaj 
odgovara uvjetima aktivacije specijaliziranog 
sistema.  

Podršku pretpostavci o postojanju više 
razli�itih sustava rezoniranja daje i Evans 
(2003) i opisuje  dva takva sustava. Za prvi sus-
tav pretpostavlja da je evolucijski stariji, sastav-
ljen od uro�enih modula koji se aktiviraju po-
vodom specifi�nih sadržaja, dok je drugi sustav 
evolucijski mla�i, omogu�ava apstraktno (o 
sadržaju neovisno) i hipotetsko mišljenje, ogra-
ni�en je radnom memorijom i povezan s mje-

rama op�e inteligencije. Ta dva sustava natje�u 
se za kontrolu nad ljudskim rezoniranjem i po-
našanjem, što tako�er otvara pitanje prvenstva 
aktiviranja razli�itih sustava. 

Sli�ne ideje o hijerarhiji pravila pri 
stvaranju shema deduktivnog rezoniranja iznose 
Holland i sur. (1986). Prema predloženoj hije-
rarhiji ljudski se kognitivni sustav sastoji od 
pravila višeg reda (više razine apstrakcije) i 
pravila nižeg reda (niže razine apstrakcije). Pra-
vila višeg reda su neovisna o sadržaju i aktivira-
ju se kada ne postoje neke posebne specifikacije 
u sadržaju koje bi sugerirale poduzimanje neke 
specifi�ne akcije (tzv. "defaulti"). Pravila nižeg 
reda  aktiviraju se kada postoje sadržaji koji 
sugeriraju potrebu za odstupanjem od pravila 
višeg reda. Na taj su na�in objedinjena done-
davno isklju�iva stajališta po kojima ljudska 
kognitivna arhitektura uklju�uje mali broj me-
hanizama op�e namjene koji mogu biti primije-
njeni na razli�ite sadržaje (Simon, 1976) i staja-
lišta po kojima je ljudska kognitivna arhitektura 
modularna. Funkcioniranje brojnih nezavisnih 
modula usko je vezano uz sadržaj nad kojim 
specifi�na pravila modula operiraju (Fodor, 
1983). 

U ovom �emo se radu usmjerit na uspo-
redbu teorije socijalnog ugovora i teorije razu-
mijevanja zadatka (Liberman i Klar, 1996) koja 
pri objašnjenju odgovora na Wasonovom zadat-
ku odabira tako�er pokušava nametnuti op�e-
namjenski kognitivni mehanizam te se tako sup-
rotstaviti opisanom modularnom evolucionis-
ti�kom pristupu. Osnovna ideja teorije razumi-
jevanja zadatka je da u verzijama zadataka koji 
su korišteni za demonstriranje efekata socijalne 
razmjene postoje elementi koji izazivaju visok 
postotak to�nih odgovora i koji nemaju veze sa 
shemom socijalne razmjene ili s "na�i varalicu" 
procedurom koje pretpostavlja teorija socijalnog 
ugovora. Ti elementi (Tablica 1) nisu sastavni 
dio teorije socijalnog ugovora, ali su prisutni u 
nekim radovima (Gigerenzer i Hug, 1992) u 
kojima se, prema teoriji socijalnog ugovora, 
pokušao demonstrirati efekt socijalne razmjene. 
Stoga ih možemo nazvati svojevrsnim artefak-
tima u metodama istraživanja Wasonovog za-
datka odabira i podijeliti ih na artefakte koji 
facilitiraju ili inhibiraju davanje logi�ki to�nih 
"P" i "ne Q" odgovora. 
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Tablica 1. Elementi koji poti�u ispitanike na davanje razli�itih obrazaca odgovora na Wasonovom za-
datku odabira 
 

Opis elementa koji se unosi u zadatak Vjerojatnost davanja to�nih ("P" i 
"ne Q") odgovora 

Teorija socijalnog ugovora (Cosmides, 1989) 
Shema socijalne razmjene sa standardnim pravilom (vidi u uvodu) ve�a 

Shema socijalne razmjene s inverznim pravilom (vidi u uvodu) manja (pove�ava vjerojatnost 
specifi�nog "ne P" i "Q" odgovora) 

Teorija razumijevanja zadatka (Liberman i Klar, 1996)  
BIKONDICIONALNA INTERPRETACIJA PRAVILA 
Ako "P", onda "Q" podrazumijeva i Ako "Q", onda "P" manja 

KONDICIONALNA INTERPRETACIJA PRAVILA 
Ako "P", onda "Q" ne podrazumijeva i Ako "Q", onda "P" ve�a 

PROBABILISTI�KA RELACIJA IZME�U "P" I "Q"  
Ako se desi "P", VJEROJATNO (ali ne i sigurno) �e se desiti  "Q" manja 

DETERMINISTI�KA RELACIJA IZME�U "P" I  "Q"  
Ako se desi "P", sigurno �e se desiti  "Q"  ve�a 

POSTOJANJE ALTERNATIVNIH PRAVILA ZA FALSIFIKACIJU 
Ukoliko se u sadržaj tematskog zadatka unesu, uz glavno pravilo, i pravila kod kojih 
ispravne falsifikacije ne korespondiraju sa "P" i "ne Q" odgovorima, to poti�e ispitanike 
na davanje pogrešnih odgovora. 

manja 

NEMA ALTERNATIVNIH PRAVILA ZA FALSIFIKACIJU ve�a 
NEMA STRATEGIJE ZA FALSIFIKACIJU 
 manja 

POSTOJI STRATEGIJA ZA FALSIFIKACIJU  
U sadržajima tematskih zadataka �esto se na kraju zadatka znaju na�i re�enice koje 
ispitanicima mogu služiti kao strategije za ispravnu falsifikaciju. Blagi oblik takvog 
artefakta jeste kada se na kraju zadatka na�e tekst poput: Pretpostavljate da bi netko 
mogao prekršiti pravilo i vaš je zadatak da prona�ete varalicu. 

ve�a 

 
Cilj je ovog rada konstruirati tematske 

verzije Wasonovog zadatka odabira tako da na 
istom zadatku teorija socijalnog ugovora i teori-
ja razumijevanja pravila predvi�aju suprotne 
obrasce odgovora, te usporediti empirijske re-
zultate s predvi�anjima navedenih teorija. Time 
bismo mogli odgovoriti na pitanje je li u�estali-
je davanje to�nih "P" i "ne Q" odgovora poslje-
dica artefakata koje opisuje teorija razumijeva-
nja zadatka ili posljedica prisutnosti sheme soci-
jalne razmjene u tekstu zadatka. Rezultati mogu 
poslužiti i za provjeru predloženog principa pr-
venstva specifi�nosti kojeg predlažu Fiddick, 
Cosmides i Tooby (2000), kao i provjeru pret-
postavke o postojanju pravila višeg i nižeg reda 
u ljudskoj kognitivnoj arhitekturi (Holand i sur. 
1986). 

 
Otvorena pitanja 

 
Teorija razumijevanja zadatka predvi�a 

da �e ispitanici davati logi�ki to�ne ili neto�ne 
odgovore ovisno o artefaktima koji se nalaze u 
sadržaju tematske verzije Wasonovog zadatka 
odabira, a koji mogu facilitirati ili inhibirati da-

vanje logi�ki to�nih odgovora. Teorija socijal-
nog ugovora predvi�a da �e davanje logi�ki to-
�nih ili neto�nih odgovora ovisiti o prisustvu ili 
odsustvu sheme socijalne razmjene u sadržaju 
tematske verzije Wasonovog zadatka odabira. 
Te teorije razlikuju se u odgovoru na sljede�a 
pitanja: 
1. Je li "efekt sadržaja" (visok postotak logi�ki 
to�nih odgovora na nekim tematskim verzijama 
Wasonovog zadatka odabira) rezultat artefaka-
ta koje predlaže teorija razumijevanja pravila 
ili rezultat sheme socijalne razmjene koju pred-
laže teorija socijalnog ugovora? 

U prvom, eksperimentalnom dijelu ovog 
rada, eksperimenti 1, 2 i 3 osmišljeni su tako da 
dvije suprotstavljene teorije na njima daju sup-
rotna predvi�anja. Usporedba rezultata dobive-
nih na tim eksperimentima služi kao kriti�ni test 
suprotstavljenih teorija.  

U EKSPERIMENTU 1 ispitanici su rješa-
vali tematsku verziju Wasonovog zadatka oda-
bira u koju su uneseni artefakti koji inhibiraju 
davanje "P" i "ne Q" odgovora (formalno logi�-
ki to�nih odgovora), ali sa shemom socijalne 
razmjene (Prilog 1).  
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U EKSPERIMENTU 2 ispitanici su 
rješavali tematsku verziju Wasonovog zadatka 
odabira u koju su uneseni artefakti koji faciliti-
raju davanje "P" i "ne Q" odgovora (formalno 
logi�ki to�nih odgovora), ali bez sheme socijal-
ne razmjene (Prilog 2). 

U EKSPERIMENTU 3 ispitanici su 
rješavali tematsku verziju Wasonovog zadatka 
odabira sa inverznim pravilom. U tekstu zadat-
ka su artefakti koji facilitiraju davanje "P" i "ne 
Q" odgovora (formalno logi�ki to�nih odgovo-
ra) i shema socijalne razmjene (Prilog 3).  

 
Drugo otvoreno pitanje vezano je uz 

�isti utjecaj artefakata koje predlaže teorija ra-
zumijevanja zadatka na odgovore koje ispitanici 
daju na tematskoj verziji Wasonovog 

zadatka odabira. To pitanje možemo 
preformulirati u drugi problem ovog rada koji 
glasi: 

2. Jesu li logi�ki to�ni odgovori �eš�i 
na zadacima u koje su uneseni artefakti koji 
facilitiraju davanje logi�kih odgovora, za razli-
ku od zadataka u koje su uneseni artefakti koji 
inhibiraju davanje logi�ki to�nih odgovora? 

Kako bi se dao odgovor na to pitanje, 
osmišljen je eksperiment 4. Pozitivan odgovor 
sugerirao bi postojanje algoritama �ija su pro-
dukcijska pravila osjetljiva na artefakte koje 
predlaže teorija razumijevanja zadatka (Liber-
man i Klar, 1996).  

U EKSPERIMENTU 4 uspore�ena je 
u�estalost davanja logi�ki to�nih odgovora na 
dva Wasonova zadatka odabira. U sadržaj jed-
nog zadatka uneseni su artefakti koji facilitiraju 
davanje "P" i "ne Q" odgovora (Prilog 2; mate-
rijali i ispitanici su isti kao u EKSPERIMENTU 
1), a u sadržaj drugog uneseni su artefakti koji 
inhibiraju davanje "P" i "ne Q" odgovora (Pri-
log 4).  

 
Na kraju ostaje otvoreno pitanje u ka-

kvom su odnosu algoritmi koji su osjetljivi na 
artefakte koje predlaže teorija razumijevanja 
zadatka s algoritmima �ija su produkcijska pra-
vila osjetljiva na shemu socijalne razmjene. To 
se pitanje može izraziti kao tre�i problem ovog 
rada, koji glasi: 

Jesu li logi�ki to�ni odgovori �eš�i na 
zadacima u koje su uneseni i artefakti koji faci-
litiraju davanje logi�ki to�nih odgovora i shema 
socijalne razmjene, za razliku od zadataka u 
koje su uneseni artefakti koji inhibiraju davanje 

logi�ki to�nih odgovora i shema socijalne ra-
zmjene? 

Odgovor na ovo pitanje daje zadnji 
eksperiment prvog eksperimentalnog dijela o-
vog istraživanja (eksperiment 5). Pozitivan od-
govor sugerirao bi da su efekti koje predlažu 
teorija razumijevanja zadatka i teorija socijal-
nog ugovora aditivni. Negativan odgovor bi 
podržao tezu o nezavisnosti djelovanja navede-
nih algoritama. 

U EKSPERIMENTU 5 uspore�ena je 
u�estalost davanja logi�ki to�nih odgovora na  
dva Wasonova zadatka odabira. U sadržaj jed-
nog zadatka unesena je shema socijalne razmje-
ne i artefakti koji inhibiraju davanje logi�ki to-
�nih odgovora (Prilog 1; materijali i ispitanici 
isti su kao u Eksperimentu 2), a u sadržaj dru-
gog unesena je shema socijalne razmjene i arte-
fakti koji facilitiraju davanje "P" i "ne Q" odgo-
vora (Prilog 5).  

 
METODA 

 
U istraživanju je sudjelovalo 98 stu-

dentica i 27 studenata1 Sveu�ilišta u Rijeci (Fi-
lozofski i Ekonomski fakultet) prosje�ne dobi 
od 21.3 godine (raspon od 19 do 25 godina; 
�=1.57). 

Ispitivanja su provo�ena grupno. Sva-
ki je ispitanik dobio dva spojena lista papira. Na 
prvom se listu nalazila uputa (Prilog 6), a na 
drugom listu tekst zadatka. Ispitanici su imali 
neograni�eno vrijeme za rješavanje zadatka. 
Ve�ina ispitanika bila je gotova u roku od deset 
minuta. Svim je ispitanicima prije rješavanja 
dano kratko verbalno objašnjenje kojim su upo-
zoreni da uputu i zadatak �itaju pažljivo te da se 
za eventualna pojašnjenja obrate eksperimenta-
toru. Na kraju grupnog istraživanja eksperimen-
tator je zahvalio svim sudionicima na sudjelo-
vanju u istraživanju te je informirao zainteresi-
rane ispitanike o tome jesu li dali to�ne odgovo-
re (odabir "P" i "ne Q" karte, prema pravilima 
formalne logike).  

Materijali su se sastojali od razli�itih 
verzija Wasonovog zadatka odabira. Zadaci su 

                                                 
1 Teorije koje se uspore�uju ne predvi�aju spolne 
razlike u odgovorima ispitanika. Tako�er, u dostup-
noj literaturi nema informacija o spolnim razlikama. 
Kako bi bili sigurniji da dobiveni rezultati ne proiz-
laze iz spolnih razlika u odgovorima na zadatak oda-
bira, u svakom eksperimentu je zadržan sli�an omjer 
ženskih i muških ispitanika. 
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se razlikovali s obzirom na manipulaciju triju 
nezavisnih varijabli: prisutnost/odsutnost arte 
fakta prema teoriji razumijevanja zadatka, pri-
sutnost/odsutnost sheme socijalne razmjene i 
vrsta pravila (standardno/inverzno). U Prilogu 2 
i 4 prikazano je kako su u zadatke uneseni arte-
fakti koji facilitiraju ili inhibiraju davanje lo-
gi�ki to�nih odgovora. U Prilogu 1 prikazano je 

kako je u zadatak unesena shema socijalne ra-
zmjene. U Prilogu 3 prikazano je inverzno pra-
vilo. 

U Primjeru 1 prikazana je manipulacija 
nezavisnom varijablom PRISUTNOST / 
OTSUTNOST ARTEFAKTA u zadatku s inhi-
biraju�im artefaktima i bez sheme socijalne ra-
zmjene: 

 
PRIMJER 1: 
 

Zadatak bez sheme socijalne razmjene i s artefaktima koji inhibiraju davanje logi�kih odgovora2. 
Nakon svakog artefakta, dano je njegovo objašnjenje. Objašnjenja se nalaze u zagradama, otisnuta su 
debljim slovima i podvu�ena. Objašnjenja se ne pojavljuju u materijalima koje dobivaju ispitanici. 

 
 Vi ste antropolog koji prou�ava kulturu polinezijskog plemena Kaluame.  
 Muškarci plemena Kaluame koji su ro�eni u vrijeme punog mjeseca, tradicionalno dobivaju tetovažu na licu. Muškarci 
koji nisu ro�eni u vrijeme punog mjeseca, nemaju tetovažu na licu. 
 Osnovnu prehranu Kaluame plemena sa�injavaju cassava korjen�i�i i molo orasi. I molo orasi i cassava korjen�i�i 
podjednako su ukusni i hranjivi. Pri svakom obroku primijetili ste da molo orahe jedu isklju�ivo muškarci s tetovažom. Tako�er 
ste primijetili da muškarci s tetovažom nikada ne jedu cassava korjen�i�e (Forsira bikondicionalnu interpretaciju pravila i 
odabir "Q" karte). Prijatelj koji je prije vas poznavao Kaluame primijetio je da ako muškarac jede molo orahe, onda vjerojatno 
ima tetovažu na licu (probabilisti�ka relacija izme�u "P" i  "Q" ; inhibira odanir "P" karte). Pretpostavio je da postoji pravi-
lo: 
 

Ako muškarac jede molo orahe, onda ima tetovažu na licu. 
 

Vi želite provjeriti sva pravila koja susre�ete u ovoj kulturi. Interesira vas postoji li zbilja pravilo koje je spomenuo vaš 
prijatelj. Možda ne postoji nikakva veza izme�u posjedovanja tetovaže i hrane koju jedu Kaluame (alternativa za falsifikaciju: 
nema instanci koje bi mogle falsificirati pravilo), a možda ustvari postoji pravilo da oni koji jedu cassava korjen�i�e, nemaju 
tetovažu na licu, dok oni koji jedu molo orahe, mogu i ne moraju imati tetovažu na licu (alternativa za falsifikaciju: sugerira 
odabir "ne P" i  "Q" ). 
 Pred vama se nalaze �etiri karte koje predstavljaju �etiri Kaluame muškarca koji su se okupili oko posude s molo 
orasima i cassava korjen�i�ima. Jedna strana karte nosi informaciju o tome što osoba jede, a druga strana karte nosi informaci-
ju o tome ima li osoba tetovažu ili ne (nema strategije za falsifikaciju).  Morate okrenuti svaku kartu koja vam može poslužiti 
za provjeru pravila i ostaviti nedirnutu svaku kartu koja vam je beskorisna u provjeri pravila. Prekrižite samo kartu (karte) koju 
(koje) morate okrenuti da biste provjerili poštuje li se pravilo. 
 

 

 

 

                                                 
2 Artefakti �ije unošenje u tekst facilitira davanje logi�ki to�nih “P” i “ne Q” odgovora su upravo suprotni: forsira-
nje kondicionalne interpretacije pravila, deterministi�ka relacija izme�u “P” i  “Q”, izostavljanje alternativa za 
falsifikaciju, uvo�enje strategije za falsifikaciju (Liberman i Klar, 1996). Kako je izvedena ta manipulacija u ovom 
istraživanju, vidljivo je iz svakog Priloga u kojem je prikazan Wasonov zadatak odabira s facilitiraju�im artefakti-
ma (Prilozi 1, 3 i 5). 

Nezavisna varijabla SHEMA 
SOCIJALNE RAZMJENE ima dva nivoa. U 
nekim zadacima je unesen sadržaj socijalne ra-
zmjene, a u nekim zadacima je izostavljen. Go-
re navedeni zadatak (Primjer 4) nema shemu 
socijalne razmjene. Izme�u posjedovanja teto-
važe i hrane nema cijena/korist odnosa. Nemo-

gu�nost pobu�ivanja cijena/korist reprezentacije 
onemogu�uje aktiviranje "traži varalicu" proce-
dure i nije dovoljno jasno koje bi instance 
predstavljale varanje. U druge zadatke shema 
socijalne razmjene je unesena na sljede�i na�in: 
posjedovanje tetovaže opisano je kao pla�anje 
cijene (tetovažu dobivaju samo hrabri ratnici 

JEDE  
MOLO  
ORAH 

IMA 
TETOVAŽU NA 

LICU 

JEDE 
CASSAVA 

KORJEN�I� 

NEMA 
TETOVAŽU NA 

LICU 
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koji su sudjelovali u grubim i opasnim ratni�-
kim igrama sa susjednim plemenom. Oni koji 
nisu sudjelovali u tim igrama, nemaju tetovažu), 
dok je uzimanje molo oraha predstavljeno kao 
izrazita korist i privilegija (molo orasi su vrlo 
rijetki i vrlo ukusni, za razliku od cassava kor-
jen�i�a koji su neukusni i ima ih u obilju). Cijeli 
tekst, preko kojega je u zadatak uvedena shema 
socijalne razmjene, istaknut je kurzivom u Pri-
logu 1 (tako�er se nalazi i u Prilozima 3 i 5). 
 

Nezavisna varijabla PRAVILO tako�er 
ima dva nivoa. Pravilo može biti standardno ili 
inverzno (sa zamijenjenim mjestima anteceden-
ta i konzekventa). U svim zadacima pravilo je 
standardno, osim u Prilogu 3, gdje je postavlje-
no inverzno pravilo za potrebe Eksperimenta 3. 

Zavisnu varijablu predstavlja u�estalost 
odabira ispravnih odgovora (prema formalnoj 
logici, a u eksperimentu 3 i prema teoriji soci-
jalnog ugovora) na Wasonovom zadatku odabi-
ra. 

 
REZULTATI I RASPRAVA 

 
Razumijevanje zadatka ili socijalni ugovor 

 
EKSPERIMENT 1: 
Uzorak: 20 ispitanica i 5 ispitanika 

(20-24 godina starosti). 
Materijali: Prilozi 1 i 6 
Postupak: kao što je opisano u zajed-

ni�kom poglavlju Metoda 
Ako u tekst deskriptivnog pravila (Pri-

log 1) unesemo artefakte koji po teoriji razumi-
jevanja zadatka inhibiraju davanje "P" i "ne Q" 
(logi�ki to�nih) odgovora te u isti zadatak une-
semo i shemu socijalne razmjene koja po teoriji 
socijalnog ugovora aktivira "na�i varalicu" pro-
ceduru i tako poti�e davanje "P" i "ne Q" odgo-
vora, tada navedene teorije daju suprotna pred-
vi�anja o tome kakve �e odgovore dati ispitani-

ci. Teorija razumijevanja zadatka o�ekuje ve�u 
proporciju ne-logi�nih odgovora od proporcije 
"P" i "ne Q" odgovora, dok teorija socijalnog 
ugovora ima suprotna o�ekivanja. Na Slici 1 
prikazana su teoretska o�ekivanja i empirijski 
rezultati, a testirana je i razlika u proporciji lo-
gi�ki to�nih ("P" i "ne Q") i neto�nih (ostalo) 
odgovora. 

Rezultati pokazuju da je zna�ajno ve�i 
broj ispitanika dao logi�ki ispravne odgovore na 
ovakvom zadatku, usprkos artefaktima koji su 
inhibirali davanje "P" i "ne Q" odgovora. Ovak-
vi su rezultati suprotni predvi�anjima teorije 
razumijevanja zadatka (TRZ) i u skladu su s 
predvi�anjima teorije socijalnog ugovora 
(TSU).  

 
EKSPERIMENT 2:  
Uzorak: 19 ispitanica i 6 ispitanika (19-

24 godina starosti). 
Materijali: Prilozi 2 i 6 
Postupak: kao što je opisano u zajed-

ni�kom poglavlju Metoda 
 

Ako u tekst deskriptivnog pravila (Pri-
log 2) unesemo artefakte koji po teoriji razumi-
jevanja zadatka facilitiraju davanje "P" i "ne Q" 
(logi�ki to�nih) odgovora, ali bez sheme soci-
jalne razmjene (u zadatku nema odnosa cije-
na/korist i stoga se ne može aktivirati "na�i va-
ralicu" procedura koja poti�e davanje "P" i "ne 
Q" odgovora), tada navedene teorije daju supro-
tna predvi�anja o tome kakve �e odgovore dati 
ispitanici. Teorija razumijevanja zadatka o�eku-
je ve�u proporciju logi�nih ("P" i "ne Q") odgo-
vora od proporcije ne-logi�nih (ostalo) odgovo-
ra, dok teorija socijalnog ugovora ima suprotna 
o�ekivanja. Na Slici 5 prikazana su teoretska 
o�ekivanja i empirijski rezultati. Testirana je 
razlika u proporciji logi�ki to�nih ("P" i "ne Q") 
i neto�nih (ostalo) odgovora. 

 
 

Tablica 2. Rezultati za zadatak u kojeg su uneseni artefakti koji inhibiraju davanje 
"P" i "ne Q" odgovora i shema socijalne razmjene 

 
 FREKVENCIJA PROPORCIJA Fisherov Z test proporcija* 

"P" i "ne Q" 19 0,76 

OSTALO 6 0,24 

Z =3,044 
P < 0.001 

*test proporcija za zavisne uzorke, s me�usobno isklju�ivim kategorijama 
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Slika 1. Teorijska o�ekivanja i empirijski rezultati kod zadatka u kojeg su uneseni artefakti koji inhibira-
ju davanje "P" i "ne Q" odgovora i shema socijalne razmjene3 

 

                                                 
3 Iako su histogrami primjereniji za prikazivanje rezultata dobivenih na nominalnim varijablama odabran je linijski 
grafi�ki prikaz, kako bi se lakše usporedili rezultati s predvi�anjima teorija. Ovakav oblik grafi�kog prikazivanja 
rezultata prisutan je i u drugim radovima koji se bave sli�nim usporedbama (Gigerenzer i Hug, 1992; Cosmides i 
Tooby, 1992) 

 
 
 

 
 
 
Tablica 3. Rezultati za zadatak u kojeg su uneseni artefakti koji facilitiraju davanje "P" i "ne Q" odgovo-
ra bez sheme socijalne razmjene 
 
 
 

 FREKVENCIJA PROPORCIJA Fisherov Z test proporcija* 

"P" i "ne Q" 8 0,32 

OSTALO 17 0,68 

Z = 1,929 
P < 0.05 

*test proporcija za zavisne uzorke, s me�usobno isklju�ivim kategorijama 
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Slika 2. Teorijska o�ekivanja i empirijski rezultati kod zadatka u koje su uneseni artefakti koji 
facilitiraju davanje "P" i "ne Q" odgovora, ali bez sheme socijalne razmjene. 

 
Rezultati pokazuju da je statisti�ki zna-

�ajno ve�i broj ispitanika dao logi�ki neto�ne 
odgovore u odnosu na broj ispitanika koji su 
dali logi�ki to�ne ("P" i "ne Q") odgovore 
usprkos artefaktima koji facilitiraju davanje 
logi�ki to�nih odgovora. I ovi su rezultati 
suprotni predvi�anjima teorije razumijevanja 
zadatka i u skladu su s predvi�anjima teorije 
socijalnog ugovora. Iz do sada dobivenih 
rezultata proizlazi da je shema socijalne 
razmjene neophodna da bi se dobio "efekt 
sadržaja" tj. visok postotak to�nih odgovora.  
 

Ovakav nacrt eksperimenata, iako služi 
kao test izme�u alternativnih teorija, ostavlja 
otvorenim pitanje o karakteru algoritama koji 
upravljaju ljudskim rezoniranjem pri rješavanju 
Wasonovog zadatka odabira. Iz dobivenih 
rezultata moglo bi se zaklju�iti da ljudi ipak 
rezoniraju po principima formalne logike, ali 
smo kada ih se potakne na to unošenjem 
adekvatnih motivatora u zadatak. U ovom 
slu�aju, motiviraju�i bi element bila shema 
socijalne razmjene, a zaklju�ak bi bio da samo 
kada smo motivirani, razmišljamo logi�ki. 
Trebamo utvrditi uklju�uje li ljudska kognitivna 
arhitektura produkcijska pravila formalne 

logike (potvrda antecedenta - "P" i negacija 
konzekventa - "ne Q") ili inkorporira algoritme 
koje pobu�uje shema socijalne razmjene, koji 
barataju reprezentacijama cijene i koristi i koji 
inkorporiraju produkcijska pravila koja 
pouzdano proizvode ponašanje u smislu "traži 
varalicu" procedure. Jedan od na�ina za 
testiranje navedenih pretpostavki je uvo�enje 
inverznog pravila u zadatak. Kod standardnog 
pravila (Ako muškarac jede molo orahe, onda 
ima tetovažu na licu) logi�ki to�ni odabiri 
korespondiraju s odgovorima koje predvi�a 
teorija socijalnog ugovora ("P" i "ne Q" tj. 
prima korist jedu�i molo orahe i nije platio 
cijenu jer nema tetovažu). Ako pravilo 
okrenemo (AKO muškarac ima tetovažu, 
ONDA jede molo orahe), logi�ki to�ni odgovori 
ostaju potvrda antecedenta i negacija 
konzekventa (što zna�i da bi trebali provjeravati 
hrabre ratnike s tetovažom i one koji ne jedu 
ukusne molo orahe). Teorija socijalnog 
ugovora, koja barata kategorijama cijene 
koristi, predvi�a aktiviranje produkcijskih 
pravila koje inkorporira "traži varalicu" 
algoritam i stoga predvi�a potpuno suprotnu 
shemu odgovora, tj. predvi�a da �e ispitanici u 
situaciji birati ne "P" i "Q" karte (da �e ponovo 
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provjeravati one koji jedu ukusne molo orahe i 
one koji nemaju tetovažu hrabrog ratnika, bez 
obzira što su antecedenti i konzekventi u pravi-
lu zamijenjeni). To je predvi�anje koje ne može 
proiza�i iz teorija koje se oslanjaju na ljudsku 
logi�nost i racionalnost i koje pretpostavljaju da 
se ljudska kognitivna arhitektura sastoji od ma-
log broja op�enamjenskih mehanizama koji ni-
su osjetljivi na sadržaj. Nalaz da na zadacima sa 
shemom socijalne razmjene s inverznim pravi-
lom ispitanici daju ne "P" i "Q" odgovore dobro 
je dokumentiran u prijašnjim istraživanjima 
(Cosmides, 1989; za sli�an utjecaj promjene 
perspektive vidi: Gigerenzer i Hug, 1992). Na 
ovom mjestu uvo�enje inverznog pravila ne 
stoji kao obi�na replikacija nalaza, ve� kao tre�i 
kriti�ni test izme�u teorije razumijevanja zadat-
ka i teorije socijalnog ugovora. 

 
EKSPERIMENT 3: 
 
Uzorak: 21 ispitanica i 4 ispitanika (20-

25 godina starosti). 
Materijali: Prilozi 3 i 6 
Postupak: kao što je opisano u zajed-

ni�kom poglavlju Metoda 
 
Ako u tekst deskriptivnog pravila (Pri-

log 3) unesemo artefakte koji po teoriji razumi-
jevanja zadatka facilitiraju davanje "P" i "ne Q" 
(logi�ki to�nih) odgovora te u isti zadatak une-
semo shemu socijalne razmjene i inverzno pra-
vilo, tada navedene teorije daju suprotna pred-
vi�anja o tome kakve �e odgovore dati ispitani-
ci. Teorija razumijevanja zadatka o�ekuje ve�u 
proporciju "P" i "ne Q" odgovora od proporcije 
"ne P" i "Q" odgovora, dok teorija socijalnog 
ugovora ima suprotna o�ekivanja. Na Slici 6 
prikazana su teoretska o�ekivanja i empirijski 
rezultati. Testirana je razlika u proporciji logi�-
ki to�nih "P" i "ne Q" odgovora i po teoriji soci-
jalnog ugovora o�ekivanih "ne P" i "Q" odgovo-
ra. 

Rezultati pokazuju da su ispitanici zna-
tno �eš�e provjeravali instance "nije platio cije-

nu" i "uzeo je korist" (logi�ke kategorije ne "P" 
i "Q" u inverznom pravilu), nego logi�ki is-
pravne "P" i "ne Q" instance, bez obzira što je 
zadatak sadržavao artefakte koji facilitiraju da-
vanje logi�ki ispravnih "P" i "ne Q" odgovora. 
Rezultati sugeriraju da ispitanici u ovakvim za-
dacima koriste produkcijska pravila koja barata-
ju reprezentacijama cijene i koristi, a ne logike, 
antecedenta i konzekventa. Ta pravila aktiviraju 
"na�i varalicu" ponašanje i kod standardnog i 
kod inverznog pravila. Ispitanici skoro u potpu-
nosti zanemaruju artefakte koje opisuje teorija 
razumijevanja pravila. 

Tri kriti�na testa u kojima se suprotstav-
ljaju predvi�anja ciljanih teorija pokazala su da 
se dobiveni rezultati ne mogu objasniti teorijom 
razumijevanja zadatka. Teorija socijalnog ugo-
vora ostaje jedina aktualna teorija koja uspijeva 
predvidjeti i teorijski objasniti efekte koje izazi-
vaju shema socijalne razmjene i inverzija kon-
dicionalnog pravila. Iz rezultata proizlazi da se 
povodom sadržaja socijalne razmjene aktiviraju 
algoritmi koji dosljedno proizvode ponašanje u 
smislu "traži varalicu" procedure, zanemaruju�i 
apstraktna pravila formalne logike, pa i snažne 
artefakte koji sugeriraju davanje logi�kih odgo-
vora. Cosmides (1989; Cosmides i Toby, 1992, 
1994, 1995) pretpostavlja da je sadržaj koji ak-
tivira pretpostavljeni algoritam usko vezan uz 
selekcijske pritiske tijekom evolucijskog razvo-
ja ljudske vrste. �injenica je da algoritam: 
a) dosljedno proizvodi adaptivno ponašanje 
b) operira nad sadržajem koji je vezan uz se-

lekcijske pritiske tijekom hominidne evolu-
cije  

c) zanemaruje pravila op�enamjenskog karak-
tera koja bi dovela do ontogenetski adaptiv-
nog odgovora (npr. to�nog odgovora na 
školskom testu iz logike) 

daje snažno uporište pretpostavci da se radi o 
mehanizmu kojeg bi, prema predloženoj teoriji 
o hijerarhijskom ustrojstvu ljudske kognitivne 
arhitekture, mogli nazvati algoritmom nižeg 
reda. 

 
Tablica 4. Rezultati na  zadatku u kojeg su uneseni artefakti koji facilitiraju davanje "P" i "ne Q" odgo-
vora te koji ima shemu socijalne razmjene i inverzno pravilo 
 
 FREKVENCIJA PROPORCIJA Fisherov Z test proporcija* 

"P" i "ne Q" 2 0,08 
"ne P" i  "Q"  17 0,68 

Z = 4,743 
P < 0.01 

OSTALO 6 0,24 N = 25 
*test proporcija za zavisne uzorke, s me�usobno isklju�ivim kategorijama 
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Slika 3. Teorijska o�ekivanja i empirijski rezultati kod zadatka u kojeg su uneseni artefakti koji 
facilitiraju davanje "P" i "ne Q" odgovora te koji ima shemu socijalne razmjene i inverzno pravilo  

 

 
Ipak, možemo se pitati u kojoj mjeri 

artefakti, koje navodi teorija razumijevanja 
zadatka, utje�u na odgovore ispitanika. Tri 
kriti�na testa koja suprotstavljaju dvije ciljne 
teorije ne predstavljaju dobar eksperimentalni 
nacrt za procjenu samostalnog doprinosa teorije 
razumijevanja zadatka. Za to je potreban nov 
pristup. 
 

Utjecaj artefakata na deskriptivni zadatak 
bez sheme socijalne razmjene 

 
EKSPERIMENT 4 
Uzorak: uzorku iz Eksperimenta 2 prid-

ruženo još 18 ispitanica i 7 ispitanika (19-22 
godine starosti) 

Materijali: Materijalima iz Eksperimen-
ta 2 pridružen i Prilog 4 

Postupak: kao što je opisano u zajed-
ni�kom poglavlju Metoda 

 
Ve� rezultati predo�eni u Eksperimentu 

2 pokazuju da ispitanici daju oko 32% logi�ki 
ispravnih odgovora u situaciji gdje su u zadatak 
u kojem nema sheme socijalne razmjene 
uneseni artefakti koji facilitiraju davanje logi�ki 
ispravnih odgovora. Za procjenu samostalnog 
doprinosa teorije razumijevanja zadatka 
potrebno je usporediti taj rezultat s rezultatom 

ispitanika koji su imali identi�an zadatak, ali s 
artefaktima koji inhibiraju davanje logi�ki 
ispravnih odgovora (Prilog 4). Kako ovakva 
usporedba nema primjerenu kontrolnu situaciju, 
ne�emo mo�i izvesti zaklju�ke o pojedina�nom 
doprinosu facilitiraju�ih i inhibiraju�ih 
artefakata. Treba naglasiti da apstraktna verzija 
Wasonovog zadatka odabira u ovom slu�aju ne 
može poslužiti kao primjerena kontrolna 
situacija. Kondicionalno pravilo u apstraktnim 
verzijama sastavljeno je od simbola (npr. ako 
karta s jedne strane ima slovo "A", onda s druge 
strane ima broj "3"). Artefakti za razumijevanje 
pravila mogu se unijeti samo u tematske verzije 
zadatka koje na mjestima antecedenta i 
konzekventa imaju konkretne sadržaje vezane 
uz pri�u koja daje kontekst pravilu. Pri izradi 
apstraktnog zadatka i tematskog zadatka s 
inhibiraju�im ili facilitiraju�im artefaktima 
sama kondicionalna pravila ne bi bila 
usporediva, pa tako ni rezultati koje bismo 
dobili primjenom zadataka. 

U grupi koja je imala zadatak s artefak-
tima koji facilitiraju davanje logi�ki to�nih 
odgovora, bilo je zna�ajno više ispitanika koji 
su dali ispravne "P" i "ne Q" odgovore, nego u 
grupi koja je imala zadatak s artefaktima koji su 
inhibirali davanje logi�kih odgovora. 
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Tablica 5. Usporedba proporcije to�nih odgovora na zadacima u koje su prema teoriji razumijevanja 
pravila uneseni artefakti koji inhibiraju ili facilitiraju davanje logi�ki to�nih odgovora 

 
 "P" i "ne Q" OSTALO Fisherov Z test proporcija* 

Zadatak s facilitiraju�im artefaktima  8 (32%) 17 (68%) 

Zadatak s inhibiraju�im artefaktima 2 (8%) 23 (92%) 

Z = 2,121 
P < 0,05 

*test proporcija za nezavisne uzorke 
 
  

Artefakti predvi�eni teorijom razumije-
vanja zadatka ipak utje�u na odgovore ispitani-
ka. Sli�ne su nalaze dobili i Liberman i Klar 
(1996). Ipak, treba primijetiti da efekt tih mani-
pulacija u tekstu zadatka nije ni približan efektu 
sheme socijalne razmjene. Uz sve artefakte koji 
facilitiraju davanje logi�kih odgovora �ak 68% 
ispitanika ne daje logi�ki to�ne odgovore. Mo-
žemo pretpostaviti da �emo skromne efekte ar-
tefakata predvi�enih teorijom razumijevanja 
zadatka na�i samo u zadacima bez sadržaja uz 
koje su vezani selekcijski pritisci (tj. na svim 
deskriptivnim zadacima koji nemaju shemu so-
cijalne razmjene koja kod ispitanika može po-
buditi reprezentacije cijene i koristi). Stoga je 
najve�i doprinos teorije razumijevanja zadatka 
uvid u mehanizme koji omogu�uju ljudima 
fleksibilno ponašanje u suo�avanju sa suvreme-
nim problemima što im name�e njihova trenut-
na okolina. Mi moramo biti sposobni iz okoline 
izdvojiti relevantne podatke koji nose informa-
cije bitne za rješavanje problema, �ak i kada je 
problem suvremen, apstraktan i sadržajno neve-
zan uz selekcijske pritiske tijekom evolucije. 
Moramo posjedovati odre�ene procedure za 
rješavanje problema koje bi nas, ako ne pouz-
dano dovele do optimalnog rješenja problema, a 
onda barem približile zadovoljavaju�em rješe-
nju. U tom smislu teorija razumijevanja zadatka 
može pružiti zna�ajne uvide u strukturu algori-
tama višeg reda koji: 

 
a) nisu dizajnirani da funkcioniraju nad nekom 

specifi�nom domenom ili sadržajem 
b) formirani su iskustvom i u�enjem 
c) ne proizvode kroskulturalno dosljedan i po-

uzdan, ve� varijabilan i na interindividualne 
razlike osjetljiv output 

d) osiguravaju fleksibilnost ljudskog ponaša-
nja i ontogenetski adaptivno ponašanje. 

 
Nakon što smo odredili poziciju klju�-

nih elemenata teorije razumijevanja zadatka i 

teorije socijalnog ugovora unutar predloženog 
hijerarhijskog modela ljudske kognitivne arhi-
tekture, možemo si postaviti pitanje u kakvom 
su me�usobnom odnosu artefakti i shema soci-
jalne razmjene. Završni eksperiment pruža in-
formacije relevantne za odgovor na to pitanje. 
 
Nezavisnost ili aditivnost artefakata i sheme 

socijalne razmjene 
 

Iz cijele prethodne serije eksperimenata 
možemo izvu�i neke zaklju�ke. U situaciji kada 
mehanizmi teorije razumijevanja zadatka i teo-
rije socijalnog ugovora trebaju potaknuti ispita-
nike na razli�ite odgovore, mehanizmi teorije 
razumijevanja zadatka bivaju zanemareni u ko-
rist mehanizama teorije socijalnog ugovora. 
Model hijerarhijskog ustrojstva ljudske kogni-
tivne arhitekture predvi�a upravo takav odnos 
izme�u algoritama višeg reda i algoritama nižeg 
reda. Možemo, tako�er, pretpostaviti da �e raz-
li�iti algoritmi, sa svojim produkcijskim pravi-
lima, biti nezavisni jer imaju razli�ito podrijetlo 
(jedni su oblikovani selekcijskim pritiscima, a 
drugi iskustvom), razli�ite nivoe reprezentacije 
sadržaja nad kojim operiraju (jedni operiraju 
nad konkretnim reprezentacijama sadržajima uz 
koje su vezani selekcijski pritisci poput cijena-
korist reprezentacije, a drugi operiraju apstrak-
tnim i op�enamjenskim reprezentacijama) i raz-
li�it oblik produkcijskih pravila koje inkorporira 
algoritam (pravila vezana uz sadržaje koji su 
mogli predstavljati selekcijske pritiske tijekom 
evolucije moraju proizvoditi znatne efekte male 
varijabilnosti, dok pravila usvojena iskustvom 
mogu proizvoditi vrlo varijabilne i manje efek-
te). 

Zadnji test odgovara upravo na pitanje o 
tome jesu li mehanizmi koje predvi�a teorija 
razumijevanja zadatka i teorija socijalnog ugo-
vora u situacijama kada te dvije teorije imaju 
ista predvi�anja, nezavisni ili aditivni. 
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EKSPERIMENT 5: 
Uzorak: uzorku iz Eksperimenta 1 prid-

ruženo još 20 ispitanica i 5 ispitanika (21-22 
godine starosti) 

Materijali: materijalima iz Eksperimen-
ta 1 pridružen i Prilog 5 

Postupak: kao što je opisano u zajed-
ni�kom poglavlju Metoda 

 
Iz Eksperimenta 1 se vidi da ispitanici 

daju visok postotak "P" i "ne Q" odgovora 
(76%) na zadatku sa shemom socijalne razmje-
ne, bez obzira što su u zadatak uneseni artefakti 
koji inhibiraju davanje "P" i "ne Q" odgovora. 

Kako bi se provjerilo je li djelovanje artefakata i 
sheme socijalne razmjene aditivno, konstruiran 
je test u kojem postoje artefakti koji facilitiraju 
davanje "P" i "ne Q" odgovora i shema socijal-
ne razmjene koja tako�er predvi�a visok posto-
tak istih odgovora (Prilog 5). Ukoliko na tak-
vom zadatku dobijemo statisti�ki zna�ajno više 
"P" i "ne Q" odgovora nego u zadatku koji ima 
shemu socijalne razmjene i artefakte koji inhibi-
raju davanje "P" i "ne Q" odgovora (Prilog 1), 
takav bi rezultat sugerirao da su ti mehanizmi 
aditivni. Ukoliko ne bismo dobili zna�ajno po-
ve�anje "P" i "ne Q" odgovora, mogli bismo 
govoriti o nezavisnosti mehanizama. 

  
Tablica 6. Usporedba prororcije to�nih odgovora na zadacima na kojima su uz shemu socijalne razmjene 
uneseni artefakti koji inhibiraju ili facilitiraju davanje to�nih odgovora 
 
 
 "P" i "ne Q" OSTALO Fisherov Z test proporcija* 

Inhibiraju�i artefakti sa shemom socijalne razmjene  19 (76%) 6 (24%) 

Facilitiraju�i artefakti sa shemom socijalne razmjene 18 (72%) 7 (28%) 

Z = 0.322 
P > 0.10 

* test proporcija za nezavisne uzorke 
 
 

Nije prona�ena statisti�ki zna�ajna raz-
lika u u�estalosti davanja logi�ki to�nih odgo-
vora izme�u dviju skupina ispitanika, što podr-
žava pretpostavku o nezavisnosti algoritama. 
Ovaj test pokazuje da se algoritmi višeg reda, 
osjetljivi na artefakte, aktiviraju samo povodom 
deskriptivnih sadržaja uz koje nisu vezani se-
lekcijski pritisci (u kojima nema sheme socijal-
ne razmjene), ali ne i povodom zadataka s evo-
lucijski važnim sadržajem. Prethodni (kriti�ni) 
testovi jasno pokazuju da se algoritmi nižeg 
reda aktiviraju samo u zadacima sa shemom 
socijalne razmjene. Ti nalazi podržavaju pretpo-
stavke  modela hijerarhijskog ustrojstva ljudske 
kognitivne arhitekture (Holand i sur. 1986). Re-
zultati tako�er podržavaju ideju o postojanje 
principa prvenstva specifi�nosti (Fiddick, Cos-
mides i Tooby, 2000) po kojoj sistemi rezonira-
nja specijalizirani za odre�enu domenu rezoni-
ranja (odre�en sadržaj ili situacije) imaju prven-
stvo pred op�enamjenskim sistemima rezonira-
nja u situacijama kada podražaj odgovara uvje-
tima aktivacije specijaliziranog sistema. Ako 
ove nalaze povežemo s Evansovim (2003) mo-
delom dualnog mišljenja, mogli bismo pretpos-
taviti primarnost evolucijski starijeg sistema  
koji inkorporira module specifi�ne namjene nad 

evolucijski mla�im, op�enamjenskim sistemom 
rezoniranja. 

 
ZAVRŠNA RASPRAVA I ZAKLJU�AK 

 
Liberman i Klar (1996) pokušali su us-

porediti teoriju socijalnog ugovora s teorijom 
razumijevanja zadatka. Ipak, neki elementi u 
njihovom istraživanju ukazuju na propuste u 
manipuliranju nezavisnim varijablama. U tekstu 
zadatka koji ima shemu socijalne razmjene, ali i 
artefakte koji inhibiraju davanje logi�ki to�nih 
odgovora (zbog �ega su predvidjeli mali posto-
tak ispravnih odgovora), teško su narušili cije-
na/korist strukturu zadatka i na taj su na�in is-
klju�ili svaki mogu�i efekt sheme socijalne ra-
zmijene. U njihovom radu kod Primjera 3 tekst 
navodi da su cassava korjen�i�i neukusni afro-
dizijaci, a molo orasi ukusna hrana. Sada presta-
je biti jasno što od te dvije namjernice predstav-
lja korist ili nagradu (Liberman i Klar, 1996, str. 
149). Dobili su o�ekivano nizak postotak to�nih 
odgovora, ali su krivo pretpostavili da bi teorija 
socijalnog ugovora na tom zadatku o�ekivala 
visok postotak to�nih odgovora (teorija socijal-
nog ugovora ne o�ekuje na tom zadatku visok 
postotak to�nih odgovora zbog teškog naruša-
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vanja cijena/korist reprezentacije sadržaja). Ta-
ko�er, u primjeru zadatka bez sheme socijalnog 
ugovora, unijeli su jake strategije za falsifikaci-
ju koje su skoro doslovce uputile ispitanike da 
moraju odabrati "P" i "ne Q" karte. Taj artefakt 
je toliko grub da se može usporediti sa situaci-
jom u kojoj eksperimentator dolazi do ispitanika 
i prstom mu pokazuje koje karte treba ozna�iti. 
To više ni ne predstavlja problem rezoniranja. 
Implicitne strategije poput: "Vaš zadatak je na�i 
varalicu", koje od ispitanika zahtijevaju identi-
fikaciju socijalnog ugovora, ispravnu reprezen-
taciju cijene i koristi te usvajanje ispravne per-
spektive u situacijama kada reprezentacija cije-
ne i koristi ovisi o perspektivi ispitanika (npr. 
poslodavac ili radnik), nisu usporedive s kon-
kretnom uputom da se ozna�e  "P" i "ne Q" kar-
ta. Liberman i Klar opet neispravno pretpostav-
ljaju da teorija socijalnog ugovora, za razliku od 
njihove teorije, ne predvi�a visok postotak "P" i 
"ne Q" odgovora na ovakvom zadatku (zato jer 
zadatak nema shemu socijalne razmjene). Ni u 
jednom svom dijelu teorija socijalnog ugovora 
ne predvi�a da ispitanici ne�e okrenuti "P" i "ne 
Q" karte ako im izri�ito kažemo da to u�ine. 

Rezultati ovog istraživanja pokazuju da 
teorija socijalnog ugovora uspješno objašnjava 
efekt sadržaja na Wasonovom zadatku odabira 
(visok postotak logi�ki to�nih odgovora ispita-
nika na zadacima koji sadrže shemu socijalne 
razmjene). Odgovori ispitanika dosljedno se 
mijenjaju s obzirom na reprezentaciju cijene i 
koristi u socijalnom ugovoru. Eksperimenti ve-
zani uz prvi problem pokazali su da "efekt sadr-
žaja" dosljedno izazivaju samo zadaci sa she-
mom socijalne razmjene. Eksperiment vezan uz 
drugi problem demonstrirao je kako artefakti  
teorije razumijevanja pravila mogu objasniti 
samo rezultate koje ispitanici daju na tematskim 
pravilima bez sheme socijalne zamjene. Arte-
fakti koji facilitiraju davanje logi�ki to�nih od-
govora na takvim zadacima izazivaju tek tride-
setak posto to�nih odgovora. Taj nalaz sugerira 
da postoje algoritmi koji operiraju nad sadrža-
jima koji nemaju shemu socijalne razmjene i 
koji su osjetljivi na sugeriranje bikondicional-
nosti, probabilisti�ki odnosa izme�u "P" i "Q" 
elemenata u pravilu, alternativna pravila i stra-
tegije za falsifikaciju. Budu�a istraživanja mogu 
se usmjeriti na pitanje kakav je samostalan dop-
rinos inhibiraju�ih i facilitiraju�ih artefakata što 
zahtijeva izradu usporedivih zadataka s primje-
renom kontrolnom situacijom. Zadnji eksperi-
ment podržava pretpostavku da se za rješavanje 

tematskih zadataka s navedenim artefaktima i za 
rješavanje zadataka sa shemom socijalne ra-
zmjene aktiviraju razli�iti algoritmi koji su me-
�usobno nezavisni. Ti nalazi podržavaju pretpo-
stavku o hijerarhijskoj strukturi ljudske kogni-
tivne arhitekture (Holand i sur., 1986), model 
dualnog mišljenja (Evans, 2003) i ideju o posto-
janju principa prvenstva specifi�nosti (Fiddick, 
Cosmides i Tooby, 2000). 

Ipak, treba naglasiti da (u skladu s falsi-
fikacionisti�kim pristupom znanosti) ovi nalazi 
ne mogu potvrditi pretpostavke teorije socijalne 
razmjene, ve� samo opovrgnuti alternativna ob-
jašnjenja poput teorije razumijevanja zadatka. 
Javljaju se novi radovi �ije nalaze ne može u 
potpunosti objasniti ni teorija socijalne razmje-
ne (Stenning i van Lambalgen, 2004). Tako�er, 
ostaje otvorena primjedba koju su naveli Sper-
ber i Girotto  (2002). Ti autori ne opovrgavaju 
mogu�nost postojanja specifi�nih kompetencija 
za rješavanje situacija koje uklju�uju socijalnu 
razmjenu, ali tvrde da ta pretpostavka još nije 
primjereno eksperimentalno provjerena jer 
Wasonov zadatak odabira i varijacije tog zadat-
ka predstavljaju jedinu, ali ne i primjerenu eks-
perimentalnu paradigmu kojom je ta teorija tes-
tirana.  

Tako navedena teorija samo odražava 
ciklus razvoja znanstvene spoznaje po kojem 
svaka dominantna paradigma do�eka kriti�nu 
masu empirijskih nalaza koje ne može objasniti 
svojim postulatima, što otvara vrata novim ob-
jašnjenjima, modelima i teorijama. 
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PRILOG 1 
 

Zadatak sa shemom socijalne razmjene i s artefaktima koji inhibiraju davanje logi�kih odgovo-
ra. U ovom prilogu tekst preko kojega je operacionalizirana shema socijalne razmjene napisan je kurzi-
vom radi boljeg razumijevanja manipulacije. U materjalima koje su dobili ispitanici, taj tekst nije napi-
san kurzivom niti istaknut na bilo koji drugi na�in. 
 
 

Vi ste antropolog koji prou�ava kulturu polinezijskog plemena Kaluame.  
 Muškarci plemena Kaluame koji su sudjelovali u ratni�kim igrama sa susjednim  plemenom, 
dobivaju po�asnu tetovažu na licu. Ratni�ke igre su vrlo grube, zahtijevaju hrabrost, vještinu i snagu. 
Muškarci koji nisu sudjelovali u takvim igrama, nemaju tetovažu na licu. 
 Osnovnu prehranu Kaluame plemena sa�injavaju cassava korjen�i�i i molo orasi. Molo orasi su 
veoma hranjivi, ukusni i nema ih u izobilju. Zato si Kaluame nadopunjuju prehranu cassava korjen�i�i-
ma koji su neukusni i kojih ima u obilju. Jesti molo orah predstavlja privilegij koji je dopušten samo su-
dionicima ratnih igara koji imaju tetovažu na licu. Oni koji imaju tetovažu, uvijek koriste svoju privile-
giju i hrane se samo molo orasima. Tako�er ste primijetili da muškarci s tetovažom nikada ne jedu cas-
sava korjen�i�e. Prijatelj koji je prije vas poznavao Kaluame, primijetio je da ako muškarac jede molo 
orahe onda vjerojatno ima tetovažu na licu. Pretpostavio je da postoji pravilo: 

 
Ako muškarac jede molo orahe, onda ima tetovažu na licu. 

 
Vi želite provjeriti sva pravila koja susre�ete u ovoj kulturi. Interesira vas postoji li zbilja pravilo koje je 
spomenuo vaš prijatelj. Možda ne postoji nikakva veza izme�u posjedovanja tetovaže i hrane koju jedu 
Kaluame, a možda, ustvari, postoji pravilo da oni koji jedu cassava korjen�i�e nemaju tetovažu na licu, 
dok oni koji jedu molo orahe mogu i ne moraju imati tetovažu na licu. 
 Pred vama se nalaze �etiri karte koje predstavljaju �etiri Kaluame muškarca koji su se okupili 
oko posude s ukusnim molo orasima i neukusnim cassava korjen�i�ima. Jedna strana karte nosi informa-
ciju o tome što osoba jede, a druga strana karte nosi informaciju o tome ima li osoba tetovažu hrabrog 
ratnika ili nema. Morate okrenuti svaku kartu koja vam može poslužiti za provjeru pravila i ostaviti ne-
dirnutim svaku kartu koja vam je beskorisna u provjeri pravila. Prekrižite samo kartu (karte) koju (koje) 
morate okrenuti da biste provjerili pravilo. 
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PRILOG 2 
 

Zadatak bez sheme socijalne razmjene i s artefaktima koji facilitiraju davanje logi�kih odgovo-
ra. Nakon svakog artefakta, dano je njegovo objašnjenje. Objašnjenja se nalaze u zagradama, otisnuta su 
debljim slovima i podvu�ena. Objašnjenja se ne pojavljuju u materijalima koje dobivaju ispitanici. 
 
  

Vi ste antropolog koji prou�ava kulturu polinezijskog plemena Kaluame.  
 Muškarci plemena Kaluame koji su ro�eni u vrijeme punog mjeseca, tradicionalno dobivaju 
tetovažu na licu. Muškarci koji nisu ro�eni u vrijeme punog mjeseca, nemaju tetovažu na licu. 
 Osnovnu prehranu Kaluame plemena sa�injavaju cassava korjen�i�i i molo orasi. I molo orasi i 
cassava korjen�i�i su podjednako ukusni i hranjivi. Pri svakom obroku ste primijetili da molo orahe jedu 
muškarci s tetovažom. To ipak ne zna�i da Kaluame s tetovažom ponekad ne jedu i cassava korjen�i�e 
(forsira ispravnu, kondicionalnu interpretaciju pravila; "Q" karta je irelevantna za falsifikaciju).  
 
Prijatelj koji je prije vas poznavao Kaluame, primijetio je da postoji pravilo koje glasi: (deterministi�ka 
relacija izme�u "P" i  "Q" ; ne inhibira odabir "P" karte): 
 

Ako muškarac jede molo orahe, onda ima tetovažu na licu. 
 

Vi želite provjeriti sva pravila koja susre�ete u ovoj kulturi. Interesira vas postoji li zbilja pravi-
lo koje je spomenuo vaš prijatelj (nema alternativa za falsifikaciju). 
 Pred vama se nalaze �etiri karte koje predstavljaju �etiri Kaluame muškarca koji su se okupili 
oko posude s molo orasima i cassava korjen�i�ima. Jedna strana karte nosi informaciju o tome što osoba 
jede, a druga strana karte nosi informaciju o tome ima li osoba tetovažu ili ne.  Morate okrenuti svaku 
kartu koja vam može poslužiti za provjeru pravila i ostaviti nedirnutu svaku kartu koja vam je 
beskorisna u provjeri pravila. Pri tome sumnjate da bi neki od �etiri Kaluame muškarca koji se nalaze 
pred vama, mogli prekršiti pravilo i želite uhvatiti varalicu na djelu (strategija za falsifikaciju). 
Prekrižite samo kartu (karte) koju (koje) morate okrenuti da biste provjerili poštuje li se pravilo. 

 
 
 
 
 

 
 

PRILOG 3 
 

Zadatak s inverznim pravilom, shemom socijalne razmjene i s artefaktima koji facilitiraju da-
vanje logi�kih odgovora.   
 
 

Vi ste antropolog koji prou�ava kulturu polinezijskog plemena Kaluame.  
 Muškarci plemena Kaluame koji su sudjelovali u ratni�kim igrama sa susjednim  plemenom, 
dobivaju po�asnu tetovažu na licu. Ratni�ke igre su vrlo grube, zahtijevaju hrabrost, vještinu i snagu. 
Muškarci koji nisu sudjelovali u takvim igrama, nemaju tetovažu na licu. 
 Osnovnu prehranu Kaluame plemena sa�injavaju cassava korjen�i�i i molo orasi. Molo orasi su 
veoma hranjivi, ukusni i nema ih u izobilju. Zato si Kaluame nadopunjuju prehranu cassava korjen�i�i-
ma koji su neukusni i kojih ima u obilju. Sudionici ratnih igara koji imaju tetivažu na licu, jedu molo 
orahe jer to predstavlja privilegij. To ipak ne zna�i da svi koji jedu molo orahe imaju i tetovažu na licu. 
Prijatelj koji je prije vas poznavao Kaluame, primijetio je da: 
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Ako muškarac ima tetovažu na licu, onda jede molo orahe.  
 
Vi želite provjeriti sva pravila koja susre�ete u ovoj kulturi. Interesira vas postoji li zbilja pravi-

lo koje je spomenuo vaš prijatelj. 
 Pred vama se nalaze �etiri karte koje predstavljaju �etiri Kaluame muškarca koji su se okupili oko posu-
de s ukusnim molo orasima i neukusnim cassava korjen�i�ima. Jedna strana karte nosi informaciju o 
tome što osoba jede, a druga strana karte nosi informaciju o tome ima li osoba tetovažu hrabrog ratnika 
ili nema. Morate okrenuti svaku kartu koja vam može poslužiti za provjeru pravila i ostaviti nedirnutu 
svaku kartu koja vam je beskorisna u provjeri pravila. Pri tome sumnjate da bi neki od �etiri Kaluame 
muškarca koji se nalaze pred vama mogli prekršiti pravilo i želite uhvatiti varalicu na djelu.  Prekrižite 
samo kartu (karte) koju (koje) morate okrenuti da biste provjerili poštuje li se pravilo. 

 
 
 
 
 

 
 

PRILOG 4 
 

Zadatak bez sheme socijalne razmjene i s artefaktima koji inhibiraju davanje logi�kih odgovora. 
Nakon svakog artefakta, dano je njegovo objašnjenje. Objašnjenja se nalaze u zagradama, otisnuta su 
debljim slovima i podvu�ena. Objašnjenja se ne pojavljuju u materijalima koje dobivaju ispitanici. 
 
 
 Vi ste antropolog koji prou�ava kulturu polinezijskog plemena Kaluame.  
 Muškarci plemena Kaluame koji su ro�eni u vrijeme punog mjeseca, tradicionalno dobivaju tetovažu na 
licu. Muškarci koji nisu ro�eni u vrijeme punog mjeseca, nemaju tetovažu na licu. 
 Osnovnu prehranu Kaluame plemena sa�injavaju cassava korjen�i�i i molo orasi. I molo orasi i cassava 
korjen�i�i su podjednako ukusni i hranjivi. Pri svakom obroku ste primijetili da molo orahe jedu isklju-
�ivo muškarci s tetovažom. Tako�er ste primijetili da muškarci s tetovažom nikada ne jedu cassava kor-
jen�i�e (forsira bikondicionalnu interpretaciju pravila i odabir "Q" karte). Prijatelj koji je prije vas 
poznavao Kaluame, primijetio je da ako muškarac jede molo orahe, onda vjerojatno ima tetovažu na licu 
(probabilisti�ka relacija izme�u "P" i  "Q"; inhibira odanir "P" karte). Pretpostavio je da postoji 
pravilo: 
 

Ako muškarac jede molo orahe, onda ima tetovažu na licu. 
 

Vi želite provjeriti sva pravila koja susre�ete u ovoj kulturi. Interesira vas postoji li zbilja pravi-
lo koje je spomenuo vaš prijatelj. Možda ne postoji nikakva veza izme�u posjedovanja tetovaže i hrane 
koju jedu Kaluame, (alternativa za falsifikaciju: nema instanci koje bi mogle falsificirati pravilo), a 
možda ustvari postoji pravilo da oni koji jedu cassava korjen�i�e nemaju tetovažu na licu, dok oni koji 
jedu molo orahe mogu i ne moraju imati tetovažu na licu (alternativa za falsifikaciju: sugerira odabir 
"ne P" i  "Q"). 
 Pred vama se nalaze �etiri karte koje predstavljaju �etiri Kaluame muškarca koji su se okupili oko posu-
de s molo orasima i cassava korjen�i�ima. Jedna strana karte nosi informaciju o tome što osoba jede, a 
druga strana karte nosi informaciju o tome ima li osoba tetovažu ili ne (nema strategije za falsifikaci-
ju).  Morate okrenuti svaku kartu koja vam može poslužiti za provjeru pravila i ostaviti nedirnutu svaku 
kartu koja vam je beskorisna u provjeri pravila. Prekrižite samo kartu (karte) koju (koje) morate okrenu-
ti da biste provjerili poštuje li se pravilo. 
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PRILOG 5 
 

Zadatak sa standardnim pravilom, shemom socijalne razmjene i s artefaktima koji facilitiraju 
davanje logi�kih odgovora.   
 
 

Vi ste antropolog koji prou�ava kulturu polinezijskog plemena Kaluame.  
 Muškarci plemena Kaluame koji su sudjelovali u ratni�kim igrama sa susjednim  plemenom, 
dobivaju po�asnu tetovažu na licu. Ratni�ke igre su vrlo grube, zahtijevaju hrabrost, vještinu i snagu. 
Muškarci koji nisu sudjelovali u takvim igrama, nemaju tetovažu na licu. 
 Osnovnu prehranu Kaluame plemena sa�injavaju cassava korjen�i�i i molo orasi. Molo orasi su 
veoma hranjivi, ukusni i nema ih u izobilju. Zato si Kaluame nadopunjuju prehranu cassava korjen�i�i-
ma koji su neukusni i kojih ima u obilju. Jesti molo orah predstavlja privilegij i uglavnom ga jedu 
sudionici ratnih igara koji imaju tetovažu na licu. To ipak ne zna�i da Kaluame s tetovažom ne jedu i 
cassava korjen�i�e. Prijatelj koji je prije vas poznavao Kaluame, primijetio je da: 
 

Ako muškarac jede molo orahe, onda ima tetovažu na licu. 
 

Vi želite provjeriti sva pravila koja susre�ete u ovoj kulturi. Interesira vas postoji li zbilja pravi-
lo koje je spomenuo vaš prijatelj. 
 Pred vama se nalaze �etiri karte koje predstavljaju �etiri Kaluame muškarca koji su se okupili 
oko posude sa ukusnim molo orasima i neukusnim cassava korjen�i�ima. Jedna strana karte nosi 
informaciju o tome što osoba jede, a druga strana karte nosi informaciju o tome ima li osoba tetovažu 
hrabrog ratnika ili nema. Morate okrenuti svaku kartu koja vam može poslužiti za provjeru pravila i 
ostaviti nedirnutu svaku kartu koja vam je beskorisna u provjeri pravila. Pri tome sumnjate da bi neki od 
�etiri Kaluame muškarca koji se nalaze pred vama mogli prekršiti pravilo i želite uhvatiti varalicu na 
djelu. Prekrižite samo kartu (karte) koju (koje) morate okrenuti da biste provjerili poštuje li se pravilo. 

 
 
 
 
 

 
 

PRILOG 6 
 

Uputa 
 
 
STUDIJSKA GRUPA: ________ DOB: _____  godina.  SPOL:  M   Ž 
 
 Pred vama se nalazi jedna ili više izmišljenih pri�a. Svaka pri�a u sebi sadrži jasno izre�eno 
pravilo. Pravilo je u pri�i  

izdvojeno i otisnuto debljim slovima. 
 
Vaš je zadatak provjeriti istinitost pravila. Istinitost pravila možete provjeriti pomo�u �etiriju karata koje 
nose informacije vezane uz pravilo, a nalaze se na kraju pri�e (na dnu papira). Svaka karta nosi dvije, za 
pravilo bitne informacije. Nažalost, jedna informacija se nalazi s jedne strane karte i možete ju vidjeti, a 
druga informacija nalazi se s druge strane karte i ne možete ju vidjeti. Vaš zadatak je da ozna�ite 
(prekrižite) svaku kartu koja vam može poslužiti za provjeru pravila (koju biste trebali okrenuti da 
provjerite pravilo) i ostavite neozna�enom svaku kartu koja vam je beskorisna u provjeri pravila (�ije 
okretanje vam ne bi dalo bitne informacije o tome vrijedi li pravilo ili ne). 
 Tijekom rješavanja zadataka ne smijete se vra�ati i prepravljati odgovore. 
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 Drugi sudionici ovog istraživanja imaju druga�ije pri�e, zadatke i odgovore. Nemojte se obazi-
rati na njihova rješenja. 

 Vrlo pažljivo �itajte pri�u i pravila! 
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Examination of some theoretical explanations of the 

performance on thematic versions of Wason's selection task 
 
 

Darko Lon�ari� 
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Numerous explanations of participants performance on thematic versions of Wason's selection task are discussed 
in this paper. Goal of this investigation is to compare different predictions of participants performance from the 
perspective of two competing theories: Social Contract Theory (Cosmides, 1989; Cosmides & Tooby, 1992) and 
Task Understending Theory (Liberman i Klar, 1996). 
Social Contract Theory predicts high rate of logically correct answers (content effect) on selection task only when 
conditional rule can be represented as social exchange. Task Understanding Theory considers specific elements in 
textual context of the selection task that can inhibit or facilitate logical reasoning and content effect. In order to 
test competing predictions of these theories several variations of selection task were constructed in which social 
exchange, facilitative and inhibitive elements were manipulated. 
Sample of 125 students (98 female and 27 male) from University of Rijeka participated in this investigation. 
Results show that, in most cases, only Social Contract Theory can explain students' answers and content effect. 
Elements proposed by Task Understanding Theory fail to produce substantial content effect and have minimal 
influence on subjects' performance on the selection task.  
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