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Autonomni i samoupravni karakter mikrolokalnih oblika
organiziranja gradana derogiran je politickom mo¢i koja je
normativno oblikovala mjesnu samoupravu kao nemoénu i
predstavni¢ku instituciju u kojoj politicke stranke svojom
posrednom pozicijom prije¢e neposrednije i samoupravne
obrasce odnosenja i participacije gradana.

Klju¢ne rijeci: mjesna samouprava — Hrvatska, politicka
mo¢, politicke stranke

1. Uvod: ¢emu istraZivanje politicke moéi u
mjesnoj samoupravi?

Hrvatski Ustav gradanima jamci pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu te postulira da je drzavna vlast ograni¢ena Ustavom zajam-
Cenim pravom na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu pa time
i mjesnom samoupravom. Za razliku od drzave (koju obiljezava politicka
vlast), niZe i uZe teritorijalne zajednice gradana (lokalna i mjesna razi-
na) pretezito ili isklju¢ivo karakterizira samoupravni nacin organiziranja
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i djelovanja. Politicka vlast! (kao legalna, legitimna i institucionalizirana,
a time i kontinuirana mo¢) nije krucijalno obiljeZje sustava mjesne samo-
uprave — koji, uostalom i postoji kao protuteza drzavnoj vlasti u zadovo-
ljavanju specifi¢nih mjesnih potreba (&l. 4. Ustava — NN 85/10). Mjesna
samouprava u trojstvu sektorske podjele (javni/drZavni — privatni/poslovni
— civilni/nevladin/gradanski) svojom je prirodom bliza nevladinom, civil-
nom sektoru nego javnom (drzavna vlast) ili poglavito poslovnom (trzis-
te). Mjesna samouprava ne ostvaruje se kao dio drzavne infrastrukture
niti u njoj vrijede trzi$ne zakonitosti. Stoga se postavlja pitanje: ima i, i
ako ima, otkuda dolazi, politicka mo¢ u ambijent mjesne samoupravne
organizacije, tj. gdje nema drZzavne vlasti (odnosno gdje je ne bi smjelo
biti) i kada je u vaZe¢em pravno-politickom poretku institucija mjesne
samouprave svedena na rubnu ulogu, tj. nema kompetencija da odlu¢uje o
bilo ¢emu vaznom? Cemu uopée propitivanja o politi¢koj moéi u mjesnoj
samoupravi koja je i onako u politickom sustavu marginalizirana pa je
time njezina politi¢ka mo¢ benigna u odnosu prema drugim podrucjima
(drzava, politicke stranke, trziste, korporacije, mediji, crkva, itd.) i pogla-
vito u odnosu prema globalnoj moéi? Je li politicka mo¢ u mjesnoj samo-
upravi rezidualna, prolazna, odnosno gostuje li ona u mjesnoj samoupravi
samo povremeno ili i tu stoluje?

Premda drZavna vlast ne karakterizira mjesnu samoupravnu organizaciju,
to ne znaci da u njezinim strukturama nisu prisutni procesi i odnosi po-
liticke mo¢i ili da mjesna samouprava uopce ne treba imati ikakvu mo¢.?

' Osnovni elementi poimanja vlasti M. Webera jesu: 1. vlast je bitno svojstvo orga-
niziranih drustvenih oblika — kako globalnog drustva tako i njegovih uzih dijelova; 2. vlast
je institucionalizirani odnos gospodarenja i pod¢injenosti. Ona se osniva na normativnom
poretku drustvene organizacije. To je odnos izmedu drustvenih polozaja, a ne izmedu li¢-
nosti; 3. ondje gdje postoji odnos vlasti, raspodjela prava i duZnosti je obostrana. Od onih
koji zauzimaju vise poloZaje olekuje se da u granicama svoje nadleZnosti pomocu naredbi,
upozorenja ili zabrana kontroliraju ponasanje onih koji zauzimaju nize poloZaje, a od ovih
posljednjih o&ekuje se da usklade svoje ponasanje s onim $to nadleZni od njih trazi. Vlast je
takav odnos u kome nema mjesta ni osobnoj samovolji ni slijepoj poslusnosti; 4. za razliku
od mod¢i, koja se rasprostire difuzno, vlast se krece u odredenim granicama — ona nema
utjecaja na nec¢lanove organizacije; 5. nema vlasti koja nije sankcionirana — vlast se oslanja
na prinudu, usprkos stupnju moralne suglasnosti unutar same organizacije. Puri¢, 1964:
148-149.; V. i Kuvaci¢, 2004: 392-398; Prpi¢ et al., 1990: 270-277; Neumann, 1992: 69-84,
301-304.

2 Horvat (1984: 60) napominje da je mo¢ funkcionalna jer je nuzna za funkcioniranje
drustvenog sistema, odnosno da nedovoljna mo¢ moze potpuno onemoguditi izvriavanje
odredene skupine zadataka, ali da iz toga ne proizlazi prirodna nuZnost da mala skupina
ljudi mora prisvojiti vlast bududi da se moé moze podijeliti, decentralizirati, deprofesionali-
zirati i socijalizirati.
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Mjesna samouprava, usprkos svojoj (doduse, vise proklamiranoj nego
ostvarenoj) autonomiji, nije izolirana od utjecaja ukupnog sustava poli-
ticke zajednice u kojem postoji pa taj infiltrirani politicki karakter moci
u strukturama mjesne samouprave (koji nije imanentan njezinoj prirodi)
treba transformirati u samoupravnu, drustvenu mo¢ mjesne samouprave,
tj. otudenu (posrednu, partikularnu, arbitrarnu) politicku volju? vratiti za-
jednici — da ona bude autohtono, autenti¢no i izravno njihova. Budu¢i da
je naCelo mjesne samouprave (parafraziraju¢i Saint-Simona) upravljanje
stvarima, a ne vladanje ljudima,* onda je i glavna alternativna strategija
redukcije i eliminacije politicke moé¢i u mjesnoj samoupravi da mjesna
samouprava stvarno bude nepoliticka, samoupravna zajednica.

2. Osvrt na pristupe istrazivanju politicke moéi u
mjesno-lokalnim zajednicama

Dva su op¢a, ali dijametralno suprotna, pristupa istraZivanja mo¢i:> dok
istraziva¢i marksisti¢ke provenijencije stavljaju akcent na istrazivanje an-
tagonisticke klasne strukture drustva i njezinu ekonomsku uvjetovanost,
drugi glavne uzro¢nike egzistencije mo¢i uglavnom traze u neekonomskim
faktorima i mimo klasne diferenciranosti — pritom negirajuci klasnu stra-
tifikaciju i klasnu borbu, iako to nije izvorna marksisti¢ka inovacija. Mo¢
se temelji na ekonomskoj osnovi, ali nije njezin jednostavni i jednostrani
deterministicki odraz ni njezin jedini izvor. Mo¢ uvijek iskazuje drustveni

3 Marx (1975: 123) kaze: »Princip politike je volja.« Za razliku od politike kao po-
sredovane djelatnosti koja se ponasa po nacelu (samo)volje svrhovitosti, znanost se odnosi
egzaktno. »Znanost se ne moZe uopce organizirati na nacelima vlasti i dominacije, a da bi
ostala znanost. Uspjesi u znanosti uvijek su vezani za napustanje nacela vlasti i prijelaz na
informacijsku ravnopravnost.« Perko Separovi¢, 1975: 112.

4 U polititkim zajednicama iluzorno je ocekivati egalitarne drustvene odnose, pre-
vladavanje rascjepa i antinomije drustvo — drzava pa time i otudene politicke posredujuce
sfere. Istinska, a ne samo proklamacijska, pravno-polititka samoupravna autonomija mikro
(lokalnih i mjesnih) drustvenih zajednica u odnosu prema svojoj 3iroj politickoj zajednici
(drzavi) moze ipak biti embrionalna osnova, izazov i praksa za promoviranje slobodnijih, ne-
posredovanih i ljudskijih odnosa u prostoru mjesno-lokalne samouprave. Uz tu optimisti¢nu
tezu stoji pesimisti¢na: »Sve dok je mo¢ stratificirana na makronivou, na mikronivou se ne
da nista uciniti.« Zupanov, 1985: 11.

5 Haralambos i Holborn (Haralambos 1989: 105-126; Haralambos, Holborn, 2002:
587-651) obja3njavaju vise gledista spram modi i politike, dok Ravli¢ (2006: 298-301) na-
vodi da se u socioloskom proucavanju politicke mo¢i najcesce razlikuju tri teorijska pristupa
— pluralisticki, elitisticki i marksisticki. O mod¢i v. i: Pavlovi¢, 2010.
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odnos u kojem neki socijalni akter (pojedinac ili grupa) posjeduje pretpo-
stavke i sposobnosti da promijeni ponasanje drugog socijalnog aktera.
Prva empirijska istrazivanja mo¢i u lokalnim zajednicama obavljena su u
SAD pocetkom 1960-ih dajudi, zbog svoje konceptualne i ideolosko-poli-
ticke usmjerenosti, posve razli¢ite odgovore o distribuciji modi: elitisticki®
(struktura mo¢i ima oblik piramide — stvarnu i monopoliziranu mo¢ ima
privilegirana, uska i malobrojna skupina — elita) i pluralisti¢ki’” (mo¢ nije
koncentrirana pri uskoj i malobrojnoj povlastenoj skupini — manjini, eli-
ti, ve¢ je raspriena na mnostvo razli¢itih interesnih subjekata, a odluka
je rezultat natjecanja, konflikata i suglasnosti interesnih skupina). Prema
Grdesic¢u (1995: 45),® dominantni, ali suprotstavljeni metodoloski pristu-
pi istraZivanja modi jesu: a) stratifikacijski (s pozicijskom i reputacijskom
metodom) &iji su rezultati pruzili elitisticku sliku moéi te b) pluralisticki (s
odlu¢ivatkom metodom) prema kojem ne postoji jedinstvena elita modi,
ved se uz svaki novi sadrzaj i odluku oblikuju nove koalicije moénih.

Formalna koli¢ina i struktura politicke mo¢i organizacijskih oblika mjes-
ne samouprave (mjesni odbor, gradska cetvrt odnosno kotar) odredena
je zakonom,® statutom!? i ostalim aktima jedinice lokalne samouprave te

6 Najpoznatiji je Floyd Hunter (Community Power Structure, 1953).

7 Najznaajniji predstavnici su Robert Dahl (Who Governs?, 1961), Edward Banfield
(Political Influence, 1961) i Nelson Polsby (Community Power and Political Theory, 1963).
Therborn (1988: 27) pluralisti¢ki prilaz naziva »subjektivistickim«: »To je subjektivisticki pri-
laz problemu vlasti u drustvu ... Prilaz je subjektivisticki u tom smislu $to traga za subjektom
vlasti. On traga, iznad svega, za odgovorom na pitanje: Tko ima vlast? Nekolicina, mnozina,
jedinstvena klasa porodica, institucionalna elita onih koji donose glavne odluke, suparnicke
grupe, svi ili nitko?«

8 I von Beyme (1977: 258-260) isto navodi te tri metode u istraZivanju elita: pozicij-
sku i reputacijsku metodu te metodu odlucivanja (pronalazenje glavnih aktera pojedina&nih

odluka).

9 Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (ZLRS; NN 33/01, 66/01 —
vijerodostojno tumacenje, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09).

10 Jedinice lokalne samouprave (opéina, grad) svojim statutom, u skladu sa zakonom,
ureduju osnovna pitanja mjesne samouprave, npr.: postupak davanja inicijative i podnosenja
prijedloga za osnivanje oblika mjesne samouprave; djelokrug i ovlasti njihovih tijela; utvrdi-
vanje programa rada; osnove pravila; na¢in financiranja djelatnosti; povjeravanje obavljanja
pojedinih poslova iz samoupravnog djelokruga opéine ili grada (i za njih osiguranje sredstava
u proracunu opéine/grada) na podrugju oblika mjesne samouprave; obavljanje administra-
tivnih i drugih poslova za mjesnu samoupravu; nadzor nad zakonito3¢u rada tijela mjesne
samouprave te druga pitanja od vaZnosti za ostvarivanje njihovih prava i obveza utvrdenih
zakonom, statutom i drugim opéim aktom lokalnog vijeca.
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internim aktima oblika mjesne samouprave!' (pravna mo¢; Aron, 1996:
258). To ¢ini formalnopravni, sluzbeni okvir formiranja i distribucije mo¢i
oblika mjesne samouprave i njihovih tijela. Formalna struktura oblika
mjesne samouprave (tijela, njihov izbor, djelokrug, ovlasti i dr.) nije amor-
fna, slucajna, neinstitucionalizirana, subjektivno-proizvoljna tvorevina,
nego normativno jasno i stabilno ustrojena i dimenzionirana. U formal-
noj strukturi je to¢no hijerarhijski odredeno »tko je tko« s pripadaju¢im
ovlastima. IstraZivanje modi u organizacijama polazi od formalne struk-
ture (formalnih, legitimnih subjekata i kanala mo¢i), ali na njoj ne smi-
je ostati budu¢i da formalna mo¢ nije identi¢na sa stvarnom. Pozicijski
pristup istraZivanja politicke mo¢i jednostrano i pojednostavnjeno izjed-
nacuje strukturu formalnih poloZaja i funkcija u organizaciji sa stvarnom
distribucijom mo¢i."?

Reputacijski pristup utvrduje katalog moénih temeljem percepcije reputa-
cije o posjedovanju modi kod presudnih aktera. Von Beyme (1977: 258)
napominje da je reputacijska metoda sposobna za pouzdanije obuhvaca-
nje i neformalno ovlastenih donositelja odluka, »sivih eminencija«. »Na-
&in na koji ljudi opaZaju strukturu mo¢i lokalnog politickog sustava utjece
na nacin kako se oni ponasaju prema sustavu i u njemu.« (Ehrlich, prema:
Grdesi¢, 1995: 46)" Stratifikacijsko polaziste (pozicijsko i reputacijsko)
istrazivanja politicke modi zbog svog povrsnog pristupa ne obja$njava pri-
rodu politickih procesa i realne distribucije mo¢i u drustvenoj zajednici.

" Od njih su za oblikovanje i manifestiranje politicke mo¢i posebno vazni: a) pravila
oblika mjesne samouprave (njima se poblize ureduje npr. mjesno podrugje, djelokrug, ustroj-
stvo i nacin rada tijela, prava i duznosti ¢lanova vijeca, neposredno sudjelovanje u odluciva-
nju i izja§njavanju gradana, akti, javnost rada i informiranje, imovina i financiranje, nadzor
i kontrola rada, promjena pravila i dr.) i b) poslovnik o radu mjesnog vije¢a (njime se ureduje
unutarnje ustrojstvo i nacin rada mjesnog vijeca, a osobito: konstituiranje vije¢a i verifikacija
mandata; izbor, razrjeSenje i pitanje povjerenja predsjedniku i potpredsjedniku vijeca; prava
i duznosti predsjednika, potpredsjednika i €lanova vijeca te na&in njihova ostvarivanja; postu-
pak donosenja akata vijeca; sjednica vijeca; radna tijela vijeca; javnost rada vijeca; obavljanje
stru¢nih, administrativnih i drugih poslova za vijece i dr.).

12 On prenaglasava »strukturalni aspekt u pojmu mo¢i i u njemu traZi izvor mo¢i, a
zapostavlja osobna svojstva, aktivnosti, sposobnosti, odlu¢nosti, sklonosti, volje i sl.« Grde-
$i¢, 1995: 44-46.

13 Grdesi¢ (1995: 46) spram valjanosti reputacije kao indikatora mo¢i upozorava:
»Posjedovanje ‘stvarne’ modi i reputacije 0 moéi ne mora se podudarati. Prvi problem lezi
u mogucem razli¢itom pojmu mo¢i koji imaju informanti i istraziva¢. Ispitanici mogu lako
pomijesati pojam statusa i pojam mo¢i. Oni koji su nekada imali reputaciju moénika ne mo-
raju to vise biti, oni koji imaju visok status u drustvu mogu biti daleko od stvarne politicke
modi (kao i obrnuto).«
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Pluralisti¢ki pristup (metoda odlu¢ivanja)' polazi od metodoloskog uvje-
renja da se subjekte modi ne moze otkriti temeljem identifikacije onih
koji posjeduju latentnu, potencijalnu (pozicijsku ili reputacijsku) mo¢, veé
rekonstrukcijom manifestnog utjecaja aktera u procesu odluc¢ivanja teme-
ljitom analizom donesenih odluka na razli¢itim sadrZajima.

Iako su neki modeli empirijskog istrazivanja mod¢i operacionalizirani,'
upitno je koliko oni mogu pouzdano mjeriti ono $to je i definicijski tesko
odredivo.!6

14O pluralisti¢kim teorijama mo¢i u lokalnim zajednicama vise u: Pavlovi¢, 1984: 75—
79; Grdesi¢, 1984: 66-100; Grdesi¢, 1995: 47-51; Haralambos, Holborn, 2002: 593-601.

15 O empirijskim pristupima istra¥ivanja mo¢i u lokalnim zajednicama vise u: Grde-
3i¢, 1984: 50-129. Predstavnik pluralisticke teorije moci Edvard Banfield (Political Influ-
ence, 1961) analizirao je §to sve utjece na istrazivanje lokalne vlasti. »On ih je klasificirao:
utjecaj koji pociva na osjecaju obaveze (autoritet), utjecaj na temelju prijateljstva i sklonosti,
utjecaj na temelju racionalnog uvjerenja, utjecaj na temelju prijevare i zavodenja u bludnju,
utjecaj na temelju prinude« (von Beyme, 1977: 163). Zvonarevié (1978: 447, 450-451) so-
cijalnu mo¢ u kontekstu rukovodenja definira kao »sposobnost pojedinaca, grupa ili organi-
zacija (centri socijalne moc¢i) da utjeCu na aktivnost i ponasanje drugih pojedinaca, grupa ili
organizacija« i naglasava njezina tri osnovna elementa: a) centar socijalne mo¢i (pojedinci,
grupe i organizacije koje vrSe utjecaj), b) utjecaj (specifi¢an psihosocijalni odnos dvaju su-
dionika u kojemu jedan navodi drugog da djeluje u nekom pravcu u kojem on inace ne bi
djelovao) i ¢) aktivnosti i ponasanja. Po njemu koli¢ina socijalne moéi nekog centra zavisi od
vaznosti akcija na koje utjece te od intenziteta (velicine) toga utjecaja te nudi »jednadzbu
socijalne moci«: SM = f (A x U). O grafikonu utjecaja v. Zupanov (1985: 214-225) koji je
(1963) ispitivao aspekte distribucije koli¢ine utjecaja (stvarnog i idealnog) u industrijskim
organizacijama kako ih percipiraju ¢lanovi tih organizacija, a polaze¢i od metodoloskog pri-
stupa Clagetta G. Smitha i Arnolda S. Tannenbauma (Organizational Control Structure,
1963). I doktorska disertacija (1964) Zupanova je: Grafikon utjecaja kao analititko orude za
izucavanje strukturalne promjene socijalne organizacije poduzeca. Treba biti oprezan spram
vjerodostojnosti grafickog prikazivanja utjecaja (stvarnog i pozeljnog) bududi da on izravno
proizlazi iz subjektivnih stajalista, odnosno percepcija samih ispitanika.

16 Westergaard i Resler tvrde da je ‘moc¢ vidljiva samo u svojim posljedicama: one su
prvi i posljednji dokaz postojanja mo¢i.” Tko god ubire najvec¢u nagradu na kraju, posjeduje
najvedi udio u moéi.« (Haralambos, 1989: 108) »Nemoguce je — ¢ak i kada bi to bilo pozelj-
no — odnose mo¢i mjeriti kao odnose u izvanjskoj prirodi. Varijabilnost je odnosa mo¢i ne-
ograniCena. MoZe ju se klasificirati i opisati, ali ne i kvantificirati.« — tvrdi Neumann (1992:
70). »Naravno, kada se radi o meduljudskim odnosima, onda ovakva precizna mjerenja nisu
ni moguca ni poZeljna ... Pa ipak ... suvremena sociologija ne moZe odbaciti svako mjerenje.
Oslanjajuéi se na zakon vjerojatnosti, ona uspjesno koristi moderne kvantitativne metode.
Ove mjerne metode su pomoéna sredstva u smisljenom i sistematskom promatranju i prou-
¢avanju ljudi. One unose javnost i red u socijalna istraZivanja i time u velikoj mjeri smanjuju
moguénost pogreske.« (Kuvaci¢, 1970: 132) Dok znanost tesko empirijski identificira mo¢ u
konkretnim sredinama i situacijama (koli¢ina mo¢i, tko je ima, za §to i kako se njome koristi i
sl.), dotle »obi&ni« ljudi u svojim pragmati¢nim aspiracijama esto vrlo brzo, precizno i pouz-
dano detektiraju tko je u labirintu impersonalnog administriranja presudno vazan (mocan)
da rijesi njihov individualni ili grupni interes.
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3. Konstruirana nemo¢ mjesne samouprave

Propitivanje politicke moéi na mikrolokalnoj (mjesnoj) razini organizira-
nja gradana treba pocetno i kontekstualno polaziti od osnovnih formal-
nopravnih odrednica poloZaja i uloge oblika mjesne samouprave, a koji
primarno i startno tvore njezinu nemoénu poziciju:

1. Osnivanje oblika mjesne samouprave!” presudno zavisi od diskrecijske
politicke volje (mo¢i) lokalnog vodstva (grado/nacelnik, predstavnicko ti-
jelo), a ne od proklamiranih demokratskih prava i stvarnih zalaganja gra-
dana (njihovih Zelja, zahtjeva, inicijativa i prijedloga). Opéenito ocjenjuju-
¢i gradani mogu legalno i legitimno zahtijevati osnivanje ili organizacijske
preinake podrucja (spajanje, izdvajanje) oblika mjesne samouprave, a da
u toj demokratskoj nakani ipak budu neuspjesni budu¢i da se ta odlu-
ka moZe (ne)donijeti mimo i naspram njih.'® Takvo demokratsko pravo
gradana iskazuje se samo kao formalna moguénost prezentiranja i arti-
kuliranja njihove kolektivne volje, ali ne i kao njezino izvjesno i stvarno
zadovoljenje. Dakle, pravo na mjesnu samoupravu za gradane je formal-
no-potencijalno, a za lokalne upravljatke strukture stvarno pravo — poli-
ti¢cka mo¢ lokalnih upravljackih struktura dimenzionira pravo gradana na
mjesnu samoupravu.

2. Ovlasti tijela oblika mjesne samouprave. Oblici mjesne samouprave
nisu oblik neposrednog (kako ih pogresno odreduje zakon), ve¢ oblik
izvedenog, posrednog (predstavnickog, reprezentativnog) sudjelovanja
gradana u odlu¢ivanju o mjesno-lokalnim poslovima, a tijela oblika mjesne

17 Osnivanje oblika mjesne samouprave nije obligatnog, nego fakultativnog karaktera,
tj. mogu se formirati, ali i ne moraju.

18 Neobveznost osnivanja oblika mjesne samouprave pokazatelj je i nerazumijevanja i
kolebljivosti spram potrebnosti mjesne samouprave. Statutima jedinica lokalne samouprave
obi¢no se ureduje da inicijativu i prijedlog za osnivanje oblika mjesne samouprave moze dati:
10% biraca upisanih u popis biraca za podrucje za koje se predlaze osnivanje oblika mjesne
samouprave, organizacije i udruge gradana, radna tijela gradskog/opcinskog vijeca i grado/
nacelnik. Prijedlog sadrzava podatke o podnositelju inicijative odnosno predlagatelju; nazi-
vu, podrudju, granicama i sjedi$tu mjesnog odbora te potrebi osnivanja mjesnog odbora. O
inicijativi i prijedlogu za izdvajanje, spajanje te o promjeni naziva oblika mjesne samouprave
odlucuje se na nacin i po postupku utvrdenom kao i za osnivanje mjesnog odbora. Predstav-
nicko tijelo jedinice lokalne samouprave na temelju misljenja grado/nacelnika utvrduje jesu
li inicijativa i prijedlog za osnivanje mjesnog odbora uskladeni s odredbama zakona, statuta i
op¢ih akata grada/opéine. O inicijativi i prijedlogu za izdvajanje, spajanje te o promjeni nazi-
va oblika mjesne samouprave lokalno predstavnicko tijelo odlu¢uje uz prethodno pribavljeno
misljenje vije¢a oblika mjesne samouprave na koju se promjena odnosi.
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samouprave nemaju odluCujuéu, nego tek savijetodavno-konzultiraju¢u
ulogu spram poslova koja su od neposrednog i svakodnevnog utjecaja na
Zivot i rad gradana na njihovu mjesnom podrucju. Takoder, oblici mjesne
samouprave (kao pravne osobe) nemaju zajamcene izvorne, samostalne
prihode, tj. zavise od arbitrarne volje lokalnih upravljackih tijela. Financij-
ska nesamostalnost i nesigurnost mjesne samouprave vaZzan je mehanizam
uspostavljanja i odrzavanja njezine ovisnosti o volji lokalnih upravljackih
struktura.®®

Tijela oblika mjesne samouprave su vijece i predsjednik vijeca.?® Pozicijski
vrednujuéi moZe se uvjetno reéi da su oni mjesna politicka elita, odnosno
pocetna skupina politicke elite u drustvu.?! Vijece oblika mjesne samou-
prave ne biraju gradani na svojim skupstinama nego se na postupak nji-
hova izbora primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje izbor &lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne samouprave. Izborna praksa poka-

19° Zavisnost je glavni atribut moci. Zavisnost se multiplicira kad je resurs koji se nad-
zire vazan, rijedak i oskudan te nezamjenjiv.

20 predsjednika i potpredsjednika vijeca oblika mjesne samouprave bira vijece iz svo-
ga sastava tajnim glasovanjem na vrijeme od &etiri godine. Funkcije predsjednika, potpred-
sjednika i ¢lana vijec¢a su pocasne, ali u praksi volonterski nacin obavljanja izabranih funkcija
u hrvatskoj mjesnoj samoupravi postaje sve rjedi, a raste pladeni. Predsjednik vijeca: pred-
stavlja oblik mjesne samouprave i njegovo vijece; saziva sjednice vije¢a, predlaze dnevni red,
predsjeda sjednicama vijeca i potpisuje akte vijeca; provodi i osigurava provodenje odluka vi-
jeca te izvjescuje o provodenju odluka vijeca; suraduje s grado/nacelnikom, i predsjednikom
predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave; sudjeluje u radu koordinacije koju ¢ine
grado/nacelnik i predsjednik predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave te predsjed-
nici vijeca ostalih oblika mjesne samouprave; brine se o provedbi akata 3to se odnose na rad
oblika mjesne samouprave; sudjeluje u provodenju mjera civilne zastite; informira gradane
o pitanjima vaznim za oblik mjesne samouprave; obavlja i druge poslove koje mu povjeri
vijece. Potpredsjednik vijeca: zamjenjuje predsjednika vijeca u slu¢aju njegove sprijecenosti
ili odsutnosti; pomaze predsjedniku vijeca u radu; obavlja poslove iz djelokruga predsjed-
nika vijea $to mu ih povjeri predsjednik vijeca. Za vrijeme dok zamjenjuje predsjednika
vijeca, potpredsjednik ima prava i duznosti predsjednika. Pri obavljanju povjerenih poslova
potpredsjednik je duzan pridrzavati se predsjednikovih uputa. Buduéi da su zakonski oblici
mjesne samouprave (mjesni odbor, gradski kotar/Cetvrt) pravne osobe, njihovi bi predsjedni-
ci morali imati i pravo njihova zastupanja, a ne samo predstavljanja.

21 Pojam politicka elita moze karakterizirati ovu skupinu budu¢i da je politickim eli-
tama, izmedu ostalog, svojstveno shvadanje gradana kao nemoéne mase koja se pokorava
manjini koja vlada (Mosca); ponasanje u vlastitom interesu (Mills); organiziranost kao izvor
modi elita (Spencer, Mosca i Michels). Elite se prema gradanima populisti¢ki odnose kao
prema gomili (Bon) ili kao masi (Gasset) ili kao rulji ili kao publici. Autenti¢na koncepcija
demokracije iskljucuje postojanje elita. Po Putnamu regrutacija ili kruzenje elita za politicke
duznosti vr3i se prvenstveno kroz politicku stranku (Putnam, prema: Budimir, 2006: 484).
Pripadnici politi¢ke elite na mjesnoj razini, u pravilu, nisu najobrazovaniji, najsposobniji ili
najugledniji, ali su odabrani voljom politi¢ke stranke kao za nju najpodobniji. O Moscinu
shvacanju politicke klase v. Sekulovi¢, 1982.
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zuje da veéina kandidacijskih lista za izbor ¢lanova vije¢a oblika mjesne
samouprave jesu liste politickih stranaka i da je samo sudjelovanje grada-
na u izborima u mjesnoj samoupravi simboli¢no® pa ta injenica sama po
sebi ozbiljno ugrozava legitimitet izbornog procesa i izabranih. Stranacka
konfiguracija mjesnih vije¢a determinira, modificira i limitira karakter i
domet njegova djelovanja.

ZLRS od oblika neposrednog sudjelovanja gradana u odluc¢ivanju na mjes-
noj razini navodi jedino mjesne zborove gradana koje saziva (za dio po-
dru¢ja oblika mjesne samouprave koji ¢ini odredenu cjelinu - dio naselja,
stambeni blok, ulica i sl.) vije¢e oblika mjesne samouprave radi raspravlja-
nja o potrebama i interesima gradana te davanja prijedloga za rjeSavanje
pitanja mjesnog znacenja. Tu su jo§ i drugi oblici neposrednog sudjelo-
vanja gradana u odludivanju i izja$njavanja o mjesnim poslovima (lokalni
referendum; mjesni zborovi gradana; predlaganje predstavnickom tijelu
donosenja odredenog akta ili rjesavanje odredenog pitanja iz njegova dje-
lokruga; predstavke, prijedlozi i prituzbe gradana). Lokalni statuti obi¢no
samo prepisuju zakonske odredbe, a koristenje tih oblika gotovo da i ne
postoji.z

Vijeée oblika mjesne samouprave moZe obavljati tri skupine poslova.

22 Vtlo mala izborna participacija gradana u mjesnoj samoupravi posebno je izrazena
kad se izbori za tijela mjesne samouprave vremenski ne poklapaju s izborima za ¢lanove
op¢inskih i gradskih vije¢a te za izbor grado/nacelnika. Takvo je nepoklapanje i indikator ne-
domacinskog odnosenja prema javnim troskovima. Apsolutiziranje, nekriticko glorificiranje i
mistificiranje predstavni¢ke demokracije kao jedino mogucée i prave demokracije nije daleko
od stava da suveren (narod) i nije potreban. »Razvijena, moderna posredni¢ka demokracija
svojstvena suvremenim drustvima marginalizira odlu¢ivanje gradana svodeéi ga na izbore
svakih nekoliko godina, koji u pravilu nisu lepeza poZeljnih moguénosti, nego izbor unapri-
jed ponudenih varijanti.« (Budimir, 2006: 484)

23 Formalna struktura mjesne samouprave sastavljena je od dviju komponenta: a)
institucionalno-hijerarhijske (predsjednik, vijece) koja djeluje po obrascu politickog posre-
dovanja, »vlasti« i b) nehijerarhijske (mehanizmi individualnog i kolektivnog neposrednog
sudjelovanja) koja se primarno iskazuje po samoupravnom obrascu organiziranja i djelova-
nja, ali je normativno-institucionalno i prakti¢no nerazvijena. Franc, Saki¢ i Mari¢i¢ (2007:
112) u provjeravanju moguénosti razlikovanja dimenzija gradanskog aktivizma u Hrvatskoj
podsjecaju da je u suvremenim pristupima oznacavanje, podjela nekih oblika sudjelovanja
gradana na konvencionalne i nekonvencionalne izgubila smisao te da u danasnje vrijeme
mogu biti korisnije podjele koje ponasanja razlikuju s obzirom na to jesu li individualna ili
kolektivna — s obzirom na koli¢inu napora koju podrazumijevaju te namjeravane posljedice.
Dulabi¢ (2008: 154) na primjeru Grada Zagreba pokazuje da se mjesni zborovi gradana kao
bitan oblik neposrednog sudjelovanja gradana u odlu¢ivanju prakti¢no i ne koriste: »Prema
dostupnim informacijama, mjesni zbor gradana dosad je sazvan samo jedanput, i to radi
odluke o promjeni granice gradske ¢etvrti, odnosno o izdvajanju naselja iz jedne i pripajanju
drugoj gradskoj Eetvrti.«
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a) Izvorne, o kojima samostalno odlu¢uje, marginalnog su karakte-
ra, jer je rije¢ o pitanjima proceduralne demokracije?* od kojih
ne zavisi svrhovito rjeSavanje vitalnih pitanja od neposrednog i
svakodnevnog utjecaja na Zivot i rad gradana na njihovu mjesnom
podru&ju. Institucionalizirana marginalnost samoupravnog dje-
lokruga i ovlasti oblika mjesne samouprave nuZno posljedi¢no
proizvodi i njihovu stvarno marginaliziranu, nemoénu, poziciju i
ulogu - koju kao takvu gradani percipiraju i valoriziraju.

=

Savjetodavno-konzultativne (sudjelovanjeuprocesuodlucivanja).?
Iako savjetodavna i suodluujucéa pozicija mjesnih vije¢a (predla-
ganje, davanje misljenja, iniciranje, promoviranje i sl.) ne omo-
gucéuje suvereno, izravno i autonomno odludivanje ili bar davanje
prethodne suglasnosti spram odredenih relevantnih pitanja, to
ne znadi da je potencijal utjecaja suodlucivanja drugorazredan,
marginalan i nerelevantan u procesima odluc¢ivanja. Sudjelovanje
u odlucivanju je kreativan izazov, proces i odnos te samim time
neizvjesno-rizi¢an, kompleksan i zahtjevan te izravno zavisan od
niza varijabli, »kriti¢nih tocki« (poznavanja merituma i struk-
turnih atributa problema i samog procesa odlu¢ivanja o njemu;

24 Npr. donosi svoja pravila; donosi financijski plan i godi$nji obratun; odlucuje o
raspolaganju imovinom oblika mjesne samouprave; donosi plan malih komunalnih akcija i
utvrduje prioritet u njihovoj realizaciji; bira predsjednika i potpredsjednika vijeca; saziva mje-
sne zborove gradana; organizira i provodi civilnu zastitu na svom podruéju; donosi program
rada i izvjes¢e o radu; donosi poslovnik o svom radu; suraduje s drugim oblicima mjesne
samouprave na podrudju grada/opéine, osobito sa susjednima; suraduje s udrugama na svom
podrugju u pitanjima od interesa za gradane s podru¢ja oblika mjesne samouprave; obavlja i
druge poslove utvrdene propisima.

25 Npr. predlaze koncept razvoja svoga mjesnog podrugja u okviru razvojnog plana
grada/opdine; predlaze tjedenje od interesa za svoje mjesno podrudje u postupcima izrade i
donosenja prostornih i drugih planskih dokumenata i njihova ostvarenja; prati stanje u ko-
munalnoj infrastrukturi na svom mjesnom podrudju i predlaze programe razvoja komunalne
infrastrukture; brine se o uredivanju naselja, kvaliteti stanovanja, komunalnim objektima, in-
frastrukturi te obavljanju komunalnih i drugih usluznih djelatnosti od znacenja za svoje mjes-
no podrudje; brine se o zadovoljavanju potreba stanovnika na podruéju predskolskog odgoja
i obrazovanja, javnog zdravstva, socijalne skrbi, kulture, tehnicke kulture i $porta od znacenja
za svoje mjesno podrudje; predlaZe i prati mjere i akcije za zastitu i unapredivanje okolisa te za
poboljsanje uvjeta Zivota; predlaze mjere nakon razmatranja stanja sigurnosti i zastite osoba,
imovine i dobara na svom mjesnom podrudju; predlaze mjere za ucinkovitiji rad komunalnih
sluzbi; predlaZe osnivanje ustanova i djelatnosti brige o djeci predskolske dobi, obrazovanja,
javnog zdravstva, socijalne skrbi, kulture, tehnicke kulture i $porta, prati rad ustanova u tim
djelatnostima osnovanim radi zadovoljavanja potreba stanovnika na svom mjesnom podrugju
te predlaze mjere za unapredivanje njihova rada; predlaze imenovanje ulica, javnih prometnih
povrsina, parkova, Sportskih terena, $kola, vrti¢a, ustanova u kulturi i svih drugih objekata na
svom mjesnom podrudju; predlaze kandidate za suce porotnike i dr.
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vlastite akterske organiziranosti i svestrane djelatne sposobnosti
u zagovaranju optimalnog rjeSenja; odnosa snaga glavnih aktera,
gradnji koalicijskog kapaciteta, partnerstva i podrske javnosti i
dr.). Izbjegavanje ili nedostatno konzumiranje formalnih postu-
paka sudjelovanja u procesu odlu¢ivanja znaci dodatno omodi-
vanje svih lica mo¢i moénih — »... prema onima koji posjeduju
sjeduju« (Rus, Adam, 1989: 14). Pocesto se mjesne rukovodne
ekipe pravom sudjelovanja u odluc¢ivanju o mjesno-lokalnim jav-
nim politikama iz razli¢itih razloga (nesposobnost, oportunizam,
nezainteresiranost, neangaZiranosti i sl.) uopée ne koriste ili se
to ¢ini tek formalisticki, »reda radi«, a naknadno (u eskaliranim
spornim, konfliktnim i raspetljavaju¢im situacijama) rabi se kao
»alibi« za obja$njenje njihove nemoguénosti utjecaja u procesu
odlu¢ivanja i opravdanja vlastite neodgovornosti spram nezastu-
panja potreba gradana svojeg mjesnog podrudja. lako participaci-
ja 1 utjecaj nisu istoznacni jer »participacija moZe biti vrlo velika,
a utjecaj vrlo mali; isto kao $to participacija moZe biti vrlo mala, a
utjecaj koji proizlazi iz te participacije vrlo velik« (Jeroviek, 1965:
208, bilj. 9), ipak se sudjelovanje u odluc¢ivanju (participacija) ne
moze svjedociti i postizati indiferentnim i pasivno-promatrackim
statiranjem u procesu (su)odlucivanja. Koliko je god sudjelovanje
u odlucivanju zahtjevno i neizvijesno spram konacne odluke, ono
podrazumijeva i zahtijeva angazman — racionalno artikuliranje
vlastitih potreba i interesa.

Povjerene odnosno prenesene, u kojima mjesno vijece ne odlu-
Cuje. Ono moZe obavljati i poslove §to mu ih iz samoupravnog
djelokruga grada/opéine prenese predstavnicko tijelo jedinice
lokalne samouprave, a koji su od zna&enja za mjesno podrudje.
Kad to ¢&ini, potrebna sredstva za obavljanje povjerenih poslova
osigurava jedinica lokalne samouprave, a nadzor nad obavljanjem
povjerenih poslova u obliku mjesne samouprave osigurava (gra-
do)nacelnik. Za obavljanje poslova iz samoupravnog djelokruga
jedinice lokalne samouprave koji su povjereni mjesnoj samoupra-
vi predsjednik vijeca odgovara grado/nacelniku. Praksa da oblici
mjesne samouprave obavljaju poslove iz samoupravnog djelokru-
ga jedinica lokalne samouprave fakti¢no gotovo da i ne postoji.

Formalnopravna dimenzija mo¢i oblika mjesne samouprave o¢ito je ek-
stremno minimalizirana (»raspodjeljuje se u sve manjoj dozi $to ide nize«,
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Zupanov, 1987: 223) te u zbiljskim neformalnim? odnosima jo dodatno
svedena na instrumentalnu volju razli¢itih centara mo¢i?” (lokalna uprav-
ljacka tijela, politicke stranke i sl.). »Pravno dana kompetencija jo$ nije
identi¢na s mo¢i. Dane kompetencije pojedina institucija moZe ispuniti
tek ukoliko raspolaze odredenom modi. Pojedina institucija moZe imati
mnogo vaznih kompetencija, a da nema socijalnih sila i mo¢i da ih realizi-
ra« (Jeroviek, 1965: 212).

Gradani imaju na raspolaganju organizaciju mjesne samouprave, ali ta je
ved na razini formalne kompetencije konstruirana kao ukrasna, paralizira-
na i nemoé¢na organizacija. Ona je primarno transmisijski oblik politicke
kontrole procesa u prostoru®® od lokalnih upravljackih ekipa, jer kontrola
prostora i njegovih resursa vazan je motiv i izazov za vladajuée te izvor
reprodukcije njihove modi. Postojeé¢i model mjesne samouprave nije pra-
vo i instrument gradana, nego de facto ekspozitura lokalnih upravljackih
struktura buduéi da one, u konacnici, presudno odreduju sva njezina re-
levantna pitanja (osnivanje, djelokrug, ovlasti, sredstva, nadzor, izborni
proces, itd.).

4. Moéno derogiranje nemoéne mjesne
samouprave od strane politickih stranaka

Formalnopravna konstrukcija nemodi mjesne samouprave dodatno je de-
rogirana i stranackom osnovom njezina konstituiranja i funkcioniranja.
Politicke stranke u mjesnoj samoupravi presudno modificiraju karakter
potreba koje su od neposrednog i svakodnevnog utjecaja na zivot i rad gra-

26 ;Mo se obi¢no odvaja od vlasti na neformalnoj osnovi i moze se ¢ak potpuno ra-
ziéi s legalnom vlagéu.« (Zupanov, 1983: 135) O neformalnim grupama kao centrima moc¢i
vise u: Rus, Adam, 1989: 223-237; Suvar, 1980: 65-91.

27 Zyonarevi¢ (1978: 447-448, 455-457, 664) pod centrima socijalne moéi razumije
sve pojedince, grupe ili organizacije koje utje¢u na druge pojedince, grupe i organizacije,
ukljuujuéi i utjecaj na vlastite grupe ili organizacije, te navodi neke njihove atribute (indivi-
dualni i kolektivni, formalni i neformalni, nominalni i realni, unutarnji i vanjski) i napominje
da distribucija socijalne mo¢i moze biti monocentri¢na ili policentri¢na. Po njemu su glavni
nadini upotrebe mo¢i: upravljanje, rukovodenje, sudjelovanje u upravljanju i izjasnjavanje.
Dominantnu mo¢ ima onaj centar koji ima odlu¢an utjecaj na klju¢ne akcije u nekoj organi-
zaciji ili sli¢noj ljudskoj grupi.

28 Prostor i teritorij nisu istovjetni pojmovi — prvi je $iri, strukturno kompleksniji i ne
svodi se samo na zemljopisno i socijalno omeden teritorij. U proslosti su vladaoci primarno
bili koncentrirani na teritorij.
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dana, kao i nacin njihova rjesavanja te time supstituiraju njezina neposred-
no-spontana, zajednicka i samoupravna obiljeZja s posrednim, partikular-
nim i politickim. (Samo)organiziranje i neposredno djelovanje gradana
na mjesnoj razini deformirano je posredovanjem politickih stranaka, koje
odlu¢ujuée kreiraju sastav i nac¢in rada tijela oblika mjesne samouprave.

1. Zbog stranacke konfiguracije ni kompetencija, ni kompeticija, ni ko-
operacija ¢lanova tijela oblika mjesne samouprave ne mogu doéi do de-
mokratskog i kreativnog izraZaja, jer primat ima partikularno stranacko
nadmetanje, suparni$tvo i suprotstavljanje. Rezultanta stranackog karak-
tera rada ¢lanova tijela oblika mjesne samouprave uglavnom nije izraz
njihova integriranog, zajedni¢kog nastojanja, nego samo nekih, onih koji
u njemu imaju glasa¢ku veéinu. Prevalentno stranacko odno3enje vecine
osnova je reproduciranja asimetri¢ne distribucije i monopolizacije mo¢i
medu ¢lanovima tih tijela — zajednicko tijelo postaje podijeljeno (»mi« i
»oni«). U takvom ozradju (neafirmiranost osobnih moralnih, stru¢nih i
dr. vrijednosti, kvaliteta i motivacija u odnosu na stranacku stegu i sirovu
poslusnost; medustranacki animoziteti i rivalstvo odnosno odsustvo po-
vjerenja, suradnje i solidarnosti; forsiranje i nametanje stranacke naspram
usuglasene zajednicke volje; itd.) provodi se svojevrsni »bijeg od slobode«
(From) — jednodimenzionalna, adaptivna, depersonalizirana formalisticka
orijentacija na ritualni receptivno-mehanicki ¢in glasackog usvajanja stra-
nacki autoritarno konfirmirane odluke umjesto orijentacije na prakticira-
nje i promicanje kompetencije, kompeticije i kooperacije ¢lanova mjesnih
vijeéa spram svrhe, karaktera, izazova, dvojbi i kvalitete prijedloga inici-
jative/odluke. Fizi¢ka snaga stranackog nadglasavanja zamjenjuje snagu
stvaralatkog nemira, argumentirane uvjerljivosti i zajednitva. Jednostra-
no glasacko oktroiranje veéinske stranacke volje naspram demokratskog
suradivanja, raspravljanja i sporazumijevanja postaje osnova generiranja
odnosa dominacije i fiktivnog zajednistva® ¢lanova vijeca oblika mjesne
samouprave. Stranacka profanacija vijeca oblika mjesne samouprave pro-
izvodi njegovu metamorfozu — umjesto povjerenja javlja se sumnjicavost;
umjesto uvjeravanja mo¢ glasackog nametanja; umjesto predstavljanja
gradana i javnog interesa predstavnistvo politickih stranaka i partikularni
interes. Diktat stranacke volje pauperizira i u konac¢nici negira demokra-
ciju u mjesnoj samoupravi (demokracija bez naroda — Duverger), odnosno
pretvara ju u partitokraciju. Malo §to drugo i malo gdje kao u strukturama
predstavni¢ke demokracije banalna situacija posjedovanja glasacke vedi-

29 ,Tada strah i laskanje pretvaraju glasove u pljeskanje; vise se ne raspravlja, nego se
ili oboZava ili proklinje.« (Rousseau, 1949: 82)
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ne ima tako respektabilnu, »¢arobnu« i presudnu moé. Za funkcioniranje
predstavnicke demokracije, u pravilu, ne treba snaga argumenata. Poces-
to stranacki fundiranim vedinskim ritualnim odluc¢ivanjem legalno i final-
no stradavaju fundamentalne vrijednosti (istina, znanje, dijalog, postenje,
povjerenje, iskrenost), odnosno demokratski standardi, zajednicki interes
i socijalna kohezija gradana mjesnog prostora. Pluralisticka predstavnicka
demokracija otuduje gradane od javnih poslova i prikriva njihovu fakti¢nu
i svestranu neravnopravnost. Politi¢cka reprezentacija u mjesnoj samou-
pravi treba prerasti u socijalnu funkciju kojom se udovoljava ¢ovjeku, kao
i svim drugim potrebama, u »smislu u kome je, na primjer, obu¢ar moj re-
prezentant kada udovoljava jednoj socijalnoj potrebi« (Marx, 1960: 158).

2. Uvjeravanje je racionalno-demokratski nacin utjecanja (privolom, a ne
prisilom) na donositelje odluka da nesto u¢ine, iako ne moraju (poglavito
u deliberativnoj demokraciji),*® odnosno »proces u kojem jedan akter, ne
dovodedi u pitanje nadmoénost svojih stavova ili argumenata, utjece na
druge aktere (...) Ako je uspjesan, drugi aklamacijom prihvacaju stav akte-
ra koji ih je uvjeravao ...« (Rucht, 2008: 71). U procesu odlucivanja na rela-
ciji lokalno/mjesne upravljacke strukture — gradani, i obrnuto, uvjeravanje
(kao oblik mo¢i-utjecaja)®! kontinuirano je prisutno. Uvjeravanje je glavni,

30O deliberativnoj demokraciji vise u: Rucht, 2008: 59-90. »Deliberacija je proces
u kojem se akteri koji se smatraju medusobno jednakima i razumnima oslanjaju na argu-
mente kako bi utvrdili legitimne zahtjeve i donijeli odluke. Idealno, deliberacija rezultira
konsenzusom, tj. odlukom ili prijedlogom u koji je svaki sudionik potpuno uvjeren. U svojoj
radikalnijoj varijanti deliberacija neutralizira sve druge Cimbenike koji bi mogli ograniciti
mo¢ argumenata.« (Rucht, 2008: 71)

31 Etzioni razlikuje tri tipa mo¢i: prisilna, utilitarna i uvjeravajuca. »Za Etzionije-

vu klasifikaciju osnova modéi vazna su sredstva kojima raspolaze nosilac moéi. Veli¢ina tih
sredstava odreduje potencijal mo¢i — osnovu na koju se nosilac moé¢i moze osloniti da bi
podupro svoju akciju. Svaki aktor stalno odlucuje (svjesno ili nesviesno) koji ¢e dio sredstava
kojima raspolaze potrositi, satuvati za buduce, investirati ili pretvoriti u mo¢. (...) Za razliku
od misljenja po kojima uvjeravajué¢a mo¢ nema strukturne i organizacijske osnove, ve¢ je
stvar li¢nih stavova i meduljudskih odnosa, Etzioni smatra da je ovaj tip mo¢i strukturiran
i organiziran, rasporeden i primjenjivan poput ostalih vrsta moci.« (Perko Separovi¢, 1975:
101-102) French-Raven razlikuju pet tipova mo¢i: nagradnu, prisilnu, posrednu »referent-
nu, legitimnu i stru¢nu. Galbraith (1987) razlikuje tri osnovna oblika/modela mo¢i: kon-
dignu (kaznu), kompenzacijsku (nagradu) i kondicioniranu (uvjeravanje) i tri ultimativna
izvora moci: licnost, vlasnistvo/ imovinu i organizaciju. U modernom drustvu kondicionira-
na mo¢ (¢&iji je glavni izvor i akter organizacija) ima znatno vaZniju ulogu nego kondigna i
kompenzacijska mo¢. Porast i znalenje kondicionirane mo¢i potice stvaranje organizacija, i
obrnuto. Horvat (1984: 62) razlikuje tri tipa institucionalizirane drustvene mo¢i: politicku,
ekonomsku i manipulativnu. Zvonarevi¢ (1978: 448-450) navodi i obja$njava atribute utjeca-
ja (intenzitet ili veli¢ina; neposrednost — direktni i indirektni; opseg; aktualnost; individual-
nost — individualan i kolegijalan; trajnost — trajan, privremen i povremen, i legalnost utjecaja)
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a Cesto i jedini, oblik iskazivanja mo¢i nemo¢nih struktura mjesne samou-
prave u zagovaranju mjesnih potreba kod lokalnih upravljackih ekipa.®? Za
razliku od nemoénih, moéni se koriste uvjeravanjem manje dobronamjer-
no, a vise manipulativno. Uvjeravajuée odnosenje moénijih svakako je po-
Zeljan 1 respektabilan pristup ako njihova najava, poruka uvjeravanja (na
osnovama demokratskog postupka te objektivnih i racionalnih objasnje-
nja) dozivi i svoju skladnu izlaznu — rezultatsku verifikaciju, tj. da je ono
$to se polazno najavljivalo i obecavalo, objasnjavalo, tvrdilo, nagovaralo
i privoljavalo doZivjelo i svoje posljedi¢no pozitivno puno, vierodostojno
prakti¢no ozbiljenje. U protivnom taj se pristup u daljnjoj komunikaciji na
relaciji »oni gore koji vuku konce« i »oni dolje« kompromitira, gubi obi-
lieZje i kapacitet pouzdane, autoritativne uvjerljivosti, odnosno gradani ga
svojom iskustvenom, doZivljajnom provjerom percipiraju s visokom dozom
sumnjicavosti, nepovjerljivosti, tj. kao manipulaciju® i neodgovornost. U
usporedbi s drugim tipovima modi uvjeravanje je imanentno samoj prirodi
mjesne samouprave buduéi da bi u njoj trebali prevladavati odnosi surad-
nje, medusobnog pomaganja i dogovaranja, a ne arbitrarnog vladanja. Za
efektivnost uvjeravanja u agenda-procesu, naravno, nije dostatno samo
nominirati rjeSavanje odredenih mjesnih problema i potreba prema onima
koji odlu¢uju i na toj osnovi olekivati da ¢e ono samo po sebi biti akcep-
tirano i realizirano.** Da bi uvjeravanje kao oblik mo¢i-utjecaja u procesu
odlu¢ivanja i upravljanja bilo elementarno uc¢inkovito, njegovi glavni akte-
ri-protagonisti odnosno nositelji trebaju osigurati niz kognitivnih, organi-
zacijskih, akcijskih i dr. preduvjeta® — narocito kad se cilj uvjeravanja tezi

i akcije, aktivnosti (sadrzaj, vaznost, planiranost i individualnost akcije) kao konstitutivnih
elemenata njegova odredenja socijalne mod¢i.

32 Uvjeravanje ucestalije rabe oni koji su slabiji, nemoéniji, tj. ne raspolazu drugim
sredstvima moci.

33 Prema Millsu manipulacija je oblik provodenja modi.

34 U svojim ranijim radovima Habermas identificira nekoliko uvjeta za deliberaciju medu
kojima je i eliminacija svih oblika mo¢i osim mo¢i argumenata (Rucht, 2008: 61, bilj. 3).

35 Npr. poznavati pravila i proceduru procesa odlu¢ivanja te moguénosti financiranja;
osiguranje osnovne stru¢ne elaboracije vlastite mjesne potrebe, afirmirati javnu relevantnost
traZenog, poznavati odnos snaga i glavne aktere spram uspostavljenog traZenja i postiéi po-
trebnu potporu i dr. Stulhofer (1990: 170-171) tvrdi da sociokulturna heterogenost (3aroli-
kost Zivotnih stilova), funkcionalnom i kulturnom specijalizacijom uzrokovana raznorodnost
interesa i ekstrateritorijalna emotivnost gradske populacije bitno limitiraju urbani solidaritet.
»Socijalnopsihologijska teorija poznaje dva suprotstavljena eksplanatorna modela spremnos-
ti na akciju: a) model solidarnosti (solidarity model) — koji naglasava zajednicke vrijednosti
i sentimente kao osnovne dimenzije samoorganizacije i model rasula (breakdown model) —
isti¢e socijalnu izolaciju (alijeniranost) i frustraciju kao glavne inicijatore ‘eksplozije’.«
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posti¢i u konfliktnoj situaciji ili u konstelaciji oskudnih resursa i zaostrene
konkurencije zahtjeva. U demokratskom procesu odlucivanja uvjerljivost
uvjeravanja nesporno se mora temeljiti na racionalnim osnovama (sna-
zi argumenta). Pritom se politicko odlu¢ivanje ne odvija samo po racio-
nalnim, veé &e$ée po arbitrarnim uzusima. Prakticiranje uvjeravanja (kao
oblika mo¢i-utjecaja) u procesu odludivanja nije automatsko jamstvo nje-
gova uspjeha ili superiornosti u odnosima gdje vladaju razli¢iti (racionalni
i iracionalni), suprotstavljeni i ¢esto surovi egoisti¢ni interesi. Unatoc svo-
joj civilizacijskoj, partnerskoj i racionalnoj utemeljenosti i prednosti, ipak
je iluzorno ocekivati da pristup argumentiranog uvjeravanja moZe sam po
sebi i univerzalno nadvladavati volju politike i logiku partikularnih interesa
— poglavito u spornim, podijeljenim, konfliktnim i afektivnim situacijama.
Postulat stranackog pristupa odlu¢ivanju nije uvjeravanje, nego nameta-
nje — monopolisticko oktroiranje partikularne, stranacke volje.’¢ Uvjera-
vanje, autoritet argumenata na stranackoj se osnovi procesa odlucivanja
poslovnicko-proceduralno omogucuje, ali se u glasackoj verifikaciji (kad
to nije u interesu stranacke veéine) iskljucuje. Arbitrarna glasa¢ka nadmo¢
stranacke vedine u tijelu mjesne samouprave tokom mandata moze (pod
uvjetom postovanja legalne procedure) ¢initi $to hoce i takvo odnosenje
opravdavati izbornim legitimitetom. Uvjeravanje obuhvaca snagu autori-
teta®” i argumenta ako se autoritet i snaga argumenta ne transformira u
manipulaciju /ili argument sile. Za mjesnu samoupravu primarno su svoj-
stveni obrasci dijaloga, uvjeravanja, povjerenja, a ne autoritarne nadmo¢i.
Autoritativha mo¢ mjesne samouprave nije niti smije postati autoritarna.
Ne moZe mjesna samouprava imati, reproducirati i razvijati svoje demo-
kratsko, autonomno, solidarno i samoupravno obiljeZje metodama koje su
nedemokratske i nesamoupravne ili su antisamoupravne. Impotencija ar-
gumentiranog uvjeravanja kao potrebnog i poZeljnog oblika mo¢i u mjesnoj
samoupravi je lo3a, ali nuzna implikacija stranacke osnove konstituiranja i
nacina rada tijela mjesne samouprave.

36 ,Kad god ima§ monopol, onda nema inovacija! Ni drustvenih, ni privrednih, nikak-
vih! Zasto bi se sekirao da ide$ u nesigurnost, koju svaka inovacija donosi, ako ima§ monopol
u uvjetima privredivanja, u uvjetima vrienja vlasti itd.« (Horvat, 1987: 326)

37 ,Najbjedniji policijski sluZitelj civilizirane drzave ima viSe 'autoriteta’ nego svi or-
gani gentilnog drustva zajedno, ali najmocniji vladalac i najveéi drzavnik ili vojskovoda u
doba civilizacije moZe pozavidjeti najneznatnijem gentilnom starjefini na neiznudenom i
neosporavanom postovanju koje mu je ukazano. Jedan se nalazi ba§ usred drustva, dok je
drugi prinuden da nastoji da predstavlja nesto iznad i izvan drustva.« (Engels, 1979: 1315) O
autoritetu vise u: Engels, 1979: 1075-1077; Arendt, 1996: 7-56; Tadi¢, 1987.
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3. Od drustvene mogucnost da se ostvari odredena potreba (pa tako i
participacija gradana na mjesnoj razini) zavisi hoce li se potreba izraziti
ili ¢e ostati samo moguénost. PreteZita nemotiviranost, odsustvo »efikas-
ne, istinske sklonosti« gradana za participaciju®® na mjesnoj razini izraz je
njihove nakupljene (iskustvene i/ili racionalne) spoznaje: da tijela mjesne
samouprave nisu mjerodavna ni relevantna za njihove teskode, tj. odlu&i-
vanje o njihovim interesima odvija se na potpuno drugim, mo¢nijim instan-
cijama; u neisplativosti trosenja vremena i truda na mjesne strukture koje
su preteZito osvjedoceno nesposobne ili su po misljenju gradana kompro-
mitirani trabanti »onih gore«; da mjesne strukture (pod pretpostavkom
da u zagovaranju potreba gradana sluze njima, a ne drugima) mogu u
najboljem slu¢aju biti samo osnova ili dio njihova pritiska na »one gorex,
a ne instancijama gdje se nesto za njih moze meritorno rijesiti. Gradani
mogu formirati kontramo¢, odnosno prisiliti mjesno vodstvo na promjenu
ponasanja. Medutim, to se u praksi ne dogada ili ako se i desi, onda je to
rijetko — ekstremno iznudeno.* Dakle, za gradane koncentriranje njihova
glavnog angazmana, sudjelovanja u rje$avanju mjesnih javnih problema u
okvirima postojeée koncepcije mjesne samouprave jest, u pravilu, »biti na
pogresnom mjestus, tj. ne moze biti participacije (izuzev lazne, ukrasne,
pseudoparticipacije) na mjestima koja ne odlu¢uju!*® Kada do participa-

38 Zanimljiv model sudjelovanja gradana formulirala je Sherry R. Arnstein (1971).
Njezin kontinuum participacije sastoji se od osam razina koje se medusobno razlikuju po
udjelu moéi kojom gradani raspolazu. Dva najniza su (1) manipulacija i (2) terapija. To su
oblici ne-participacije &ija je svrha da omoguéi moénicima da »poducavaju« i »lijeCe« gra-
dane. Pravo na informiranje i pravo na konzultiranje zajednicki naziva tokenizmom. Taj vid
omogucava onima bez mo¢i da ih se ¢uje i da dobiju informacije, ali nema mehanizama koji
bi osiguravali da misljenja zaista budu uvaZena. Peta razina, umirivanje, samo je visi oblik
tokenizma. U sljedece tri razine gradani znaajnije sudjeluju u dono3enju odluka. Sesta razi-
na je partnerstvo, sedma delegiranje moci, a osma gradanska kontrola. Partnerstvo omogucava
pregovaranje i postizanje konsenzusa s ljudima na vlasti, a Sesta i sedma razina pruzaju
gradanima mogucnost da donose odluke. Osma razina (gradanska kontrola) hipoteti¢na je
i sluZi za ilustraciju stupnja do kojeg bi se gradanska participacija mogla razviti. (Vukeli¢,
2009: 296-297)

39 ,Sama, dakle, injenica da se protestne akcije, s vremena na vrijeme, ipak po-

javljuju, potvrduje Nottridgeov zakljucak (1972: 47) da neke komunikacijske mreze bivaju
konstruirane tek u kriznoj situaciji. (Stulhofer, 1990: 171)

40 Uostalom sam pojam participacije (sudjelovanje, sudionistvo, udio, ucesée) upu-
¢uje na njezine limitirane prakti¢ne dosege. Onaj tko participira ne znaci automatski da i
odlucuje, jer za to mora imati formalnu kompetenciju (vlast) ili presudnu moé-utjecaj. Zupa-
nov je (1985: 129) napominjao da participacija pretpostavlja da je svaki pojedinac motiviran
da sudjeluje u procesu kolektivnog odlucivanja i da svaki pojedinac ima stvarnu moguénost
da u tom procesu sudjeluje. Participacija se u mjesno-lokalnim sredinama Ze3ce koristi za
negaciju otpora nego za uravnotezenje, negaciju moci.
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cije gradana i dolazi, njezin se karakter, dimenzije i utjecaj odmah (pre)
oblikuje i opterecuje stranackim pristupima koji izvréu, zamagljuju i in-
strumentaliziraju autenti¢ne i zajednicke potrebe gradana. Tako spram
odredenog pitanja ne participiraju gradani, nego pripadnici i pristalice
politickih stranaka, a ishod takve participacije nije izraz javnog, nego par-
tikularnog, stranackog interesa. Mjesnoupravljacke strukture umjesto da
spretno (lukavoscéu »lisice«, kad nemaju snagu »lava«, Machiaveli i Pare-
to) omogucuju »efikasnu sklonost« za demokratsku participaciju gradana
i tako bar ublaZe ili nadomjeste manjak mo¢i oblika mjesne samouprave
u spornom odmjeravanju s lokalnim i drugim politi¢kim strukturama, one
autoritarno ignoriraju, destimuliraju ili osporavaju gradansku participaciju
jer ju doZivljavaju kao kompliciranje, konkurenciju, nepotrebnost, ugrozu
i negaciju vlastitog vodstva.*! Postavlja se pitanje: kako privoljeti autoritar-
ne mjesno-lokalne upravljacke strukture da prihvate participaciju i njome
se koriste jer im je isplativija nego letargija, konfrontacija i kompromita-
cija, odnosno moze li ih se uopée privoljeti kad se na njihovo odnosenje
ne moZe postojanije od strane gradana korekcijski utjecati (gradani na
izborima ne biraju osobe temeljem njihovih osobina, nego stranke; izbor-
na participacija na mjesnoj razini je katastrofalna; izabrani su neopozivi;
mehanizmi participacije nisu sastavnica procesa odlucivanja, nego samo
konzultiranja; etc.)? (Zupanov, 1987: 221-222)? Sto onda gradanima pre-
ostaje spram otudene, voluntaristi¢ke, u¢male i parazitske mjesne uprav-
ljacke strukture, jer alternativa nije fatalizam i apstinencija ili povremeni
jednokratni protestni oblici artikuliranja i zagovaranja javnog interesa?
Bududi da se »novi obrasci distribucije moéi mogu postic¢i samo uvode-
njem odnosno aktiviranjem novih izvora modéi« (Zupanov, 1985: 151), to
znadi da u socijalni sistem mjesne samouprave treba uvesti (radi promje-
ne neravnomjerne, asimetri¢ne strukture mo¢i) novi generator drustvene
modi — odlucivacki osnaZenu (neposredno-autonomnu) kolektivnu akciju
gradana koja bi osiguravala u¢inkovit nadzorni, korektivni i poticajni priti-
sak onih »odozdo«, tj. gradana (onih kojih se problemi neposredno ticu),

4l Kod gradana, dakako, ne treba idealizirati i precjenjivati njihovu aktivisticku di-

menziju preokupiranja javnim poslovima, ali je pritom indikativno da a priori nepovjerljivo
i podcjenjivacko tretiranje motiviranosti i kompetentnosti gradana za javne poslove dolazi
upravo od upravljackih skupina koje su njihov servis, sluge, i koje im esto svojom neodgo-
vornos¢u i nesposobnoséu zagorcavaju Zivot. Iskustvo potvrduje da kad su gradani imple-
mentirani u demokratski postupak odluc¢ivanja o zadovoljenju odredene zajednicke potrebe/
interesa (npr. gradnja ili uredenje ceste/ulice ili druge javne povrsine, vodoopskrbne mreze,
zajednickog prostora — drustvenog/ mjesnog ili vatrogasnog doma, itd.), prakti¢no su vrlo
motivirani za kolektivna i individualna nesebi¢na odricanja (imovine, nov¢anih sredstava,
rada, vremena i sl.) i angazmane.
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na one »gore«. OCito su potrebne korijenite regulacijske i dr. preorijenta-
cije i inovacije koje su usmjerene na podizanje demokratski upotrebljive
uloge mjesne samouprave i mehanizama neposredne demokracije, a za
njihovu odrzivost preduvjet je odstranjivanje politi¢kih stranaka iz tkiva
mjesne samouprave.

5. Zakljucak

Lokalna upravljacka struktura nije osobito zainteresirana da inovira i kre-
ativno afirmira svrhu i potencijal mjesne samouprave. Razlozi tome su
objektivnog (nedostatni lokalni prorac¢unski resursi, neimanje potrebnog
lokalnog stru¢nog osoblja, odsustvo demokratske kulture i sl.), ali i su-
bjektivnog karaktera (nedovoljna sposobnost i motiviranost, nerazumije-
vanje demokratsko-upravljacke relevantnosti mjesne samouprave, Zelja za
posjedovanjem manipulativne kontrole i dr.). Njihovo odno3enje spram
mjesne samouprave manje-vise svodi se na formalisticki i nadzorni pri-
stup koji im jam¢i zakonitu, ali de facto o njima totalno ovisnu, dirigiranu
mjesnu samoupravu. Razvla$tena i zanemarena mjesna samouprava vise
sluzi lokalnim upravljackim strukturama da arbitrarno kontrolira gradane i
dimenzionira njihove aspiracije nego §to istinski omoguduje gradanima da
artikuliraju i zadovolje svoje potrebe i interese i u tom kontekstu utje¢u na
demokratsko oblikovanje, vodenje i ostvarivanje javnih politika na mjes-
no-lokalnoj razini. Oni kojima je na mjesnoj razini »dodijeljena mo¢ da
upravljaju drugima« (Parsons), tj. vodstvo mjesne samouprave, u zagova-
ranju potreba gradana svog mjesnog podrucja kod centralnih tijela lokalne
samouprave (predstavnicko tijelo, grado/nacelnik, lokalna upravna tijela)
formalno je paralizirano, nemoéno — u poziciji da traZe, uvjeravaju i mole,
a s druge strane stvarno moéno (necinjenjem, nesposobnos¢u i dr.) u blo-
kiranju, selektiranju, amortiziranju, preoblikovanju, kompliciranju i suz-
bijanju autenti¢nih htijenja i zahtjeva gradana.” Vodstvo oblika mjesne
samouprave u procesima i odnosima politi¢ke mo¢i (odnosi dominacije i
podloznosti) objektivno je situirano izmedu triju glavnih silnica: lokalnih
upravljackih struktura — politickih stranaka — gradana. U tom trojnom od-

42 ,Mo¢ni su oni &ji izbor i definicije socijalnih problema najeescée dolaze na dnevni
red, ali i oni koji uspjesno drugima onemogucuju ostvarenje tog istog cilja. Najdjelotvornija
uporaba mod¢i upravo je u onemoguéavanju javnog artikuliranja zahtjeva i njihova pretvara-
nja u javni problem Cime se istodobno uspjesno nadzire otvoreni politi¢ki sukob.« (Grdesié,
1995: 87)
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noSenju (apsurdno, ali o¢ito) mjesno vodstvo najmanje je pod utjecajem
gradana, tj. onih zbog kojih postoji i kojima primarno, formalno i stvarno,
treba odgovarati (neravnoteza, asimetri¢na podjela moci izmedu vodstva
oblika mjesne samouprave i gradana)! Vodstvo oblika mjesne samouprave
Cesto je a priori pragmati¢no podanicki senzibilno i servilno spram nad-
mo¢nijih lokalnih upravljackih struktura i vodecih ekipa politi¢kih stra-
naka (vratara odlucivanja) koje nadziru lokalne tokove »otjecanja i pritje-
canja moci« (Rus, Adam, 1989: 18) i od kojih (financijski, politicki, etc.)
presudno zavise. Odnosenje, poglavito lokalnih upravljackih struktura,
spram mjesne samouprave nepotrebno je stranacki ispolitizirano na nacin
da se javne mjesno-lokalne potrebe, interesi i poslovi arbitrarno, jedno-
strano i redukcionisticki vrednuju kao stranacki.** Zamjeriti se lokalnom
establishmentu (i kada mjesno vodstvo legalno i legitimno ustrajno zastupa
potrebe svog mjesnog podru¢ja) moze znacliti gubljenje nuzne potpore
za realizaciju mjesnih projekata ili rjeSavanje trenutacnih vitalnih proble-
ma gradana, tj. biti rezultatski neuspje$an.* Zamjeriti se vodstvu politicke
stranke (zbog zastupanja interesa gradana, a ne stranackih stavova) znaci
(kao stranacki najamnik) pogubno pasti u stranacko-politicku nemilost
koja im ne jamé&i opstanak, reizbor i daljnju karijernu stranacko-politicku
promociju te s tim povezan utjecaj, prestiz i sinekure. Medutim, zamjeriti
se gradanima, odnosno ne pridonositi rjeSavanju njihovih potreba i opre-
djeljenja (poglavito u ambijentu embrionalnih i nedostatnih demokratskih
i politicko-kulturnih standarda i vrlina) vise je pravilo nego iznimka budu-
¢i da je za poziciju mjesnog vodstva to najmanje sudbinski problemati¢no
i opasno — ako nista drugo, onda ée spasonosnim manipulativnim politi¢-
kim marketingom amortizirati i racionalizirati vlastitu neodgovornost i/
ili nesposobnost, jadikuju¢om i intrigiraju¢om kampanjom okriviti druge,
permanentnom indoktrinacijom (poglavito kroz mehanizme »3apatjuéeg
javnog mnijenja«) oblikovati Zeljenu predstavu, usredotociti paznju mje-
sne javnosti s bitnog na sporedno i sl. te na toj osnovi, uz potporu stra-
nacke infrastrukture i odgovarajudi izborni inZenjering, u konaénici sebi

43 Stranacko valoriziranje (pogodovanjem ili zapostavljanjem) razvoja mjesnih po-
drugja i rjeSavanja odredenih problema i potreba gradana (favoriziranje jednih u odnosu
prema drugima) predstavlja nedemokratsku diobu gradana te stranacku zloupotrebu i priva-
tizaciju javnog dobra i javnih poslova. Nisu eksces ili rijetkost razli¢iti slu¢ajevi kad se javna
(proraunska) sredstva lokalnih zajednica zloupotrebljavaju u izborno-politicke, stranacke
svrhe. Pretvorba javnog dobra i interesa u stranacki uvjerljiv je indikator odsustva demokra-
cije, pravnog poretka i zajednice.

4 Daje i ¢ekanje (kontrola rasporeda vremena) bitna karakteristika moci, pokazao je
Barry Schwartz u svom eseju (1973): Cekanje, razmjena i mo¢ (Kuvaci¢, 2004: 399-404).
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priskrbiti bar elementarno, ali spasonosno politi¢cko-izborno iskupljenje i
prezivljavanje.* Evidentno je da stvarni eksterni i interni procesi i odnosi
iskazivanja politicke mo¢i struktura mjesne samouprave verificiraju webe-
rovsku pravilnost da, ako neki imaju mo¢, drugi je nemaju, i njome se kori-
ste na $tetu drugih te da su oni koji drze mo¢ skloni upotrijebiti je za pro-
micanje vlastitih interesa (Haralambos, Holborn, 2002: 591). I povrsno
promatrajuéi paradoksalno je, ali istinito, da su stvarni gubitnici suvereni
(gradani) koji formalno imaju glavnu mo¢. Stoga u svekolikom (koncep-
cijskom, normativnom, izbornom i dr.) restrukturiranju pozicije mjesne
samouprave u lokalnom politi¢kom sustavu treba osigurati izravno-ne-
posredne mehanizme koji omoguéuju redovitu i u¢inkovitu demokratsku
redukciju i eliminaciju zloupotrebe mo¢i mjesnih upravljackih stranackih
»elita«, odnosno reafirmirati suverenu ulogu gradana kako bi oni demok-
ratskim instrumentima kontrolirali one koje biraju i tako sprijecili djelova-
nje »zeljeznog zakona oligarhije« (Michels). Na mjesnoj razini zbiljski je
moguca demokracija, ukljucujudi i izravnu, a ona se permanentno oteZava
i osporava u korist posredne. Mjesnoj samoupravi (kao drustvenoj, a ne
politi¢koj zajednici) treba drustvena (mo¢ same zajednice), a ne politicka
(posredna, otudena i arbitrarna) mo¢. Razlozi divergencija u koristenju
modi od strane mjesnog vodstva nisu slucajni ili odlu¢ujudi izraz njihovih
osobnih subjektivno-psiholoskih obiljezja koliko njihove objektivne pozi-
cije u konstruiranoj i stvarnoj mreZi odnosa ostvarivanja prava na mjesnu
samoupravu. Predstavnicki karakter tijela oblika mjesne samouprave; pre-
sudni utjecaj politickih stranaka na konstituiranje, sadrZaj i na¢in rada ti-
jela oblika mjesne samouprave i njihova ovisnost o stranackim htijenjima;
neimanje autonomne kompetencije i materijalne osnove mjesne samoup-
rave; politicko-upravno nadziranje mjesne samouprave od lokalnih tijela,
umjesto partnerstva i njegova administrativno-stru¢nog servisiranja; od-
sustvo postojanog organizirano-aktivnog javnog zagovaranja potreba, in-
teresa i poslova svog mjesnog podrucja; prevladavajuéi inertno-birokratski
i arhai¢ni nacin rada te nerazvijenost sustava i prakse izravne demokracije
na mjesnoj razini uvjetuju i osnaZuju devijaciju i divergenciju, odnosno
uzurpirajuée-otudujuéu poziciju mjesnih upravljackih struktura u odnosu
prema gradanima. U takvom ozrac¢ju gradani su nemoéni (zanemareni i
blokirani), dovedeni u situaciju da se odnose pasivno-rezistentno (v. i Rus,
Adam, 1989: 26-27, 215-216) ili da bar povremenim ad hoc alternativnim

45 Cini se da ogromna vecina gradana (poglavito u urbanim i po broju stanovnika
vedim oblicima mjesne samouprave) uopée ne poznaje ¢lanove i celnike tijela oblika mjesne
samouprave niti zna §to oni rade.
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samoorganiziraju¢im grupnim kontrirajuéim i korekcijskim pristupima
(gradanska neposlusnost, protestne akcije i dr.) formiraju respektabilnu
drustveno djelatnu protumo¢ da bi bar jednokratno zadovoljili drustvenu
aspiraciju (potrebu, interes ili rijesili za njih vazan vitalni problem). Apo-
rija politi¢ko-stranacke deformacije mjesne samouprave moze se jedino
rijeSiti »kirur§kim« eliminiranjem stranog tijela, tj. politi¢kih stranaka iz
prostora mjesne samouprave, jer je monopolisticko stranacko-politicko
posredovanje inkompatibilno s prirodom mjesne samouprave.
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POLITICAL POWER IN SUB-MUNICIPAL
SELF-GOVERNMENT

Summary

It is claimed that the autonomous and self-managing character of micro-local
structures of citizens’ organisation has been derogated by the political power
which has normatively shaped sub-municipal self-government in Croatia as a
powerless and representative institution in which political parties with their inter-
mediary position hinder more direct, self-managing relation patterns.

Key words: sub-municipal government — Croatia, political power, political par-
ties



