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351.94(094.8)

UBROJIVOST POCINITELJA POVREDE SLUZBENE
DUZNOSTI

Cl. 65/1. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09

Sluzbena osoba moze izvesti dokaz vjestatenjem kad je za utvrdivanje
ili ocjenu odredene &injenice, koja je bitna za rjeSavanje upravne stvari,
potrebno posebno strué¢no znanje kojim ona ne raspolaze.

»... tuZeno tijelo, iako to tuzitelj zalbenim navodima osporava, utemeljeno
smatra prihvatljivim procjenu prvostupanjskog suda o postojanju svijesti
o djelima iz tuziteljeva cjelokupnog postupanja prije i tijekom dogadanja
u kladionicama, s obzirom na to da je prilikom ulaska u te sportske kla-
dionice sa sobom nosio oruZje (za koje je na usmenoj raspravi iskazao da
ga inace ne nosi sa sobom), kojim je prijetio djelatnicama rije¢ima ‘daj
novac’, ‘sve ti je jasno’ te ‘zna§ proceduru’ i na taj nacin kod njih pro-
uzrocio strah za vlastiti Zivot poradi Cega su mu predale traZeni novac.
Nadalje, prilikom ulaska u te sportske kladionice bio je maskiran (kapa na
glavi, 3al preko usta, jednokratne PVC rukavice) te je jednom prilikom sa
sobom imao PVC vreéicu u koju je trazio da mu se preda trazeni novac.
Prema stajalistu tuzenog tijela navedena svijest o protupravnosti proizlazi
ne samo iz navedenog nego i iz njegova ponasanja nakon razbojstva ...
kada se, kako navodi, jako prestrasio jer je prilikom legitimiranja od po-
licijskih sluzbenika jo$ uvijek imao na sebi odje¢u koju je nosio u vrijeme
razbojstva koje je prije toga pocinio. Stoga ni nesporna ¢injenica da je
tuzitelj u periodu od nekoliko mjeseci (unutar kojeg padaju i izvrienja
povreda sluzbene duznosti) ucestalo pio, $to bi upuéivalo i na samoskriv-
lieno dovodenje u stanje u kojem ne moze kontrolirati svoje ponasanje
na drustveno prihvatljiv na¢in radi odrzavanja statusa ... sluzbenika, ¢ega
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je bio svjestan jer se i prije nastojao iz tog razloga lijeciti od alkoholiz-
ma, ne moZe otkloniti njegovu odgovornost za ponasanje koje predstavlja
povredu sluzbene duznosti nedoli¢nog ponasanja. lako tuzitelj tvrdnju
neubrojivosti u vrijeme pocinjenja povreda sluzbene duznosti pokusava
podrzati i Zalbenim navodom da prvostupanjsko tijelo nije imalo u vidu
iskaze djelatnica kladionice odnosno sluzbenih zabiljeski o iskazima ... u
smislu da je bio u alkoholiziranom stanju, proizlazi da ni jedna od djelat-
nica sportskih kladionica u svojim izjavama nije istaknula da bi se tuZitelj
tom prilikom ¢udno ponasao, bio alkoholiziran i sl., ve¢ da je nastupio tak-
vim nastupom da je kod njih izazvao strah za zivot, a iz iskaza policijskih
sluzbenika ne proizlazi da bi bilo tko od njih tvrdio da je tuZitelja vidio
neposredno prije ili neposredno poslije vremena pocinjenih razbojstva u
navedenim kladionicama, a kamoli da bi tvrdio da je u vrijeme pocinjenja
svakog od opisanih dogadaja bio pod utjecajem alkohola. S obzirom na
sve izneseno odbijen je i prijedlog tuZitelja da se pribavi medicinski karton
od njegove obiteljske lije¢nice odnosno da se provede medicinsko psihi-
jatrijsko vjeStadenje te pribavi podatak o njegovu zdravstvenom nadzoru i
sistematskim pregledima jer je prvostupanjski sud nasao da na predlozene
okolnosti to nije potrebno pribavljati u ovom postupku.«

Presuda Us-11590/2010-4 od 26. sije¢nja 2011.

PRAVO NA PRISTUP INFORMACIJI - ISPRAVAK ILI
DOPUNA INFORMACIJE

Cl. 16/1. Zakona o pravu na pristup informacijama, ZPPI, NN 172/03

Ako ovlastenik prava na pristup informaciji, na osnovi dokaza kojima
raspolaze, smatra da informacija pruZzena na temelju zahtjeva nije to¢-
na ili potpuna, moze zahtijevati njezin ispravak odnosno dopunu.

»Tuziteljica je 23. prosinca 2010. podnijela zahtjev za donosenje rjesenja
u smislu odredbe ¢&l. 64. Zakona o upravnim sporovima (ZUS; NN 53/91,
9/92, 77/92) jer u izvrSenju presude ovog suda br. Us-12823/2009-7! od
27. sije¢nja 2010., unato¢ pozurenju, tuzeno tijelo nije u daljnjem roku od
sedam dana donijelo rjeSenje o njezinoj Zalbi.

1" Obrazlozenje presude Us-12823/2009-7 objavljeno je u Hrvatskoj javnoj upravi
2/10, str. 568-570.
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Presudom br. Us-12823/2009-7 od 27. sije¢nja 2010. uvaZena je tuzba
tuziteljice te je ponistena odluka dekana ... fakulteta br. 01-70/165-2009
od 12. listopada 2009. kojom se kao neosnovana odbija zalba tuziteljice
izjavljena protiv dopisa ... fakulteta br. 01-70/127-2009 od 22. rujna 2009.
Navedenim dopisom ... fakulteta tuziteljica se obavjestava da je na nje-
zin zahtjev za dostavom zvu¢nih zapisa sjednica Fakultetskog vije¢a od
27. studenoga 2007. i 29. sijecnja 2008. ve¢ odgovoreno dopisom br. 01-
70/180-2008 od 21. srpnja 2008.

U navedenoj presudi izraZeno je shvacanje da je tuziteljici, uz obrazloze-
nje kakvo je dano u rjeSenju tuzenika od 12. listopada 2009., neosnovano
uskracéen pristup zvu¢nim zapisnicima sa sjednica Fakultetskog vijeca.

Prema odredbi ¢l. 64/1. ZUS, ako nadlezno tijelo nakon ponistenja uprav-
nog akta ne donese odmah, a najkasnije u roku od 30 dana, novi upravni
akt ili akt u izvrSenju presude donesene na temelju ¢l. 42/5. Zakona, stranka
moZe posebnim podneskom traZiti donoSenje takvog akta. Ako nadleZno
tijelo ne donese akt ni za sedam dana od tog traZenja, stranka moze traZiti
donosenje takvog akta od suda koji je donio presudu u prvom stupnju.

Iz podataka spisa predmeta vidi se da je tuZenik u izvrsenju presude br.
Us-12823/2009-7 od 27. sije¢nja 2010. dopisom od 19. travnja 2010. oba-
vijestio tuziteljicu o dopustenom pristupu zvuénom zapisu sa sjednica Fa-
kultetskog vijeca ... od 27. studenoga 2007. i 29. sije¢nja 2008.

Nezadovoljna pruzenom informacijom tuZiteljica podnosi zahtjev teme-
liem odredbe ¢l. 64. ZUS, navodeéi da iako joj se omoguéuje preslusa-
vanje zvu¢nog zapisa sa sjednica Fakultetskog vijeca ... od 27. studenog
2007. i 29. sije¢nja 2008., nedavanjem njihovih preslika u posjed povrije-
dene su odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama prema kojima
su tijela javne vlasti obvezna omoguditi pristup informacijama uvidom u
dokumente i izradom preslika dokumenata koji sadrzavaju traZenu infor-
maciju.?

2 U obrazlozenju zahtjeva od 23. prosinca 2010. tuZiteljica je, medu inim, navela:
»Postupak ... fakulteta kojim mi se omogucuje preslusavanje zvu¢nog zapisa, ali ne i dobi-
vanje njegova preslika, u najmanju je ruku neobican, jer znaci da kad zvuéni zapis slusam
u nazo¢nosti kolega na Fakultetu, tada je to informacija, a kad zvu¢ni zapis Zelim slusati
na nekom drugom mjestu, onda to postaje (zaticeni) osobni podatak. Isto tako, sjedni-
ce Fakultetskog vije¢a nisu registrirane kao zbirka osobnih podataka u sredi$njem registru
Agencije za zastitu osobnih podataka. ZPPI (¢1.10/3. i 10/4.) obvezuje tijelo javne vlasti da
dostavi podatak podnositelju zahtjeva. Isto proizlazi i iz €. 7. ZPPI, koji kaze da ovlastenik
koji raspolaZe informacijom ima pravo tu informaciju javno iznositi. Stoga je bit dobivanja
informacije u pravu korisnika-ovlastenika da se njome moze koristiti-upotrebljavati je, te
informacija mora biti u formi koja tu upotrebu omoguéuje.«
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Medutim, odredbom ¢l. 16/1. ZPPI propisano je da ako ovlastenik, na
osnovi dokaza kojima raspolaZe, smatra da informacija pruzena na temelju
zahtjeva nije to¢na ili potpuna, moze zahtijevati njezin ispravak odnosno
dopunu. Odredbom ¢l. 16/2. propisano je da je tijelo javne vlasti obvezno
donijeti posebno rjeSenje o odbijanju zahtjeva ako smatra da nema osnove
za dopunu ili ispravak dane informacije.

Slijedom navedenog, ako tuziteljica smatra da joj pruZena informacija
nije potpuna, moZe zahtijevati ispravak ili dopunu traZene informacije, o
Cemu je tijelo javne vlasti obvezno donijeti posebno rjesenje imajuéi u vidu
odredbu ¢l. 10. ZPPI.

Kako je u konkretnom slucaju tuZenik omogucio tuziteljici pristup tra-
Zenoj informaciji, o C¢emu se sukladno odredbi ¢l. 15/1. ZPPI ne donosi
posebno rjesenje, trebalo je temeljem odredbe ¢&l. 64/1. ZUS zahtjev tuzi-
teljice odbiti, pa je rijeSeno kao u dispozitivu.«

Presuda Us-13892/2010-4 od 12. svibnja 2011.

Priredio Damir Juras”

* Mr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Split (police advisor, Ministry of Internal Affairs of the Republic of Croatia, Split,
email: djuras@mup.hr)



