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Sazetak

Prelazak iz 18. u 19. stoljece potresao je niz transformacija na razini vidljivog i iskazivog te doveo do
potpune reorganizacije objekata, koncepata i uvjeta mogucnosti znanja. Teza je to Michela Foucaulta
iz Rijeci i stvari koja ovom radu sluZi kao polazisna tocka za rekonstrukciju Foucaultova teorijskog
narativa o konceptima prirode u klasicizmu i Zivota u modernom dobu. U kontekstu narativa o smrti
prirode i radanju Zivota, u radu se analizira Foucaultovo pismo o razli¢itim dispozitivima moci te
odnosima koje je europska kultura u klasicizmu i modernom dobu uspostavljala izmedu poretka rijeci i

stvari te bolesti, ludila, zlocina i seksualnosti.

Kljuéne rije€i: degeneracija, dijagram, Foucault, stratum, taksonomija, znanje, Zivot

1. Uvod
Tekst predstavlja istrazivanje koncepata prirode i Zivota (kao i koncepata koji su uz njih
vezani ifili iz njih proizlaze) u izabranim djelima Michela Foucaulta. S naglaskom na
diskontinuitet koji Foucault smjesta krajem 18. i poCetkom 19. stoljeca, tekst pokusava re-
konstruirati teorijski narativ o klasicistickom poimanju prirode i modernoj konceptualizaciji
Zivota koji se u fragmentima pojavljuje kroz sve znacajne Foucaultove studije. Rad se otvara
analizom odlomka romana Crna mijena Marguerite Yourcenar, a potom ulazi u problematiku

vidljivog i iskazivog kod Michela Foucaulta, slijede¢i pritom monografiju koju je o njemu
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napisao Gilles Deleuze (1988). Foucaultov teorijski narativ o diskontinuitetu prirode i Zivota
pokusavam mapirati u njegovim analizama specificnih uvjeta znanja unutar kojih se kao
objekti, kriteriji, epistemoloski indikatori itd. pojavljuju prvo priroda u klasicizmu, a zatim
Zivot u moderno doba, s naglaskom na njihovo medusobno izuzimanje i ponistavanje. Kao
kljuéne koncepte iz Foucaultovih djela izdvajam taksonomijsku tablicu, animalnost ludaka i
prirodnu bolest kada je rijec¢ o klasicizmu te podjelu organsko/anorgansko, analizu Zivotinja i
bolest kao patoloski proces kad je rije¢ o modernoj epohi. Prva polovica teksta naglasak
stavlja na povijesne episteme, a druga na socijalne prakse u kontekstu smrti prirode i radanja

Zivota kao teorijskog narativa u djelima Michela Foucaulta.

2. Rijecii pogledi
Za Setnje pjesc¢anim dinama, nekad u Sesnaestome stolje¢u, Zénona, junaka Crne mijene
Marguerite Yourcenar, najednom obuzme umor. Taj lije¢nik, alkemicar i prirodoslovac odlaze
ustranu svoj vjerni instrument, povecalo, ispruzi se na tlu, medu travkama i kukcima, pa

zadrijema.

Kad se probudio, ucinilo mu se da kraj svojeg lica vidi neobi¢no pokretnu Zivotinju,
kukca ili mekusca koji se kretao u sjeni. Oblik mu je bio okrugao; njegov sredisnji dio
bio je sjajan, crn i vlaZan, a okruZivao ga je bijeli pojas, gdjegdje ruZicast, gdjegdje
mutan i bez sjaja; dlake poput resa rasle su po rubu iz nekakve smede opne prosarane
pukotinama i kvrgavim oteklinama. Gotovo zastraSujuci Zivot nalazio se u toj krhkoj
stvarcici. U trenutku, prije nego se njegovo videnje moglo oblikovati u misao, shvatio je
da je to Sto gleda njegovo oko koje se uvecano odrazava u povecalu, a iza kojega su
trava i pijesak oblikovali amalgamsku podlogu kao kod zrcala. Ustao je zamisljen. Vidio
se kako gleda; pobjegavsi uobicajenim perspektivama, sasvim izbliza pogledao je mali,
a golemi organ, blizak, a ipak stran, Ziv ali ranjiv, obdaren nesavrSenom ali ipak
c¢udnovatom snagom o kojoj je ovisio kako bi mogao gledati svijet. Nikakvo zorbeno
znanje nije se moglo izvuéi iz tog videnja koje je cudnovato povecalo njegovo
poznavanje samoga sebe, a istodobno i njegovo poimanje mnogobrojnih predmeta koji

¢ine to ja (Yourcenar, 2000:161-162).
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Pogled razbudenog ucéenjaka trezveno se i metodicki krece po onome Sto drzi nekakvim
nemirnim stvorom (Zivotinjom, kukcem ili mekuScem). Pogled rastace to sicusno tijelo,
oplakuje njegove zone (sredisnji dio, pojas, rub), klizi duz njegovih krivulja (okrugao,
okruZivao, otekline), odgonetava boje i stanja (sjajan, crn i vlaZan, bijel, ruZicast, mutan i bez
sjaja, smede), zastaje pred granicama (opna), zaviruje u Supljine (pukotine). Ali prije no sto je
uspio sliku u potpunosti podvrgnuti jeziku, prije nego li je njegov hitri pogled uspio okostati u
misao (je li to kukac ili mekusac, Zohar ili puz golac?), pred Zénonom se otvara ponor i to na
najmanje ocekivanom mjestu — onom iz kojeg se rada pogled ili, radije, u pogledu samom.
On shvaca da gleda svoj pogled. Tad puca nedovrsena tablica, puca jedinstvo rijeci i stvari, a
Zénon shvaca da ga nikad zapravo nije ni bilo jer nikakvo se zorbeno znanje nije moglo izvudi
iz tog videnja. Naoko tek razjapljeni ponor tu je otpocetka, od ¢asa u kojem su se pokusali
susresti i sljubiti pogled i misao, vidljivo i iskazivo. Zénon ide dalje od organa, dalje od oka, i
suceljava se s onime Sto o tom oku ovisi — sa samim sobom (zorbeno znanje uvedéava
poznavanje njega samog). Ali to »ja« nije ni jedinstveno ni sjedinjeno vec je sacinjeno od
mnostvenosti nepostojanih stvari, uglova i vrhova uhvacenih pogledom i pretvorenih u
naoko vjecan, a ustvari tek trenutan amalgam. Iza pogleda, tog neobicnog pokretanja koje
Zénon isprva pripisuje nekakvom stvorenju pokraj svoje glave, nema promatraca koji bi ga
posjedovao, njime upravljao i raspolagao kako mu se prohtije: promatra¢ je posljedica
pogleda. Zénon i njegov preobrazeno povecalo kao da uglas mrmljaju Nietzscheovu lekciju.
Kad se u Genealogiji morala pogled podize uvis, u nebo gdje sreCe munju i sijevanje,
Nietzsche (1990) razvezuje opreku Cinilac/¢injenje i rasplinjuje ideju o djelatnome subjektu:
»Ali, nema takvog supstrata; nikakvog ,bi¢a’ nema iza ¢injenja, delanja, postajanja; ,ucinilac’
je puka izmisljotina pridodata ¢injenju, - Cinjenje je sve« (Nietzsche, 1990:40). Zénonovo
povecalo, postavsi, u obratu kauzalnosti, izvor pogleda, radikalizira svom vlasniku bezdan

koji on pokusava prijeci: bezdan koji dijeli vidljivo i iskazivo, stvar i rijec.

Upravo takav bezdan zjapi u djelima Michela Foucaulta. Taj »novi arhivist« (Deleuze,
1988:1), neprestano je fasciniran kazivanjem i pogledom. Njega zanima, pisSe Gilles Deleuze

(1988:67) u svojoj monografiji posveéenoj Foucaultu, »istovremeno kazivanje i videnje,
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premda se ne radi o istoj stvari, prema ne iskazujemo ono $to vidimo niti vidimo ono sto
iskazujemo«. Nestalne, ali uvijek produktivne veze koje se uspostavljaju preklapanjem
vidljivog i iskazivog, Deleuze ¢e u Foucaultovim djelima prepoznati kao stratume, historijske
formacije »sacinjene od stvari i rijeci, od videnja i govora, od vidljivog i iskazivog, od pojaseva

vidljivosti i polja Citljivosti, od sadrzaja i izraza« (Deleuze, 1988:47).

Literarnom Zénonu i filozofu Nietzscheu pridruzuje se Deleuzeov Foucault, istraZivac
stratuma. A njega nije tesSko prepoznati ve¢ u Povijesti ludila u doba klasicizma gdje Foucault
svrada paznju na taloZenje stratuma u renesansi kada nastaje rez »izmedu rijeci i slike,
izmedu onoga Sto je prikazano jezikom i receno plastichom formom« (Foucault, 2007:15).
Pukotina u amalgamu pogleda i rijeci javlja se iznova u Radanju klinike. Foucault ukazuje na
reorganizaciju pogleda i promatranog objekta u medicini s prijelazom iz 18. u 19. stoljeée:
»lzmedu reci i stvari zacet je novi savez, iz kojeg nastaju videti i reci (...) Oko postaje riznicar i
izvor jasnoce; ima mo¢ da iznese na svetlost dana istinu koju prima samo u onoj meri u kojoj
ju je izrodilo.« (Foucault, 2009:12-13). Moderna se klinika pomalja iz novog stratuma u
kojem se vidljivo podvrgava beskona¢nom Ccitanju, a pogledu se hijeratski i hijerarhijski
povjerava zor istine. Citav diskurs medicine »morao je da se uredi prema pogledu koji se vise
ne zadovoljava uocavanjem, veé otkriva« (Foucault, 2009:88). Bolesnik i bolest u
devetnaestostoljetnoj klinici preklapaju se i zajedno podvrgavaju pogledu: »u klinici, biti
viden i biti izgovoren otprve opsSte u ocitoj istinitosti bolesti (...) Bolest postoji samo u
elementu vidljivog i, shodno tome, iskazivog« (Foucault, 2009:115). Posljedica nove
organizacije stratuma vidljivog i iskazivog klini¢ki je pogled koji »spaljuje stvari do njihove

krajnje istinitosti« (Foucault, 2009:141).

Diskontinuitet medu stratumima nije historijska katastrofa ili samounistenje neke epohe.
Teorijskim rje¢nikom sazeto: Foucault intencionalnost subjekta zamjenjuje intencionalnoséu
bez subjektivnosti (cf. Foucault, 1994a:66), a individualno misljenje zamjenjuje sub-
individualnim poljem uvjeta mogucénosti znanja (cf. Foucault, 2002:16). Ako prva supstitucija

dopusta pomaljanje koncepta »modi« u tzv. kasnoj genealoskoj Foucaultovoj fazi, onda
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druga moze posluziti kao aproksimativna formula za Foucaultov koncept povijesne episteme
u radovima iz Sezdesetih. Bududi da teoretiziranju episteme nuzno prethodi prepoznavanje
kontingentne i provizorne naravi svake epistemoloske konfiguracije, ne ¢udi da Foucault taj
koncept paZljivo uvodi u Rije¢ima i stvarima izmedu Ccitanja Borgesove enciklopedije i
gledanja Velazquezove slike »Las Meninas«. | tekst i platno uzvracaju pogled, a Foucault nas
vodi u ekspediciju u kojoj »nasemu tihom i naivno nepokretnom tlu vraéamo njegove
raskole, njegovu nestabilnost i nedostatke« (Foucault, 2002:18). Epistema se pomalja iz
valorizacije tog raskola, a Foucault mu nadijeva teorijsko ime diskontinuiteta. Susret pogleda
s pogledom, misli s nepremostivim ponorom izmedu teksta i figure, proliferacija novih znanja
u proucavanju povijesnih stratuma (arheologiji) itd. saZeto u teorijskome nazivu
diskontinuitet raskida s tradicionalnim poimanjem individualnog agensa. Pozitivne
konjunkture u proizvodnji znanja ne mogu se, uci Foucault, tumaciti oslanjanjem na
poimanje individualne kreativnosti. Tako ée Foucault, u raspravi s Noamom Chomskyjem,
istaknuti da njegova metoda rada bez ikakve sumnje ostavlja vrlo malo prostora
individualnoj kreativnosti, ali kako se time namjerno destabilizira njen privilegij u polju
humanistic¢kih znanosti. Pritom diskontinuitet nije destruktivni fenomen veé transformacija
(Chomsky i Foucault, 1997); i to ne jedinstven pokret, ve¢, kako Foucault objaSnjava u
Arheologiji znanja, Citav niz transformacija (Foucault, 2005).! Razumijevanje Foucaultove
metodologije inzistiranjem na »diskontinuitetu« kao njenoj privilegiranoj okosnici bilo bi,

dakako, odve¢ jednostrano. | sam je Foucault podcrtavao ambivalentnost »diskontinuiteta«

! Medutim, rastvaranje interpretacije povijesti susljednih dogadaja u korist analize taloZenja kontingentnih
povijesnih formacija naislo je na brojne kritike. Pa tako Paul Veyne (2010) objasnjava da je onodobna
tradicionalna historiografija odbacivala Foucaultovu metodologiju kao obi¢nu apstrakciju, neusporedivu s
transhistorijskom realnosti kakvom se ona navodno bavi. U Pojmovniku suvremene knjiZevne i kulturne teorije
Vladimira Bitija pod natuknicom Diskontinuitet saZeto je iznesena i kritika logicke potke episteme: »No ako ni
jedna svijest ne moZe odgovarati za svoje projekcije, ve¢ ih svaka duguje svojoj diferencijalnoj ,umrezZenosti’ s
drugim svijestima, ¢ime ona tada mozZe zajamditi nadmo¢ svoje projekcije nad tudima, odn. u ovom slucaju
ideje d[iskontinuiteta] nad idejom kontinuirane povijesti?« (Biti, 2000:diskontinuitet). S druge strane, o odnosu
inicijalne recepcije Foucaultovih djela u onodobnoj historiografiji Patricia O’Brien (1989:31) pise da su

historicari ¢esto otpisivali Foucaulta kao »loSeg ili nikakvog povjesnicara«.
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koja je proizlazila iz ambivalentnosti povijesnog fenomena na koji se »diskontinuitet« odnosi:
»Ova pric¢a o diskontinuitetu uvijek me je malo iznenadivala. lzdanje Petit Laroussea koje je
upravo izaslo kaze: ,Foucault. Filozof koji svoju teoriju povijesti zasniva na diskontinuitetu’.

To me zapanjuje.« (Foucault, 1994c:145). | zatim nastavlja:

To [ritam naglih transformacija u biologiji, medicini, psihijatriji itd. — teorijskim
rie¢nikom: diskontinuitet] je stvar koja se ne moze negirati ukoliko se tekstovi gledaju
dovoljno pazljivo. Moj problem nije uopce bio da kazem: pa dobro, u diskontinuitetu
smo pa tu i ostanimo. Nego da postavim pitanje: kako se moglo dogoditi da se u nekim
momentima i u nekim poretcima znanja javljaju grubi prekidi, ove naglosti evolucije,
ove transformacije koje ne odgovaraju mirnoj i kontinuiranoj predodzbi koju obi¢no

imamo (Foucault, 1994c:145-146).

U Rije¢ima i stvarima opisuju se afazi€ari koji »ne uspijevaju koherentno klasificirati klupka
raznobojne vune rasporedena na povrsini stola (..) [ve¢] prave mnoStvo malenih
grumenastih i fragmentarnih podrucja gdje bezimene sli¢nosti sljepljuju stvari u rastrkane
otoCi¢e« (Foucault, 2002:12). Jednom kad rasporedivanje vune privede kraju, afazicar
nanovo rastavi sve skupine koje je dotad stvorio te u »beskraj sastavlja i rastavlja, nakuplja
razli¢ite sli¢nosti i uniStava one najoditije, rasprsuje identitete, postavlja razli¢ite kriterije,
uznemiruje se, zapocinje iznova, zabrinjava se i naposljetku dolazi do ruba tjeskobe«
(Foucault, 2002:12). Paralela izmedu Foucaultovog afazicara i koncepta povijesnog
diskontinuiteta dala bi se povudéi na sljede¢i nacin: afazi¢ar radi ono S$to radi stratum ili
mozda stratum radi ono Sto radi afazicar: grupira, zatim regrupira, tabelira i potom urusava,
slaze samo da bi presloZio, u beskraj. Pa je tako i Zénona njegova »nevazna i gotovo
groteskna zgoda navela na razmisljanje, ostavila je na njega dojam sli¢an sjajnom otkric¢u
neke svete tajne vjernicima« (Yourcenar, 2000:161). Zénon ustanovi da je »u odredenom

smislu, oko bilo protuteza ponoru« (Yourcenar, 2000:162).
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Time se Zénon joS jednom priblizava motivu afazi¢ara i fantazmagori¢ne enciklopedije i
otvara mogucnost stanovite literarne genealogije teorijskog pisma Michela Foucaulta. Ako je
mjesto rodenja Rijeci i stvari Borgesova Kineska enciklopedija, tad se za ovaj tekst moze reci
da izvire iz Crne mijene Marguerite Yourcenar, iz Zénonove umalo groteskne dogodovstine:
objavljivanje Rijeci i stvari i Crne mijene dijele tek dvije godine, a Yourcenar i Foucault su,

konacno, suvremenici.

Istrazivanje koncepata prirode i Zivota u Foucaultovim studijama zapodinjem, stoga, od
diskontinuiteta koji dijeli njihove epohe. Taj diskontinuitet Foucault smjeSta na sam kraj 18.
stolje¢a kada se misao odvaja od »opée gramatike, povijesti prirode, [analize] bogatstva«
(Foucault, 2002:239). Prelaskom iz 18. u 19. stoljece nestaje taksonomija, a time se rasipa i

poredak koji je uspostavljala medu Zivim bi¢ima®.

Tako nestaje »priroda« - imamo li na umu da tijekom citavog klasicizma ona najprije
nije postojala kao »tema«, »ideja« ili beskonacni izvor znanja, veé¢ kao homogeni

prostor identi¢nosti i razlika koje se mogu dovoditi u red (Foucault, 2002:292).

3. Tablica, kontinuitet, fosil i cudoviste
Priroda klasi¢cnog doba pociva na taksonomiji koja je obiljezila ¢itavu misao tog razdoblja.
Taksonomija »implicira odredeni kontinuum stvari, (...) ona je znanost rasclanjivanja i
svrstavanja u razrede, ona je znanje bic¢d« (Foucault, 2002:91-93). Za razliku od renesanse
koja je medu bezbrojnim bi¢ima uspostavljala slicnosti, klasi€no ¢e doba taksonomijom
rasplinuti taj odnos vidljivog i iskazivog, odnos koji je renesansnom prikazu Zivotinja i biljaka
omogucio da s jednako paznje i ozbiljnosti opisuje njihove organe i tkiva, ali i »svojstva koja

im pridajemo, legende i pric¢e s kojima se povezuju, grbove na kojima se nalaze, lijekove koje

2 T v . . . . . . , . . ..

Na isti je nacin renesansnu misao prekinuo klasicizam. Yourcenar opisuje Zénonov osjecaj za povijesnu
uvjetovanost vlastite misli: »Lijecnik, alkemicar, pirotehnicar, astrolog, on je, htio - ne htio, nosio odoru svojega
vremena; dopustio je da stolje¢e u kojemu Zivi nametne njegovu umu odredene tijekove razmisljanja.«

(Yourcenar, 2000:150)
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od njih proizvodimo, hranu koju daju, Sto su o njima pricali drevni narodi i $to o njima mogu
reci putnici« (Foucault, 2002:148). Sve te renesansne bestijarije cudnovatosti, cudovisnosti i
c¢udesnosti bica, klasicisticki kabineti povijesti prirode »zamjenjuju izlaganjem stvari ,u

tablici’«(Foucault, 2002:150).

Tablica nastaje u trenutku u kojem analiza pocinje imenovati, a ne samo Citati bi¢a. Zénon iz
Crne mijene Marguerite Yourcenar Zivi u renesansi, dobu proze svijeta, kako ¢e Foucault
pisati u Rijecima i stvarima. Jezik 16. stoljeéa je »stavljen u svijet i istodobno ¢ini njegov dio
zato Sto same stvari skrivaju ili pokazuju svoju enigmu kao jezik, i zato Sto se rijeci ljudima
nude kao stvari koje valja deSifrirati«(Foucault, 2002:53). Proza kojom svijet Zubori Zénonu
odaje se neposredno, svaki put kad se on zaputi »s plocicama za pisanje u ruci, daleko u
prirodu, u potrazi za tko zna kakvim znanjem koje dolazi izravno od samih stvari« (Yourcenar,
2000:36). Zénonovo vrijeme ne poznaje tablicu: vidljivosti se preklapaju ili uzajamno zrcale, a

iskazivo se odaje pozornom uhu i pretace u obilje Citljivosti jednom kad se prenese u slova.

Tablica je otvorena skupa s moguénosti »da vidimo ono sto éemo modéi redi, ali Sto poslije ne
bismo mogli reéi ni vidjeti iz daljine, da stvari i rijei od pocetka ne komuniciraju u
reprezentaciji« (Foucault, 2002:149). Prema Foucaultu (2002:151), za razliku od renesansnih
tekstova o vidljivome koji su skupljali slicnosti i potpise skrivene u samim bi¢ima otvorenima
za Citanje, klasicisticka »povijest prirode nije niSta drugo nego imenovanje vidljivog«.
Taksonomija 17. i 18. stolje¢a usmijerit ¢e proliferaciju bi¢a na zemaljskoj kugli u tablicu, a
sustavom filtracije identi¢nosti i razlika sve Sto je vidljivo uvest ée u novi poredak. Kroz tu
strukturu »vidljivost Zivotinje ili biljke u potpunosti prelazi u diskurs koji je prihvaca«
(Foucault, 2002:154). Radi se o sloZzenom i viSeslojnom postupku koji se konstituira u
»prividnoj jednostavnosti onoga Sto je vidljivo i opisano« (Foucault, 2002:156). No, ispod
razine prividne jednostavnosti, ono Sto tablicu povijesti prirode organizira iznutra jest
slozena konfiguracija koncepata kontinuiteta i vremena. Struktura kao obiljezje bica moze
postojati jedino ukoliko kontinuitet »moZe jamciti da se priroda ponavlja« (Foucault,

2002:168). Stoga ¢e kontinuitet, ovisno o tome koji ga prirodoslovac zamislja, poprimati
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razne oblike, od Bonnetovog »velikog linearnog lanca diji je jedan kraj vrlo jednostavan, a
drugi vrlo sloZen, s uskim podrucjem u srediStu koje nam je jedino otkriveno« (Foucault,
2002:170) do Buffonovih snopova ili Pallasovog poliedra. Hijerarhija poretka u klasicistickom
znanju o prirodi nije progresivno evolucionisticko ulancavanje, ve¢ globalno napredovanje
¢itave vec uspostavljene hijerarhije. Vrijeme, stoga, nije princip taksonomije; ono nije njena
pokretacka snaga ni njen pocetni kriterij. Naprotiv, vrijeme je samo jedan od faktora
taksonomije, »unaprijed odredeno poput svih ostalih vrijednosti koje poprimaju ostale
varijable« (Foucault, 2002:173). Kontinuitet je taj koji prirodi omoguduje povijest, odnosno
»priroda ima povijest samo u mjeri u kojoj je sposobna za kontinuitet (...) jer kontinuitet

prethodi vremenu. Kontinuitet je njegov uvjet.« (Foucault, 2002:176-177)

Uloga povijesti u odnosu na kontinuitet je negativna jer »promjena moZe imati samo
posrednicko mjesto koje se mjeri isklju€ivo zahtjevima cjeline« (Foucault, 2002:178). Otuda
uloga koju ¢e za taksonomiju odigrati likovi ¢udovista i fosila kao smrznuti rudimenti
promjene: »na osnovi kontinuiteta cudoviste kao u karikaturi pri¢a genezu razlika, a fosil u

nesigurnosti svojih slicnosti podsjeéa na prve upornosti identi¢nosti« (Foucault, 2002:179).

Citava se povijest prirode sastoji od organizacije »odredenog vidljivog podruéja kao podrugja
znanja (...) uspostava prostora bliskosti u koji se moze smijestiti bilo koja jedinka« (Foucault,
2002:180). Ona je dobro nacinjen jezik »koji univerzalno vrijedi« (Foucault, 2002:180) i koji
funkcionira samostalno, neovisno o drugim jezicima. Ovdje jasnijim postaje zasto je povijest
prirode odbacila renesansnu heraldiku i gastronomiju: univerzalnost tablice jamci se jezikom
koji nije vezan ni uz $to, osim uza samu stvar koja se u tablicu smjesSta i kojoj ¢e pripasti
mjesto minerala ili biljke ili Zivotinje. Priroda pociva na strogoj umrezenosti rijeci i stvari, a
»daje [se] samo kroz reSetku imenovanja i ona, koja bi bez takvih imena ostala nijema i
nevidljiva, svjetluca u daljini iza njih, stalno prisutna s druge strane tog rastera koji je,
medutim, nudi znanju i ¢ini je vidljivom samo ako je jezik u potpunosti prozima« (Foucault,

2002:182).
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4. Radanje Zivota na kraju 18. stoljeéa i dokidanje tablice
Priroda se u klasi¢no doba konstituira u stratumu taksonomije i tablice, dobro nacinjenog,
univerzalnog jezika koji vidljiva bica provlaci kroz resetke rijeci i dijeli ih u kucice rodova i
vrsta. Medutim, priroda u klasicizmu, kakvom je Foucault portretira, postoji kao predmet i
podloga znanju samo u odsutnosti samostoje¢eg koncepta Zivota. Klasicizam ne poznaje
biologiju, i to ne stoga Sto je njegovo znanje nedovoljno znanstveno ili zato Sto taksonomija
ne moze prijeci nekakav fiktivni prag pozitivnosti. Razlog je zapravo puno jednostavniji — u
klasicizmu ne postoji Zivot. »Postojala su samo Ziva bica koja su se pojavljivala kroz reSetku
znanja koju je stvorila povijest prirode« (Foucault, 2002:146). Poput vremena koje je
taksonomija u potpunosti podvrgavala kontinuitetu te ga nigdje nije ispostavljala kao
samostalni kriterij ili princip, tako se ni Zivot u klasicisti¢koj misli o prirodi nije pojavljivao kao
samostojedi kriterij ili odlucujuéa identi¢nost ili razlika. Bice u doba taksonomije nije ono Sto
¢e postati nakon mrvljenja tablice prirode: »vidljivi oblik Zivota u njegovom otporu onome
$to ne Zivi i Sto mu se opire«, kako Foucault (2009:177) piSe u Radanju klinike. Za klasicizam

»prekid izmedu Zivoga i nezZivoga nije nikad odlucujuéi problem.« (Foucault, 2002:183)

Kroz Foucaultova se djela moze slijediti jedna pripovjedna nit o tektonskom smicanju Zivota i
prirode u dvama historijskim stratumima i dijagramima moéi koji slijede jedni za drugima. U
debati s Noamom Chomskyjem iz 1971. godine, Foucault isti¢e da Zivot doista nije bio faktor
od ikakve vaZnosti za povijest prirode 17. i 18. stoljeéa, niti su se stjenke diferencijacije u
taksonomijskoj tablici podizale izmedu minerala, biljaka i Zivotinja zbog Zivota. Foucault
dodaje da zZivot nece igrati ulogu znanstvenog koncepta niti u organizaciji znanja biologije 19.
stoljeéa, ve¢ ga treba radije sagledati kao »epistemoloski indikator« novih znanstvenih

tehnika i pojmova (Chomsky i Foucault 1997:110).

Ipak, Zivot se, bas kao i prethodni pojmovi koji su kljuéni po ovaj rad (priroda, vidljivo,
iskazivo, povijest, kontinuitet, diskontinuitet), pojavljuje u Foucaultovoj misli vrlo rano te se
odrzava kroz Citav njegov opus. | na svakom je mjestu Zivot suprotstavljen prirodi. Smrt

prirode i radanje Zivota prisutni su veé u Radanju klinike. Od druge polovice 17. stoljeéa, pa
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sve do kraja 18. stoljeca, bolest je smjeStena u raster vidljivog i iskazivog koji se primjenjuje
simultano i sinkronizirano s tablicom kakva postoji u povijesti prirode. Medicina klasi¢nog
doba zahtijevala je od pogleda ono Sto od njega traZi i povijest prirode: odbacivanje
preobilnih znanja antike i srednjeg vijeka koji su tekstom obuhvacali puninu stvari.
Klasifikatorskoj medicini 18. stolje¢a Foucault uporiste pronalazi u trima njenim
spacijalizacijama. Primarna spacijalizacija ti¢e se konceptualnog otklona »tijela« bolesti u
odnosu na tijelo bolesnika (»[...] pacijent je u odnosu sa onim od ¢ega boluje samo spoljna
¢injenica [...] [o]rgani su pouzdana podrska bolesti, a nikada ne tvore neophodne uslove za
nju« [Foucault, 2009:26/29]), kod sekundarne je pak rije¢ o obrnutom, kvalitativnom
pogledu na oboljelog pojedinca, a za takav pogled »bolesnik je bolest koja je stekla osobene
crte« (Foucault, 2009:34). Tercijarna spacijalizacija ti¢e se drustvene organizacije oko bolesti
i bolesnika, svih tih »raznorodnih institucija, hronoloskih raskoraka, politi¢kih borbi, zahteva i
utopija, ekonomskih prinuda, drustvenih suceljavanja« (Foucault, 2009:35). Buduci da se
bolest u klasifikatorskoj medicini pomalja kao kretanje prirode, na medicini je da pomogne
»prirodi da dovrsi svoje prirodno kretanje«, a na bolnici da uzmice pred obiteljskim domom
koji »funkcioniSe kao mesto na kojem se ona [bolest] rada i razvija, (...) na kojem stiZze do

svog prirodnog kraja [smrti ili izlje¢enja]« (Foucault, 2009:37).

Dva stoljeca klasi¢ne misli povezivala su bolest i prirodu sve do kraja 18. stolje¢a i primata
Zivota. »Od Sidenhama do Pinela, bolest je imala izvor i lice u opstoj strukturi racionalnosti u
kojoj je bila re¢ o prirodi i poretku stvari. Pocev od BisSaa, patoloski fenomen je opazen na
osnovu Zivota« (Foucault, 2009:176). A Zivot se pojavljuje na osnovi smrti, argumentirao je
Foucault nadalje u Radanju klinike. Diskontinuitet koji se krajem 18. stolje¢a otvara u
medicinskome znanju dubinski je odreden novom pozicijom koju pocinju zauzimati smrt,
Zivot, a time i bolest. Medicina dubinski raskida s prirodom — bolest se vise ne promislja u
odnosu na prirodu kao dobro nacinjeni jezik koji kontinuitetom odrzava stabilnost kategorija
unutar tablice (u ovom slucaju klasifikacijske nozologije). Nastaje trokut Zivota, bolesti i smrti
u kojem naijvisi vrh pripada konceptu smrti, vrh s kojeg se mogu »videti i analizirati organske

zavisnosti i patoloski nizovi« (Foucault, 2009:166). Takav mortalizam omogucuje vitalizam jer
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Zivot kao dinamika, kao proces, a ne priroda kao statika, pocinje definirati bolest. Patoloski
fenomeni postaju nalik Zivim procesima, a bolest »unutrasnja devijacija Zivota« (Foucault,
2009:175). Diskontinuitet, prema Foucaultu, redefinira bolest: od prirode koja napada Zivot,
bolest postaje patoloska verzija Zivota samog. Drugim rije¢ima, »Zivot, sa svojim dovrsenim i
definisanim marginama varijacije, odigra¢e u patolo$koj anatomiji ulogu koju je u nozologiji

osiguravao Sirok pojam prirode« (Foucault, 2009:176).

Bolest kao patoloski Zivot posljedica je, a ne uzrok, dokidanja poretka medu bi¢ima kakvim
ga je uspostavila taksonomija. Zivot pocinje razdirati prirodu u samoj tablici u kojoj je
nesmetano pocivala zahvaljujuci kontinuitetu i prividno zauvijek obiljeZzenim vrstama i
rodovima. Zivot tablicu povijesti prirode razgraduje iznutra i tu se, pi$e Foucault u Rije¢ima i
stvarima, otvara mogucnost za »nesto poput biologije«. Upravo ée u takvim okolnostima »u
Bichatovim analizama takoder modi izroniti temeljna opozicija Zivota i smrti« (Foucault,
2002:255). Zivot kao epistemolodki indikator, a ne znanstveni koncept: vidimo kako je teza
koju je Foucault iznio u debati s Chomskyjem prisutna ve¢ u RijeCcima i stvarima. Ulogu
znanstvenog koncepta, na osnovi kojeg ée se stvoriti uvjeti za naknadnu konceptualizaciju
Zivota, odigrat ¢e funkcija. Organizacija bi¢a visSe nece pocivati na smjeStanju bica u tablicu,
pri ¢emu mnostvo vidljivih stvari obitava u neposrednom susjedstvu. lzmedu 1775. i 1795.
pogled koji bi¢a razvrstava na osnovi vanjskih obiljezja, zamjenjuje se pogledom koji ulazi u
bi¢a i traga za funkcijama njihovih organa i elemenata. Kriterij po kojem ¢e odredeno biée
zauzimati odredeno mjesto u poretku viSe nije postojanje ovog ili onog elementa, veé
funkcije koju taj element moZe obavljati. Primjerice, viSe nije odlucujuée postojanje supki,
samo po sebi, za klasifikaciju neke biljke, ve¢ funkcija tih supki u procesu reprodukcije biljke.
Na isti nacin, elementi Zivotinje ée se ispreplesti oko nacina njene prehrane jer su za novu
misao »prehrambene funkcije nesumnjivo najvaznije« (Foucault, 2002:251). Naizgled se
stvari otkrivaju u novom svjetlu, ali zapravo je rijeC o reorganizaciji svjetla koje ih Cini
vidljivim. Funkcija, taj znanstveni koncept, rezultat je novog povijesnog stratuma koji
reorganizira odnose izmedu vidljivog i iskazivog. Medutim, funkcija samo nagriza tablicu

prirode i otvara njen raster; konaénu smrt prirode uzrokuje konstituiranje Zivota.
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5. Nove podjele
Podjela koja proizlazi iz funkcije, i na osnovi koje se pocinje objelodanjivati Zivot, jest podjela
na organsko i anorgansko. »Organsko postaje Zivo, a Zivo je ono Sto proizvodi rastudi i
razmnozavajuci se. Anorgansko je ono $to nije Zivo, $to se ne razvija i ne razmnoZava se, ono
Sto se nalazi na rubovima Zivota, nepokretno je i neplodno — smrt« (Foucault, 2002:255). Ta
podjela prelazi cijelom tablicom povijesti prirode; Zivot kao odlucujudi kriterij ubija prirodu
iznutra jer njena bica ispadaju iz poretka na sve strane i regrupiraju se ovisno o tome mogu li
rasti i kretati se ili su prepusteni izvanjskim utjecajima jer ne posjeduju funkcionalne udove,
kraljeznicu, pluca... rijecju, Zivot. »U tim uvjetima razumijemo kako je pojam Zivota mogao
postati neophodan za uspostavu poretka prirodnih bi¢a« (Foucault, 2002:251). Zivot &ini
prirodu nemogucom. Ne radi se o tome da je struktura na koju se naslanjala povijest prirode
zamijenjena novom strukturom, niti se radi o metamorfozi postojeceg poretka. Ne radi se ni
o izrastanju novih klasifikacija iz onih starih. Ono $to kod Foucaulta precizno definira
diskontinuitet povijesti prirode jest upravo mrvljenje njene tablice. Jedan po jedan, svi
elementi povijesti prirode postaju onemoguceni: ondje gdje funkcija organa postaje kriterij
njihove podjele, nestaje podjela na osnovi njihova izgleda; ondje gdje je bilo govora o
esencijama i supstancijama, sada se govori o fenomenima i zakonima. Kontinuitet koji se
zamisljao kao poliedar ili lanac, naglo postaje neujednadena zrakasta mreza ili nizovi
usporednih planova organizacije u kojima se bi¢a dijele ovisno o funkcijama. »KraljesSnjaci i
beskraljesSnjaci Cine savrSeno odvojene skupine medu kojima ne mozemo nadéi posrednicke
oblike koji bi osiguravali prijelaz u ovom ili onom smjeru.« (Foucault, 2002:296). Najednom
uspostavljena i izdvojena od svih anorganskih stvari, Ziva bi¢a se organiziraju ovisno o
mnostvu planova za odriavanje na Zivotu. Zivot im je svima zajednicki, ali nacin na koji se on
u njima manifestira je razli¢it. Pritom biljka, koja je za »za tabliénu misao oblikovala disti
predmet koji je transparentan prema istinama koje se velikodusno vracaju« (Foucault,
2002:301-302) u moderno doba Zivota prepusta mjesto Zivotinji. U vremenu kad Ziva bica
postaju samo manifestacija Zivota (ne njegovi izvori, ve¢ samo oblici), Zivotinja postaje ono
na ¢emu se najbolje moze vidjeti borba Zivota i smrti. »Ona pripada prirodi samo utoliko sto

u sebi sadrzi jednu protuprirodnu jezgru« (Foucault, 2002:302).
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Motiv Zivotinje povezane s protuprirodom pojavljuje se ve¢ u Povijesti ludila u doba
klasicizma. Za klasicizam je ludilo, piSe Foucault, »inkarnacija ¢ovjeka u zvijeri (...) ludilo se
najbolje moze upoznati ondje gdje je covjek nakalemljen na prirodu« (Foucault, 2007:77).
Povezivanje ludaka i Zivotinje polucilo je u klasicizmu c¢itav niz posljedica; do kraja 18.
stoljeéa takvo je znanje pretpostavljalo Zilavu otpornost ludaka na iznimnu hladnocu,
neizdrzivu vrucinu, vlagu, bol, glad. Ironija se, prema Foucaultu, sastojala u tome Sto ljudi
prepoznati kao ludaci za vrijeme klasicizma nisu upadali u oblast medicine: animalnost koja
im se pripisivala, stitila je ludake od bolesti. | to na dva nacina: s jedne strane se ludilo nije
definiralo kao bolest, a s druge se bolest (npr. groznica) nije mogla uhvatiti u organizmu
Covjeka-zivotinje. Posljedica takvog znanja bili su ekstremni Zivotni uvjeti u tamnicama
Bicétrea i La Salpétriera. S ludacima se ophodilo kao sa Zivotinjama, i to u sasvim doslovnhom
smislu rijeci. Foucault (2007) piSe o Skotskom seljaku za kojeg se vjerovalo da moze izlijeciti
ludilo, a ¢ija se metoda, izmedu ostaloga, sastojala u tome da umjesto volova u kola upreze

ludake.

Ipak, animalnost ne vraéa ludilo poretku prirode, ve¢ ga samo priblizava nebrojenim
formama bestijarija »gdje se otkriva istina zvijeri koja je istina bez sadrzaja« (Foucault,
2007:72). Za ludilo, poredak prirode je nedostizan. »Zapravo, podrobnijim ispitivanjem
postaje jasnije kako Zivotinja pripada radije protuprirodi, negativnosti koja prijeti poretku i
svojom neobuzdanos$éu ugrozava pozitivnu mudrost prirode.« (Foucault, 2007:72). Foucault
istice da 17. i 18. stolje¢e nisu prepoznavali ludilo na horizontu prirode, ve¢ na pozadini
Bezumlja: »za Covjeka klasicizma, ludilo nije bilo prirodno stanje, ljudski i psiholoski korijen
bezumlja; ono je samo empirijska forma bezumlja koje stalno iznova prijeti Covjeku i obavija
— s goleme razdaljine — sve oblike njegove prirodne egzistencije.« (Foucault, 2007:78). Ludilo
je protuprirodno jer se ne ponasa u skladu s mirnom i sadrzajnom istinom prirode. Stoga ne
¢udi Foucaultovo tumacenije klasicisticke Zelje za oslobodenjem ludaka od njegova ludila kao
Zelje za otvaranjem ludila »njeznim uzdama prirode [koja je zakon i istina]; s obzirom da je
zakon, priroda zauzdava nasilje Zudnje; s obzirom da je istina, ona umanjuje protuprirodu i

izmastane halucinacije.« (Foucault, 2007:185-186). Protupriroda je mogucnost ugrozavanja
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poretka taksonomijske tablice prirode, ali nikad ne moZe biti njen kraj (kao Sto smo vidjeli,
puno snazniji tektonski pomaci na razini povijesnog stratuma i znanja su priveli prirodu
kraju). Protupriroda je konstitutivni element prirode, njeno nali¢je i njena negativnost, ali
takve vrste da se svugdje moZe podrediti poretku ako se otvori i izloZi onom dobro
nacinjenom jeziku Sto univerzalno vrijedi. Priroda i protupriroda su stoga funkcionalno
jedinstvo: ako nista drugo, zbog toga Sto se tablica prirode Sirila svejednako po vidljivim

stvarima, bez ostavljanja mjesta za druge poretke. Istina zvijeri jest istina bez sadrzaja.

U moderno doba Zivota, sli€na negativna uloga dopast ée samu prirodu: ona postaje prijetnja
Zivotu. Prirodu se svrstava uz nezivo; ona je smrt zato Sto nije Zivot. Ova nova priroda koja
»viSe ne zna biti dobra« (Foucault, 2002:302) nije povezana sa starom prirodom nista vise no
$to je novi Zivot povezan sa Zivim bi¢ima povijesti prirode koja su mu prethodila. Priroda u
znanju 19. stolje¢a samo je nali¢je Zivota. »Zivot je korijen svakog postojanja, a neZivo i

inertna priroda nisu nista vise nego posustali Zivot.« (Foucault, 2002:303).

Spomenuto jedinstvo prirode i protuprirode u klasicizmu javlja se i u Radanju klinike. Bolest
je, kao i ludilo, za 18. stoljece bila mjesSavina prirode i protuprirode. Foucault pokazuje nacin
njihova mijeSanja: bolest je priroda jer ima uredenu sustinu, ali je i protupriroda jer narav te
sustine jest da ugrozava ostale prirodne sustine organizma. U Bichatovo doba Zivota i smrti,
u doba onog trokuta koji je veé¢ spomenut i vitalizma koji iz njega proizlazi, bolest ostaje
mjesavina, no ovaj put je ona mjesavina Zivota i smrti. | ovdje vidimo koliko su priroda i Zivot
nesvodivi jedno na drugo, kako se medusobno isklju€uju, a svi ostali koncepti prilagodavaju
smjeni njihovih vladavina. Bolest postaje smrt omogucena u Zivotu na isti nacin na koji je
neko¢ bila protupriroda omogucena u prirodi. »Otuda znacaj koji je od pojave patoloske
anatomije dobio pojam ,degeneracije’« (Foucault, 2009:178). Degeneracija, kao pad iz
zamisljenog savrsenstva izvornog statusa, pojam je u kojem se »prikupljalo sve negativno sto
su istorijsko, atipi¢no i protivpriroda mogli da sadrie.« (Foucault, 2009:179). Za pocetak,
degeneracija je dokinula i samu bolest na osnovi koje je nastala ¢ime »pocinje medicina

patoloskih reakcija, struktura iskustva koja je dominirala XIX vekom i do izvesne tacke XX
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veka« (Foucault, 2009:216). U onoj mjeri u kojoj je bolest do kraja 18. stolje¢a bila
podvrgnuta misljenju stati¢ne taksonomije i kontinuiteta, bolest 19. stolje¢a bit ¢e obiljezena
procesom Zivota i njegovom degeneracijom. U Radanju klinike Foucault piSe da je medicina
18. stolje¢a obracala pozornost na zdravlje i mjesta njegova pojavljivanja u organizmu.
Medicina 19. stoljeca ¢e, naprotiv, organizirati svoje znanje oko neurednog, nemirnog Zivota
premrezenog procesima koji su Zivi koliko i Zivot sam. Organizacija koja je pocivala na
uredenoj dualnosti zdravlja i bolesti, smjeStena u prirodi, prepusta mjesto medicini Zivota
koja ¢e taj pojam rastegnuti preko Citave populacije. »Kada se bude govorilo o Zivotu grupa i
drustava, o Zivotu rase, ili ¢ak ,psiholoskom Zivotu’, neée se misliti samo na unutrasnju
strukturu organizovanog bic¢a, ve¢ i na medicinsku bipolarnost normalnog i patoloskog«
(Foucault, 2009:56). Zivot kao proces reorganizira bolest, a degeneracija postaje kotaci¢ koji
¢itav mehanizam Zivog druStva moze nepovratno survati u provaliju patoloskog. Pogled se
stoga okrece izvitoperenostima organizma i njegovim navikama, a medicina se pretvara u
budno oko sto bdije nad svakom naznakom patoloskih procesa u ljudskome tijelu, ali i
drustvu. Bolest vise nema esenciju i postaje patoloski proces i »u tome je Citava sustina

patoloskog, jer vise nema ni sustinskih bolesti, ni sustina bolesti.« (Foucault, 2009:214).

6. Dijagram modi i dispozitivi
U tekstu Foucault revolucionalizira povijest, Paul Veyne analizira pojam prakse kao klju¢an za
razumijevanje Foucaultovog Citanja povijesti. Foucault se kod Veynea otkriva kao povjesniéar
praksi koje stvaraju »prirodne« objekte, a zatim ih postavljaju u medusobne odnose. Primjer
je »ludilo [koje kod Foucaulta] postoji kao objekt samo unutar i kroz praksu (...) postoji samo
njegova relacija s ostatkom svijeta.« (Veyne, 1997:167-177). Destabilizacija prirodnog
objekta, u ovom slucaju ludila, prepoznata je rano u Foucaultovom pisanju: u dokumentu
kojim odobrava obranu Foucaultove disertacije i preporuéuje njeno objavljivanje, Georges
Canguilhem je napisao da Foucault ludilo analizira kao »objekt percepcije u ,drustvenom
prostoru’ strukturiran na razlicite nacine kroz povijest: objekt percepcije stvoren drustvenim
praksama radije nego zahvacen kolektivnom senzibilno$¢u« (Canguilhem, 1997:24). Upravo

je diskvalifikacija prirodnih objekata ono Sto po Veyneu sacinjava filozofsko uporiste
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Foucaultovog rada. »Sve je historijsko i sve ovisi o svemu drugome« (Veyne, 1997:171). Na
svakom mjestu je iznova negiran prirodni objekt; svugdje je njegova transhistorijska
egzistencija diskvalificirana $to znaci da prelaze¢i s Foucaultom preko povijesti »ne
susrecemo evoluciju ili modifikaciju jednog te istog objekta koji se uvijek pojavljuje na istom
mjestu.« (Veyne, 1997:171). Na sli¢an nacin Gilles Deleuze izdvaja teorijsku inovativnost
Foucaultovih »vidljivosti«. Ni objekt ni element, vidljivosti su »forme osvjetljenja, stvorene
samim svjetlom, koje dopustaju stvari ili objektu da postoji jedino kao bljesak, ljeskanje ili
svjetlucanje« (Deleuze, 1988:52)°. Takav teorijsko-metodoloski stav Foucault je saZeo
zapocevsi ciklus predavanja o biopolitici rije¢ima: »Pretpostavimo da univerzalnosti ne
postoje« (Foucault, 2004:3). Foucault stalno podsje¢a na mnostvo relacija koji stvaraju
prividne prirodne objekte i stoga je on »filozof relacija koji ne ontologizira ni Mo¢ niti iSta

drugo« (Veyne, 1997:177).

| Foucaultov proslavljeni koncept moc¢i* uvelike se odnosi na prakse. Toranj Panoptikona se
uzdize iz praksi koje su se prije Benthamovog izuma vec ustalile kroz »male tehnike
mnogostrukih i medusobno ukrStenih nadgledanja, pogleda koji vide ne bivajuci videni.«
(Foucault, 1994b:176). Drustvo je panopticko prije Panoptikona jer se pogled iz
srednjovjekovnog grada zahvaéenog kugom seli u vojne tabore, skole i radionice, pazedi na
znakove nepokornosti, sitnih zloCestoca ili namjernog zabusavanja. »Benthamov je
Panoptikon arhitekturalni prikaz toga sastava.« (Foucault, 1994b:205). Paralelno sa

stratumom, Deleuze (1988:36) ¢e objasniti, u Foucaultovim djelima otkriva se dijagram modi:

3 Dodajmo Deleuzeovim rijeCima dvije Foucaultove provokativne spekulacija o utrnucu socijalnih fenomena (uz,
dakako, najrazvikaniji primjer smrti Covjeka s kraja Rijeci i stvari): »MoZda jednog dana vise necemo znati sto je
to bilo ludilo«, pise Foucault u Povijesti ludila (Foucault, 1997:97), a na slican nacin u Volji za znanjem zamislja
povjesnicare buduénosti koji ¢e se cuditi nad »seksualnosti«.

4 Nesaglediva je literatura napisana o Foucaultovom konceptu moci. U prilog Foucaultovom kontinuiranom
interesu za socijalne prakse u djelima prije tzv. genealoske faze, interesu paralelnom onom za epistemickim
fenomenima, posluZit ¢e ovdje njegove vlastite rijeci: »Kada na to mislim, pitam se o ¢emu sam mogao govoriti,

npr. u Povijesti ludila ili Rodenju klinike, ako ne o moéi?« (Foucault, 1994c:148)
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»To su izlozene relacije koje konstituiraju moc.« Dijagram disciplinske modi otkriva se u
neobic¢noj praksi, u »stanovitoj sporazumnoj raspodjeli tijela, povrsina, svjetlosti, pogleda«
(Foucault, 1994b:207). Deleuze ¢e u razgovoru s Foucaultom primijetiti kako se u modernom
svijetu slicne prakse primjenjuju na razlicite subjekte: »Ne samo da se djeca tretiraju kao

zatvorenici, ve¢ se i zatvorenici tretiraju kao djeca« (Deleuze i Foucault, 1977:210).

Ondje gdje Deleuze smjesta iskazivost Foucaultovih povijesnih likova u tekstovima (tekstovi o
bolesti, delinkvenciji, ludilu, seksualnosti...) i njihovu vidljivost u odredenim objektima (brod
ludaka, éelije zatvorenika, roditeljska soba), nije teSko primijetiti suglasje s Veyneovim (1997)
tumacenjem praksi kod Foucaulta (slanje na pucinu, zatoéenje u celiju, smjesStanje u bracni
krevet). Deleuze (1997:184) ¢e se tekstom UZitak i Zudnja osvrnuti i na Foucaultov koncept
dispozitiva koji Foucaultu »omogucuje da ide onkraj dualnosti diskurzivnih formacija i
nediskurzivnih formacija (...) ne radi se o suzbijanju razlike medu njima, ve¢ o pronalasku
razloga za njihove relacije.« Ako je dijagram mapa pokretanja modéi (odijeljivanje,
raspodjeljivanje, stalni nadzor, discipliniranje), tada je dispozitiv konfiguracija koja
istovremeno kanalizira tu moc¢ i postoji samo kao njen ucinak. Dispozitiv nije stratum:
slijedimo li Deleuza, radije ¢emo ga shvatiti kao povrsinski ucinak dubinskih odnosa u
stratumu, dijagramu modi i modalitetima njihove interakcije. Dispozitiv nije ni dijagram: on
uvijek ovisi o tockama kroz koje mo¢ prolazi i koje ga sacinjavaju, ali ne moze samostalno
utjecati na njeno pokretanje. Dispozitiv je, dakle, podreden i stratumu kao jedinstvu znanja i
dijagramu moci koji je »neka vrst apstraktne masine imanentne cijelom drustvenom polju«
(Deleuze, 1997:184). Ipak, upravo se na dispozitivu ocrtavaju sve prakse (dijagram moci), ali i

pridruzivanja i razdruzivanja vidljivog i iskazivog (stratum).

7. Cudovista u klasicizmu i 19. stoljeéu
Predavanjima na College de Franceu iz 1974. i 1975. godine, Foucault prati razvoj lika
abnormalnog pojedinca koji zauzima srediSnju poziciju u kolopletu juridi¢ko-bioloskih znanja
i dispozitiva normalizacijske moci 19. stoljeca. Kao i u prethodnim djelima (predavanja su

odrzana u periodu izmedu objavljivanja Nadzora i kazne i Volje za znanjem), Foucault prati
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razvoj lik abnormalnog, opasnog pojedinca na razini znanja i modi, stratuma i dijagrama,
poglavito u periodu od 17. do sredine 19. stolje¢a. Ujedno je to i genealogija normalizacijske
moci i »nacina na koji se oblikovala, nacina na koji se, bez pocivanja u jednoj instituciji,
uspostavila interakcijom izmedu razli¢itih institucija i nacina na koji je proSirila svoj

suverenitet u nasem drustvu« (Foucault, 2003:26).

Srednjovjekovnu i klasicisticku misao, Foucault argumentira, opsjedalo je Ccudoviste.
Cudoviste je mjedavina bi¢a: ¢ovjek stopljen sa Zivotinjom je ¢udoviste; svinja pomije$ana sa
ovcom je ¢udoviste; genitalije ambivalentna izgleda znak su ¢udoviSnosti. Foucault podcrtava
stanovitu opasnost u transgresiji ¢udovisnih mijesanja za tablicu jer »CudoviSte je
transgresija prirodnih granica, transgresija klasifikacija, tablice i zakona kao tablice.«
(Foucault, 2003:63). Medutim, mijeSanje ne ugrozava postojanje tablice kao takve, Stovise,
mozda je ¢ak i podupire. Ve¢ u Rije¢ima i stvarima Foucault (2002:176) istice da »Cudovista
nisu druge ,prirode’ od samih vrsta«, ve¢ geneza njihovih razlika. Spomenut je vec i primjer
ludaka koji u klasicisticko doba takoder moze vlastitu protuprirodu otvoriti blagim uzdama
prirode i kategorijama tablice. Citljivost, dakle, uvijek uspijeva vratiti transgresiju tablici jer
ondje ima vlastitu ulogu kao granica tablice i ilustracija geneze razlika. Ali vidljivo ¢udoviste,
sapleteno sa svojim ¢itljivim oblikom, nered unosi upravo ondje gdje se tablica susreée s
pravom, gdje cudoviSnost kao »prirodna nepravilnost dovodi u pitanje i onemogudava
pravo« (Foucault, 2003:64). Foucault isti¢e niz pravnih pitanja koja se vrte oko ¢udovista:
treba li pogubiti osudenika koji tijelo dijeli sa svojim neduznim sijamskim blizancem, moze li
c¢udovisno dijete biti imenovano nasljednikom svog pokojnog oca, moZe li osoba
nediferenciranih genitalija pristupiti crkvenoj sluibi itd. Cudoviste utjelovljuje »zakonski
labirint, krSenje prava i njegovu prepreku« (Foucault, 2003:65). Pojam cudovista je star,
svakako se ne radi o izumu klasicisticke misli. Foucault kao karakteristicno cudoviste
Srednjeg vijeka prepoznaje mjeSavinu zvijeri i ¢ovjeka, dok se pravni, medicinski i religijski
tekstovi u renesansi najéeSce bave sijamskim blizancima. U doba klasicizma, piSe Foucault,
od sredisnje je vaznosti lik hermafrodita. Posljednji hermafrodit privezan je za lomacu i

spaljen zbog svog tijela na samom kraju 16. stoljeéa; pocetak 17. stoljeéa pak predstavlja
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organizaciju mehanizama koji bi hermafrodite smjestili u jednu kategoriju i ondje ih zadrzali.
Valja otkloniti mijeSanje muskog i Zenskog; nikakva opasnost ne smije vrebati iz nerazlucivih

organa.

Nova je to smjena praksi koje konstituiraju iluziju prirodnog objekta: hermafrodit na lomaci
nije isti hermafrodit pred kojeg juridicko-medicinska mo¢, s poéetka 17. stoljeéa, stavlja izbor
egzistencije ili po modelu muskosti ili po modelu Zenskosti. Primjer je hermafrodit iz Rouena
kojem 17. stoljece presudom namece Zensku odjeca i zabranjuje mu/joj suzivot s osobama
oba spola, pod prijetnjom smrti. Foucault (2003:69) u misljenju lije¢nika Duvala, koji je vrsio
ispitivanje na tijelu doti¢nog/e hermafrodita, prepoznaje »ono sto bi se moglo nazvati prvim
rudimentima klinickog pristupa seksualnosti.« | to iz dva razloga: s jedne strane se radi o
novom pogledu koji ulazi u svaki kutak ljudskog tijela, dok se, s druge strane, ono sto se vidi
usporedno i imenuje. Ipak, ovdje se ne radi o lijeCniku ispred svog vremena, iako njegova
praksa indicira potrebu »za medicinskim diskursom o seksualnosti i njenim organima«
(Foucault, 2003:71): hermafrodit ostaje svejednako definiran kao cudoviste, iako kao
takav/takva nece zavrsiti na lomaci. U doba prirode podjele su te koje odreduju Zivot, a ne
obrnuto. Na Foucaultovom primjeru iz sredine 18. stolje¢a ve¢ se prepoznaju konture doba
Zivota. Sluéaj Grandjean oznadava promjenu medicinskog dispozitiva. lako Grandjean nije
hermafrodit, njena je narav ¢udovisna jer kao Zena Zudi za Zenama. Odbacena je ideja
hermafrodita kao mjesavine dva spola. Hermafrodit sada posjeduje svoj dominantni spol koji
je narusen, oskrnavljen ili degeneriran sekundarnim obiljezjima suprotnog spola. Tijelo vise
ne sadrzava CcudovisSnu kombinaciju svojstava, veé »ekscentri¢nosti, svojevrsne
nesavrsenosti, greske prirode« (Foucault, 2003:72). Nanovo se u Foucaultovoj analizi
ponistavaju Zivot i priroda, pojam po pojam. Za Anne Grandjean u tablici viSe nema mjesta, a
izbor izmedu muske i Zenske egzistencije vise nije nikakav izbor jer se njena cudovisnost ne
moZe otvoriti njeznim uzdama prirode. Anne Grandjean je ilustracija procesa umiranja
prirode jer predstavlja novu vrst ¢udovista ¢ija uloga u poretku Zivota nije istovjetna ulozi
hermafrodita u poretku taksonomije. Cudovidnost vise nije »mjeavina onoga $to je priroda

trebala razdvojitix ve¢ w»nepravilnost, lagana devijacijac i posljediéno »cudoviSnost
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karaktera« (Foucault, 2003:73). Obrat potresa dubinske odnose poretka: cudovisnost
klasicizma, ta »prirodna manifestacija neprirodnog« (Foucault, 2003:81) posjedovala je klicu
kriminalnosti koja je vrebala iz svakog ¢udovista. Krajem 18. stoljeca citava se pri¢a obrée —
sada je ¢udoviSnost ta Cije se postojanje pretpostavlja iza svakog zloc¢ina. Prema Foucaultu,
do kraja 18. stoljeéa zloCin nije posjedovao nikakvu imanentnu prirodu, nikakvu narav,
nikakvu sustinu: s obzirom da je svaki zlocin predstavljao fragmentarni regicid, jer je svaki
zlo¢in napad na suverena, na svakom se koraku osiguravalo beskona¢nu mo¢ kaZznjavanja.
Prijelaz iz klasicizma u moderno doba ilustrira dramati¢no i proslavljeno prvo poglavije
Nadzora i kazne (ostri kontrast u egzekuciji neuspjesnog kraljoubojice i, tri Cetvrt stoljeca
kasnije, rigidnog upravljanja svakodnevicom zatvorenika). »Krajem 18. i pocetkom 19.
stolje¢a«, piSe Foucault (1994b:8), »unato¢ nekolikim ve¢im plamsajima, mracna kaznena
svetkovina postepeno se gasi.« Zatvorenikov dan nad kojim u potpunosti dominira volja
zatvora nalazi se duboko u epohi Zivota. Drustvo vec pulsira u stalnoj predostroznosti ne bi li

se pravovremeno uocilo potencijalna ¢udovista i preventivno ih dovelo u red.

Jos jedan povijesni lik u Nadzoru i kazni ilustrira ovaj za¢udni obrat: vojnik. Za klasicisticku je
misao on »netko koga izdaleka poznajemo; on je nosilac znakova: prirodnih znakova kreposti
i hrabrosti (...) tijelo mu je pravi grb snage i sr¢anosti« (Foucault, 1994b:137). Od sredine 18.
stoljeéa stvar se izokreée: svatko je potencijalni vojnik. Disciplinom, bespostednim
vjezbanjem i izu€avanjem umijeéa rukovanja raznovrsnim oruzjima, bezoblicno, pa cak i
nejako tijelo moZe postati grb snage i sréanosti kakav je klasicisticka misao dugo vremena

zamisljala intrinzi¢nim i jedinstvenim, rije¢ju, prirodnim.

Ugrubo, uspon Zivota i pad prirode u dijagramu moéi ogledaju se u transformaciji povijesnih
likova: s jedne strane hermafrodit iz Rouena, vojnik Cija se krepost uocava iz daljine i
rascetvoreni kraljoubojica. S druge strane se nalaze Anne Grandjean, pitomci iz kojih se moze
napraviti stroj za ubijanje i zatvorenici kojima je svakodnevica niz predodredenih dogadaja.
Citljivost prvih u suglasju je s taksonomskom tablicom povijesti prirode. Na svakom koraku su

oni kombinacije svojstava: ¢udovisno tijelo koje na svojoj povrsini odrazava oba spola; sr¢ano
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i gordo tijelo predodredeno bitkama; ras¢etvoreno tijelo koje postaje znak kraljeve odmazde
i neiscrpne moci koja se Cuva jedino za upravljanje krvnikovim rukama i kotadem za
lomljenje. Elementi su posloZeni u tablicu — sve je imenovano i sadrzano u znanju. Nasuprot
likovima prirode, stoje likovi Zivota. Njihove su Zudnje procesi koji se moraju preusmjeriti,
zaustaviti ili preokrenuti kao Sto je to slu¢aj s Grandjean i njenoj zudnji za drugim Zenama.
Tijela koja posjeduju onoliko su Ziva koliko su mobilna i fleksibilna: Cvrsta disciplina i Ceste
duboko u pitomcevu svijest. Zlo¢in vise ne odrazava regicidne namjere, veé¢ pokret
degeneracije, stoga se i zlofinac moZe rehabilitirati, preodgojiti, uravnoteziti. Likovi
klasicizma su static¢ni, kao i priroda sama. Njihove su vrline ili protuprirodna nagnuca uvijek
dijelovi velike tablice prirode i u odnosu na nju mogu funkcionirati kao idealno savrsenstvo
sklada ili mjesto nereda koje valja nanovo zauzdati prirodom. Likovi Zivota su vjecno
podredeni raznim procesima. Zanavijek su oni u opasnosti od degeneracije pa ih treba stalno
nadzirati. Ali i obrnuto, oni se uvijek mogu popraviti, vratiti u red pa nadziranje mora biti

dvostruko.

Jedan od trofeja u devetnaestostoljetnom lovu na degeneraciju, utvrdit ¢e Volja za znanjem,
jest vrsta zvana homoseksualci®. | dok se sodomit, kao i €udoviste, u klasicizmu pojavljivao na
mjestima gdje su njegova djela izazivala i dovodila u pitanje gradansko pravo, homoseksualac
19. stoljeéa vidljivi je oblik drukdije Ccitljivosti. SloZeni dispozitiv seksualnosti i vrsta
»homoseksualac« jedno su drugome uvjet i nali¢je u vrijeme kad se u djetinjstvu i Zivotnim
navikama, morfologiji, anatomiji i fiziologiji odrazavaju eventualni patoloski procesi i klija

degeneracija. Kad je rije¢ o homoseksualcu, seksualnost je »bestidno ispisana na njegovom

> Utjecaj Volje za znanjem na unazad cCetrdesetak godina kriticke teorije u raznim disciplinama i teorijskim
pravcima ne moZe se sazeto iznijeti. Bududi da je ovdje spomenut primjer proizvodnje seksualnih vrsta, o kritici
dogmatske teorijske recepcije Foucaultovih uvida, ukljuéujuéi i distinkciju sodomit/homoseksualac, detaljno
piSe David Halperin u svojim djelima Saint Foucault: Towards a Gay Hagiography (1995) i How to Do the History
of Homosexuality (2002). Foucaultovu razradu kritike subjektivnosti analizira Judith Butler u svojoj knjizi Giving

an Account of Oneself (2005).
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licu i tijelu jer ona je tajna koja se neprestano odaje.« (Foucault, 1994a:33). Klini¢ki pogled
koji spaljuje stvari do njihove istinitosti netremice vreba nad znakovima morfoloskih
odstupanja i fizioloSkih neravnoteza. S druge pak strane, u homoseksualcu se »otkriva« dusa.
Ve¢ je u Nadzoru i kazni Foucault (1994b:29) pisao o dudi® kao umrezenim pragovima
ucinaka modi i znanja koji se uzajamno podupiru i intenziviraju: »Dusa, ucinak i orude
politicke anatomije; dusSa, tamnica tijela.« Dusa devetnaestostoljetnog homoseksualca
popriste je »unutrasnje androginije, hermafroditizam dusSe« (Foucault, 1994a:34).
Homoseksualac nije privilegirana figura u stratumu/dijagramu modernog doba, ve¢ zauzima
jednaku poziciju kao i svi ostali likovi onoga Sto ¢e Foucault nazvati »drustvom rasplamsale
perverzije«’. Svi ti ekshibicionisti, prezbiofili, dispareuni¢ne Zene, masturbatori,
homoseksualci i ostala lica dispozitiva seksualnosti, svi ti »lijepi nazivi hereza upucuju na
takvu prirodu koja bi se mogla zaboraviti toliko da izbjegne zakon, ali koja bi se mogla
podsjecati na samu sebe toliko da nastavi proizvoditi vrste, ¢ak i tamo gdje vise nema reda.«

(Foucault, 1994a:34).

U sloZenoj transformaciji, diskontinuitetu klasicizma i modernog doba, stratuma/dijagrama
(znanja/modi) nestaje zlocin koji je samo Zestina na koju se odgovara Zestinom, nestaje
bolest sa sustinom koja proizlazi iz prirode i u nju se vraca, nestaju cudovista koja se mogu
vratiti ustanovljenome poretku. A proliferacija novih ¢udovisnih likova degeneracije, ludila,

seksualnosti i kriminalnosti, smrt prirode i radanje Zivota, najavljuju moderno doba u kojem

6 .. vy v 7. . v . v
U svojoj knjizi Psihicki Zivot modi, Judith Butler saZima Foucaultov motiv »duSe« kao »normativni i

normalizirajuci ideal u skladu s kojim se tijelo trenira, oblikuje, kultivira i investira« (Butler, 1997:89).

7 'U tom se drudtvu ne proizvode samo likovi seksualnosti. Predavanja o abnormalnosti s College de Francea
pripovijedaju o dva velika ¢udovista iz razdoblja Francuske revolucije koja ¢e natopiti polje kriminalnosti na
slican nacin na koji je ¢udovisno tijelo hermafrodita, kakvim ga je zamisljao klasicizam, natopilo dusevni
hermafroditizam homoseksualaca. Prvo moralno ¢udoviste Cine kraljevski par, Luj XVI. i Marija Antoaneta, dok
drugo predstavlja kanibalisticki narod. Foucault (2003) istiCe srediSnju poziciju koju ti likovi zauzimaju u

pozamasnoj literaturi s kraja 18. stoljeca (od pravnih i filozofskih tekstova do karikatura i pamfleta).
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mo¢ suverena da daje ili uskracuje Zivot nestaje u novoj politickoj situaciji. Foucault tom

novom razdoblju nadijeva ime: »era bio-modi« (Foucault, 1994a:97).

8. Zakljucak
Klasicisticka misao o prirodi, u Foucaultovoj interpretaciji, prelazila je dobro nacinjenim
jezikom preko vidljivih objekata. Univerzalnost takvog jezika jamcila se poretkom tablice u
koju su se smjestali objekti svijeta: od minerala, preko biljaka do Zivotinja. Priroda u
klasicizmu stoga i nije bila niSta drugo doli univerzalni, dobro nacinjeni jezik pod ¢ijim se
okriljem okupljalo sva vidljiva biéa. Krajeve tog rastera €uvala su ¢udovista i fosili kao krajnje
tocke kontinuiteta u kojem je vrijeme samo varijabla, a ne odlucujuéi ¢imbenik. Nepostojanje
Zivota u klasicizmu, Foucault pokazuje, omogucavalo je koncept prirodne bolesti u medicini i
protuprirodne animalnosti ludila. Ludilo stoga nije bilo bolest, niti je bolest bila sustinski
protuprirodna, ali se svaki od tih koncepata, na drukciji nacin, otvarao istini i poretku
prirode: ludilo suocavanjem s besadrzajnom istinom zvijeri, a bolest s vlastitim unutarnjim
poretkom. Na sjecistima znanja i prava, pojavljivali su se hermafroditi koje je valjalo smjestiti
u tablicu i zloCinci ¢ija djela nisu posjedovala nikakvu prirodnu sustinu, ve¢ samo klicu

regicida koju je valjalo iS¢upati kraljevom modi.

Diskontinuitet, koji Foucault smjesta u prijelaz iz 18. u 19. stoljeée, potresa i rastvara poretke
znanja, ujedno otkriva i zivot koji rastvara taksonomiju klasicizma i onemoguéava prirodu,
pojam po pojam. Priroda kao poredak nestaje, a bi¢a se reorganiziraju po principu organskog
i anorganskog, Zivog i nezivog. Ona viSe nisu nosioci Zivota, ve¢ njegove manifestacije. Time
bolest gubi svoju prirodnu sustinu i postaje patoloski proces, a ludilo joS jedna u nizu bolesti.
Nestankom modéi suverena, nastaju novi dispozitivi koji se koriste novonastalim
pojmovnikom medicinskih znanja. Ondje gdje su se mijesale tablice prirode i zakona, sada se
mijeSaju medicina, psihijatrija i pravo, a nad zapadnim svijetom svice moderno doba

drustava discipline, nadzora i upravljanja.
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Foucaultova djela, procitana iz ove perspektive, otkrivaju teorijski narativ u kojem priroda i
Zivot, naizgled univerzalni i povezani, nisu nista drugo doli rezultati specifi¢nih historijskih

formacija kojima se uspostavlja jedan od mostova nad bezdanom koji dijeli iskazivo i vidljivo.
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THE DEATH OF NATURE AND THE BIRTH OF LIFE IN WORKS OF MICHEL
FOUCAULT

Abstract

A series of transformations struck at the level of the visible and sayable during the end of the 18" and
beginning of the 19" century, thus causing a complete reorganization of objects of knowledge, its
concepts and conditions of possibility. This claim that Michel Foucault puts forth with his book The
Order of Things serves this article as an entry point to a reconstruction of Foucault's theoretical
narrative on the concepts of nature in the classical age and life in the modern era. In the context of
this narrative on the death of nature and the birth of life, this article analyzes Foucault's writing on
different power apparatuses and relations the European culture organized between the order of

things and illness, madness, crime and sexuality.
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