Holon, a2):386-399, 2014., Zagreb

Mario Kopic

FOUCAULTOV ZAGOVOR LIBERALIZMA®

Sto se motiva ti¢e koji me vodio, on je vrlo jednostavan... To je radoznalost — jedina vrsta
radoznalosti, u svakom slucaju, koju vrijedi prakticirati s nesto upornosti: ne ona koja teZi za
asimiliranjem onoga Sto valja spoznati, nego ona koja dopusta da se odljubimo od sebe
samih (se deprendre de soi-méme). Sto bi vrijedilo navaljivanje spoznavanja ako bi ono jedino
osiguravalo stjecanje znanja a ne bi omogucivalo u stanovitoj mjeri, i koliko je to moguce,

gubljenje-lutanje (I'égarement) spoznavatelja?

Navedene rijeCi potje€u iz predgovora drugom tomu Povijesti seksualnosti naslovljenom
»Uporaba uzitaka« (Foucault, 1984a:14). Njih je napuklim, priguSenim glasom izgovarao
Gilles Deleuze ranog lipanjskog jutra 1984. godine u dvoristu bolnice Pitié-Salpétriere.
Velikani pariske filozofije okupili su se toga dana kako bi odali posljednju pocast svojemu

preminulom kolegi, Michelu Foucaultu.

Cini se da radoznalost Michela Foucaulta nije imala granica. Njegova je erudicija bila
raskoSna, sposobnost transformacije osupnjujuca, polja rada beskrajna... Kao histori¢ar
psihijatrije i posvuda, kao neumorni analitik moéi i tehnika discipliniranja, kao profesor

povijesti misaonih sustava, pravio je rezove u znanosti i povijesti zapadnjacke filozofije.

Foucault je moZda vise no itko pridonio preinaci sadasnjih humanisti¢kih i drustvenih

znanosti. Bio je utemeljitelj (i nadasve nedostizan vrhunac) suvremenih kulturalnih studija.

* Tekst je autorov pogovor vlastita prijevoda Foucaultovih predavanja Rodenje biopolitike, iz 1979. s Collége de

Francea, Sto ga pocetkom sljedeée godine planira objaviti nakladnic¢ka kuéa Sandorf iz Zagreba.
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Americkom feminizmu i »politici razlike« postavio je teorijske zasade. Otvorio je
historiografiji seksualnih identiteta i pitanjima roda vrata sveuciliSta. Pripravio je put na
kojemu su queer studies i teorijski radovi o homoseksualnosti uspjeli dosti¢i danasnji

akademski status.

Do danas je Foucault najvaznija ikona post-marksisti¢kog ljevi¢arskog intelektualizma.® O toj
¢elavo oSiSanoj glavi s uSima SiSmisa ispreda se legenda. Mjerodavni ¢lanci americkih
akademaca posveéeni su pitanju kakvu je ulogu igralo konzumiranje LSD-a za Foucaultov
pojam filozofskog grani¢nog iskustva (vidi Miller, 1993). Otkad je homo-dandy Hervé Guibert,
koji je 1991. preminuo od AIDS-a, u svojim novelama i romanima opisao kakvu je
prominentnu ulogu njegov bliski prijatelj Foucault igrao na pariskoj S/M sceni (usp. Guibert,
1988, 1990), vruce i Skakljive anegdote postaju gotovo mainstream fukoovske filologije.
Bjelodano je da je filozof imao posebno nagnuce prema lancima i na krovu visoko Stovane
Ecole Normale Supérieure u Rue d'Ulm, izgleda da je bilo nekih posvema neocekivanih

priredbi.

No unato€ svoj toj auri avangarde i subverzije ne postoji nijedan drugi predstavnik »french
theory« koji je posve neovisno o pitanju duha vremena, politike i javnog mnijenja zajamcio
sebi kao istrazivacu i znanstveniku tako duboku i tako dalekoseZnu pozornost. Cak i danas,
gotovo 50 godina nakon njegova objavljivanja, nijedan povjesnicar ideja ne zaobilazi Rijeci i

stvari (s podnaslovom Arheologija humanistickih znanosti), jedno od glavnih Foucaultovih

! Pri ¢emu se nazalost posve previda eksplicitan Foucaultov stav da se pitanje Gulaga »mora posebno postaviti
svakom socijalistickom drustvu, bududi da nijedno od njih od 1917. de facto nije uspjelo funkcionirati bez vise ili
manje razvijenog sistema Gulaga... Treba istaknuti posebnost pitanja Gulaga naspram svakog teorijskog
redukcionizma (koji od njega pravi gresku Citljivu na temelju tekstova), naspram svakog historicistickog
redukcionizma (koji od njega pravi ucinak konjunkture, $to se mozZe izolirati pocevsi od uzroka), svako utopijsko
razdruZivanje (koje bi ga stavilo, s ,pseudosocijalizmom’, u opoziciju sa ,samim’ socijalizmom) naspram svakog
univerzalizirajuéeg rastvaranja u op¢i oblik zatvaranja.« (Foucault, 1977:90). Zacijelo teorijski najdosljednija
provedba ovog Foucaultova zahtjeva jest rad Uga Vlaisavljevi¢a, Lepoglava i univerzitet: Ogledi iz politicke

epistemologije.
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djela (Foucault, 1966). Cak je i Jirgen Habermas (1985, 1986), koji je svagda bio nepovjerljiv
prema Foucaultovu ni¢eanskom, kritickom stavu prema prosvjetiteljstvu, morao odati
priznanje njegovim prijelomnim povijesnim studijama. Pa i takvim struénjacima goleme
erudicije, poput sorbonskog medievalista Alaina de Libera ili njegova berlinskog pandana
Wolfganga Hibenera, koji vrlo rijetko izraZzavaju respekt prema obrazovanju nekog kolege,
Michel Foucault je postao klju¢nom referencijom (Libera, 2007; Hibener, 1988). Moze biti da
je razlog u tome $to je on mogao more vrela obraditi sam poput nekolicine. Filozofkinja
Blandine Kriegel (2004:117) ovim rijeCima opisuje tu sposobnost svojega ucitelja: »Kada smo
ujutro dolazili u Nacionalnu biblioteku, Foucault je ve¢ tamo bio. Kada smo uvecer iz nje

odlazili, on je i dalje bio posveéen radu.«

Foucault se gotovo cijeloga svojega Zivota nosio s problemom vlasti/moc¢i (le pouvoir). Sto je
bit vlasti/moci? Koje su historijske forme njezine institucionalizacije? | ponajprije, koje su
tehnike i koji su modusi ponasanja s kojima pojedinac u svojoj Zudnji i misli moZe izmaci
vlasti/mo¢i? Gdje se nahodi slobodan prostor istine i ugode? Gilles Deleuze (1986:101) u ime
Foucaulta postavlja sredisnje pitanje: »Ako je vlast/moc¢ konstitutivna za istinu, kako onda
zamisliti neku ,vlast/moc istine’ koja ne bi vise bila istina mod¢i, kako zamisliti istinu koja bi
poticala iz poprecnih linija otpora, a ne vise iz integralnih linija vlasti/mo¢i? Kako ,preci

liniju’?«

Svojim je pitanjima svagda pristupao posezuci za konkretnim povijesnim materijalom. Pred
nama je konacéno dio Foucaultovih predavanja sto ih je drzao 1978. i 1979. na College de
Franceu i koja predstavljaju najobuhvatniju i najzreliju elaboraciju njegove politi¢ke filozofije
(Foucault, 2004a, 2004b). Kasnije nastali spisi o povijesti seksualnosti takoder se ubrajaju
medu vaznija djela ovog filozofa. No ona su posvecena ethosu umijeéa Zivljenja i

. .. . 2. - I . ..
egzistencijalnom smislu® i samo se posredno dotic¢u politicke filozofije.

2 »Treba prije misliti na krizu subjekta ili ¢ak subjektivacije: na teSkocu u nacinu kako se individua moze
konstituirati kao moralni subjekt vlastitog ophodenja i na napore da se u primjeni na sebe nade ono Sto ce

dopustiti podvrgavanje pravilima i finaliziranje egzistencije.« (Foucault, 1984b:117). Odlicna analiza
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Kao i uvijek, Foucault i ovaj put nastoji pisati povijest sadasnjosti ili aktualnosti, Sto ¢e redi, s
osvrtom na udaljena obzorja misaone tradicije, Zeli pojmiti uvjete moguénosti za ono ovdje i
sada. Jer za Foucaulta je filozofija moguéa samo jo$ kao dijagnoza danasnjice. Smisao
aktualnog misljenja jest u misljenju nase vlastite aktualnosti, a moderna filozofija ne moze
biti nista drugo do filozofija modernosti same (usp. Descombes, 1989:9-27). Dakle, sto je bit
suvremene politike? Kako se vlada naSim drustvom? Spomenuta predavanja Zele prufZiti
odgovor na ova pitanja. Ne bave se samo klasicima politicke misli od Platona do Humea,
nego takoder, u svom segmentu pod nazivom Rodenje biopolitike, i ekonomskom politikom
pod Giscard d'Estaingom i razviéem socijalne trzisSne privrede u Njemackoj od Ludwiga
Erharda do Helmuta Schmidta (usp. Lemke, 1997). Foucault, koji se cijelog Zivota bavio
kritikom institucionalne zlouporabe moci, drzavno-policijskom i disciplinarnom represijom,
dolazi do neocekivane bilance, bilance $to ju je glavni kor Foucaultovih sljedbenika dosad

samo uporno ignorirao i marginalizirao: Politicki um moderniteta jest liberalizam!?

Moc¢ se vladanja odlikuje prije svega njezinim ograni¢enjem. Pocevsi od 18. stoljec¢a vladati
glasi: postaviti unutrasnje granice suverenitetu vlasti. Za to postoje dva suprotna carska puta
i oba imaju svoje korijene u cilju limitiranja. Ili se drzavna omniprezentnost ogranicuje od
strane pojedinca i njegovih »ljudskih prava«, sto je Rousseauov put, ili se pak drZavna vlast
ogranicuje putem racuna korisnosti. Kao najvisa zapovijed ne pojavljuje se viSe neograni¢eno
obilje modi suverena, nego uvecanje ekonomske produktivnosti. Ekonomska korist trijumfira

nad vi§im driavnim razlogom (raison d'Etat). To je put $to su ga otvorili engleski empiristi.

Foucaultove etike u ovom kontekstu dana je u djelu Johanna Oksala: Foucault on Freedom (vidi Oksala, 2005).

® Vige o Foucaultu i (neo)liberalizmu, vidi Barry, Andrew; Osborne, Thomas; Rose, Nikolas (ur.) (1996). Foucault
and Political Reason: Liberalism, neo-liberalism and rationalities of government, London: UCL Press; Brockling,
Ulrich; Krasmann, Susanne; Lemke, Thomas (ur.) (2000). Gouvernmentalitit der Gegenwart: Studien zur
Okonomisierung des Sozialen, Frankfurt/M.: Suhrkamp; Bonnafous-Boucher, Maria (2002). Un libéralisme sans
libérte: Pour une introduction du terme “libéralisme” dans la pensée di Michel Foucault, Paris: L'Harmattan;
Gertenbach, Lars (2007). Die Kultivierung des Marktes: Foucault und die Gouvernementalitidt des

Neoliberalismus, Berlin: Parados.
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Racionalni izrazaj modernog umijeca vladanja jesu liberalne teorije trziSne privrede,

socijalnijih ili pak manje socijalnih inacica.

Tko Zeli razumjeti moderni svijet, taj mora Citati Ludwiga von Misesa, Friedricha von Hayeka i
teoreticare neoliberalizma poput Miltona Friedmana — a ne Marxa ili Louisa Althussera, Ciji je
Foucault bio ucenik, ili pak Adorna, s Cijom se drustvenom kritikom Foucaultova misao
svagda iznova dovodila u svezu (vidi Honneth, 1998). Foucault opseino raspravlja o
njemackom neoliberalizmu — takozvanom ordoliberalizmu Freiburske Skole (Walter Eucken,
Alfred Miller-Armack, Alexander Ristow, Wilhelm Répke)* — i o njegovu ameri¢kom
pandanu, neoliberalizmu Cikaske $kole (Frank Knight, George Stigler, Gary Becker, Ronald
Coase...).” Neoliberalizam je najprimjerenija teorija sadasSnjeg umijeéa vladanja, jer
racionalno vodena drZava organizira prvenstveno podrucje svoje nenadleznosti. Naime, kako
urediti da se ne vlada previse? To je, prema Foucaultu, kapitalni problem guvernmentalnog
uma sadasnjeg doba. Pojmovna neman guvernmentalitet (gouvernementalité), Sto ju je
skovao Foucault,® moze se prevesti i kao »vladnost«, no najjednostavnije re¢eno, posrijedi je

»stil vIadanja«.7 Foucault, kojemu su terminologijske lakrdije bile prije odbojne no privlacne,

* 0 ordoliberalizmu vidi Haselbach, Dieter (1991). Autoritédrer Liberalismus und Soziale Marktwirtschaft:
Gesellschaft und Politik im Ordoliberalismus, Baden-Baden: Nomos; Ptak, Ralf (2004). Vom Ordoliberalismus zur
Sozialen Marktwirtschaft: Stationen des Neoliberalismus in Deutschland, Opladen: Leske Budrich Verlag;
Plickert, Philip (2008). Wandlungen des Neoliberalismus, Stuttgart: Lucius & Lucius.

> 0 Cikagkoj $koli vidi Emmett, B. Ross (ur.) (2010). The Elgar Companion to the Chicago School of Economics,
Cheltenham: Edward Elgar.

® Istini za volju, termin se susreée vec prije kod Rolanda Barthesa. Usp. Barthes, Roland (1993). Mythologies, u
Marty, I. Eric (ur.). CEuvres complétes, Paris: Eric Marty, str. 699.

7 »Rijecju ,guvernmentalitet’ Zelim redi tri stvari. Pod ,guvernmentalitetom’ razumijem skup Sto ga konstituiraju
institucije, procedure, analize i refleksije, kalkulacije i taktike koje omogucuju izvodenje te, kako specificne tako
i kompleksne, forme moci (pouvoir) koja ima za svoju glavnu metu populaciju, za glavnu formu znanja politicku
ekonomiju, a za bitni tehnicki instrument dispozitive sigurnosti. Drugo, pod ,guvernmentalitetom’ razumijem
tendenciju, smjer sile koji, na cjelokupnom Zapadu, ve¢ dugo neprestano vodi prevlasti onoga tipa moci Sto
bismo ga mogli imenovati vladavina (gouvernment) nad svim drugim: suverenost, disciplina; Sto je, s jedne

strane, dovelo do razvi¢a cjelokupnog niza specificnih aparata (appareils) modéi, a s druge strane do razvica
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namjerno kreira nov termin, uvodeéi guvernmentalitet, mentalitet vladanja, kao opreku
pojmu drZavnosti. Politicka filozofija boluje od toga Sto drZzavu precjenjuje, pa je tako Hegel
vjerovao da je driava subjekt povijesti i dovréenje uma®. Liberalni teoretitari poput
Friedricha von Hayeka polaze pak od toga da drzava nuzno inklinira hipertrofiji i da ima
imanentnu sklonost totalitarizmu.’ Obojica se varaju, u dobrom i loSem. DrZava o sebi nije
nikakvo autonomno izvoriSte moci, kaze Foucault. Strah od represivne policijske drzave, koji
skrbi ljevicarsku kritiku dominacije, promasuje bitno isto onoliko koliko i liberalna fobija od

drzave.

Za Foucaulta drzava nije niSta drugo doli institucionalna sedimentacija razlicitih postupaka,
na¢ina kojima se drzavama moZe vladati. Engleska je filozofija pruZila modernim
demokracijama teorijski instrumentarij, pa ipak se u Engleskoj od Hobbesa, Sto znaci od 17.
stoljeca, politicka filozofija nije vise zanimala za drzavu. Veliko je pitanje — kako treba vladati.
Tko Zeli razumjeti modernu drzavu, mora pojmiti razliite guvernmentalitete, razliCite stilove
vladanja koji se nalaze u nekom sustavu. Foucault (2004b:324) se opetovano prepoznaje u
(neo)liberalizmu, uzdizué¢i ograni¢enje drzavne mocéi do fundamentalnog problema:
»Liberalizam je, sa svoje strane, prozet nacelom: previse se vlada ili barem svagda treba

sumnjati da se previSe vlada.« Predbacuje mu samo da o drZavi ima odveé simplificiran,

nekog cjelokupnog niza znanja (savoirs). Pod ,guvernmentalitetom’, na kraju, mislim da moramo smatrati
proces ili, bolje, rezultat procesa kojim je drzava prava srednjeg vijeka, koja je u 15. i 16. stoljecu postala
administrativnom drzavom, sve viSe postajala ,guvernmentalizirana’ (gouvernmentalisé)« (Foucault, 2004a:111-
112).

® Dosad najopsezniji prikaz Hegelove filozofije drZzave ostavio nam je Franz Rosenzweig: Hegel und der Staat
(vidi Rosenzweig, 1920/1962).

% 1z mnoétva radova o Hayeku, navedimo u ovom kontekstu: Guido Vestuti (ur.) (1989). Il realismo politico di
Ludwig Von Mises e Friedrich Von Hayek, Milano: Giuffre; Nemo, Philippe (1998). La société de droit selon F. A.
Hayek, Paris: Presses Universitaires de France; Hennecke, J. Hans (2000). Friedrich August von Hayek: Die
Tradition der Freiheit, Dusseldorf: Wirtschaft und Finanzen; Pies, Ingo; Leschke, Martin (ur.) (2003). F. A. von
Hayeks konstitutioneller Liberalismus, Tubingen: Mohr Siebeck. O samom liberalizmu austrijske Skole, vidi

Cubeddu, Raimondo (1992). /l liberalismo della scuola austriaca: Menger, Mises, Hayek, Napoli: Morano.
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odve¢ kompaktan pojam i da precjenjuje njezinu negativhu ulogu. Zato se Foucault lac¢a

historijske tipologije stila vladanja.

Sto je cilj danadnje driave? Foucault kaZe: to je dispozitiv sigurnosti koji sluzi reguliranju
stanovnistva. Primarni problem suvremene politike ne leZi u teritorijalnom integritetu,
odanosti podanika, svladavanju odredenih drustvenih klasa ili u juristi¢ckoj regulaciji prava i

obveza. Problem je u reguliranju stanovnistva kao takvog i u cjelini.

Politika mora paziti na to da temeljni drustveno-ekonomski podaci odgovaraju. Broj
nezaposlenih ne smije biti prevelik, natalitet ne smije biti premali. Migracijski tokovi moraju
biti pod kontrolom. Politika je postala nekovrsnim umije¢em statistiCkog optimiranja (vidi
Hacking, 1987, 1991). Kao glavna zadaca drzave pokazuje se jamcéenje minimalne sigurnosti,
jer rizik je pokreta¢ ekonomskog i drustvenog razvi¢a. Konkurencija zahtijeva produktivnost —
ali takoder per definitionem stvara gubitnike. Stoga se moraju poduzeti kompenzacijske
mjere. Devetnaesto je stoljeée, kaze Foucault jednom lijepom slikom, donijelo svijetu s jedne
strane kriminalisticki roman, $to c¢e redi fascinaciju prijestupnicima i pogibelji, a s druge
strane prva socijalna osiguranja, dakle drzavnu zastitu od novog imperativa — Zivjeti opasno

(vivre dangereusement).

MjesSavina mehanizma zastite i ekonomskog laisser-faire: od kraja 18. stoljeéa politi¢ki se um
sastoji od spoznaje vlastitih granica. Politi¢ka filozofija postaje kritikom koja priziva u sjeéanje
ove granice vladaju¢im. Foucault objasnjava nastajanje samokritickog politickog uma ne
samo preinakom socijalnih i ekonomskih okvira nego nadelnim pomicanjem naseg nacina
pristupa svijetu. Nastanak nove racionalnosti postupaka vladanja pada otprilike u vrijeme
Kritike Cistog uma Immanuela Kanta. Kant je filozofiju svojega doba preokrenuo, tako sto je
pokazao u kakvim se uskim granicama mora kretati znanstveni pristup svijetu. Engleski su
teoreticari liberalizma to isto ucinili za podrucje znanja o umijecu vladanja: um takoder ovdje
postaje upravljanje (management) nenadleznoS¢u. Kao briljantni historiCar »misaonih

sustava« prekopava Foucault slojeve duhovnih temelja vremena u kojima zajednicki
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konceptualni okviri podruéja znanja i misaonih Skola postaju vidljivi, a koji se ¢ine beskrajno

udaljeni jedni od drugih.

Nijedan politicki sustav nije iz jednoga kova. Upravo u toj spoznaji vrhuni Foucaultova teorija
guvernmentalnosti. Primarni je cilj obnaSanja vlasti danas »populacijska regulacija«, no
zapadnjacka tradicija iznjedrila je cijeli niz stilova vladanja koji su se sedimentirali u javnim

institucijama.

Foucault razlikuje tri tipa vladanja koji su prethodili liberalnom stilu vladanja: pastoralni, visi
drzavni razlog i policija. U brzom prolazu kroz politi¢ku filozofiju Zapada Foucault obraduje

navedene tri vrste vladanja i preokreée ustaljene navike razmisljanja.

Uobicajeno je da se kolijevka zapadnjacke politike trazi u grékim gradovima-drzavama. No u
tome, prema Foucaultu, leZi velika zabluda. Sveodreduju¢a predstava o dobrom umijecu
vladanja ostaje od pocetka pa do europske renesanse slika dobrog pastira. Nalazi se u
zidovskoj teologiji i u ranokrsé¢anskim samostanskim i crkvenim spisima. Takoder i u klasi¢nim
tekstovima antike, u Platonovoj Politeji, recimo, motiv pastira igra stanovitu ulogu. No
Foucault objasnjava da je samo u kr$¢anstvu pastirska mo¢ bila temeljni element umijeca
vladanja. Platonov kralj-filozof uopée nije imao vremena za ¢uvanje stada. On je tkalac, kako
se to vec¢ kod Platona imenuje, on drzi raznorodnim koncima ¢itave ¢lanove polisa na okupu,
ali se ne brine o spasenju svih svojih ovcica. Spasenje pojedinca, individualiziranje podanika
kao Stiéenika vladara, postat ée kroz krséansko dusobriznistvo, krs¢éansko vodenje duse,
sredistem tehnike modéi. Omnes et singulatim: sve i svakoga pojedinacno, tako glasi
pastoralna formula ranokrs¢anske teologije koju Foucault rado citira. Moderna drzava,
posebice moderna drZava blagostanja, s njezinim idealom vodenja ra¢una od kolijevke do
groba, ne izvire iz visokih ideala anticke demokracije, nego iz ranokrs¢anskih tehnika vladanja
ponajbolje izloZenima u samostanskim regulama. Sve do 18. stoljeéa konfesionalne borbe,

koje odreduju europsku politiku, predstavljaju sukobe oko pastirske kontrole.*® Danas drzava

20 tome su pisali opseZno Foucaultovi suradnici Frangois Ewald i Daniel Defert (usp. Ewald, 1986).
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kontrolira gradane tako Sto im u svim Zivotnim podrucjima pomaze da se »individualno«

razvijaju.

Od vremena renesanse pastirsko umijece vladanja bit ée superponirano drugom postupku. S
Machiavellijem visi drZavni razlog osamostaljuje se od krS¢anske usmjerenosti na spasenje
duSe. Europa prolazi kroz Skolu cinizma. Umijece vladanja iznenada odreduje imperativ
drfavnog vlastoodrianja, odnosno raison d'Etat. | ovdje Foucaultov osvrt pomudcuje
ucahurene historijske sheme. Machiavelli, prema njemu, nije simbol novog umijeca vladanja,
nego prije njegov prvi teoreti¢ar. Temeljni je makijavelisti¢ki problem jednostavno pitanje
kako vladar (princ) moze izbjeéi da ga izdaju njegovi sljedbenici. Pogibelj prijeti od drugih

plemica (za vise vidi Korvela, 2012).

Klju€ni je problem viSeg drzavnog razloga drugi: drZzava mora po svaku cijenu prezivjeti, ¢ak i
kada se mo¢ moze spasiti samo nekim pucem. Lijepom poantom Foucault pokazuje da je
klasi¢na teorija viSeg drzavnog razloga, kako se razvija u 16. i 17. stoljeéu, zapravo teorija
drzavnog udara. Mo¢ se mora oc€uvati, upravo i onda, kada je za to nuzno eliminirati vladara.
Stvarna pogibelj za drzavu ne dolazi zato od plemica, nego od plebsa, od Sirokih narodnih
masa koje mogu biti izvoriSte nemira i nestabilnosti. Kod Francisa Bacona (1996), u njegovu
spisu O Buntovnicima i nemirima (Of Seditions and Troubles, 1625), ve¢ se nalazi ovo

glediste. Teorija suvereniteta zapocinje otkrivati problem narodnih masa.

To u konacnici vodi u 18. stolje¢u do zasnivanja novog umijeé¢a vladanja kao »policijske
znanosti«. Sada se zahtijeva kontrolirani podanik. Novi ideal bit ée potpuna transparentnost
za posvemasnju kontrolu i discipliniranje gradana. U knjigama po kojima je Foucault
Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog stoljeéa postao poznat, u Nadzirati i kazniti, u
Povijesti ludila, ve¢ je pokazao kako je ovaj ideal vladanja odluéno utjecao na izvrsenje kazne
i takoder vec¢im dijelom na povijest psihijatrije. Kritika »policijske znanosti« donekle je ono
na Sto Foucault u pravilu svodi politicku filozofiju (vidi Biebricher, 2005:291-333). Ipak, nakon

policije 18. stoljeda slijedi, kaze Foucault, guvernmentalnost liberalizma. Njegov je najvisi cilj
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takoder kontrola stanovnistva, ali njegovo polaziSte nije posvema kontrolirani ¢ovjek, nego

prijeko potrebna neprozirnost ekonomskih procesa (vidi Biebricher, 2012:166-179).

U politickoj ekonomiji naSega doba posrijedi je dakle reguliranje stanovnistva: njihova
ekonomska mo¢, njihov rast ili opadanje, migracija i ukupna medicinska skrb. Takoder i
pastirsko vodenje skrbi nad podanicima, politicko osiguranje drzavnog suvereniteta i
disciplinarno nadgledanje gradana spadaju doduse u kompleks prakse vladanja, ali danasnja
politika ne vlada prvenstveno gradaninom kao pravnim subjektom, nego vlada gradaninom
kao dijelom biomase koja se imenuje stanovnistvom (populacijom). Ona pokus$ava racionalno
vladati stanovitim potencijalom ekonomske produktivnosti (ekonomija), usponom ljudskog
kapitala (politika obrazovanja) i medicinskim Ciniteljima rizika (socijalna politika). Suvremena

guvernmentalnost postaje biopolitikom.

Biopolitika — politika ne kao metoda ozbiljenja nekog pravnog poretka, nego kao pokusaj da
se sam bioloski Zivot regulira (Esposito, 2004; Dolar, 2009) — bila je temom koja je Foucaulta
uopce pobudila na istrazivanja o guvernmentalnosti. Bio je uvjeren da ¢e se na mjestu
presjeka bioloSkog Zivota i drzavne modéi odlucivati politicka sudbina buduénosti. Veé se
1974. godine Foucault pozabavio ovim pitanjem. Slutio je da nadiranje biopolitike nuzno vodi
fasizmu. Nije li ideologija nacional-socijalizma konsekventno primjenjivanje politike koju je
predvodila fantazma optimiranja rasne biomase? Neée li onda sadasnja politika, ako je

fakticki biopolitika, biti formom prikrivenog eugenickog fasizma? (Pichot, 2000).

To je forma radikalne kritike sadasnjosti koju je Foucault razvio 1976. godine u Treba braniti
drustvo, predavanjima o klasi¢cnom drzavnom pravu i teoriji rata (Foucault, 1997; Zancarini,
2001). Biopolitika je u meduvremenu postala jednim od najomiljenijih modnih pojmova i
slovi kao najdraza kovanica u rje¢niku radikalnog ljevi¢arenja.** U novom terminologijskom

ruhu, taj pojam dopusta da se iznova spomene vjecna optuzba da kapitalizam nije nista

" Kako uotava Bruno Latour (2000:95), »biopolitika je, poput niza drugih Foucaultovih izraza, jedan od onih

izraza koji bude kriti¢ki duh, ali ga odmah vec i paraliziraju.
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drugo doli preruseni fasizam. No s objavljivanjem Rodenja biopolitike postaje jasno da je sam
Foucault tu i takvu poziciju vrlo brzo napustio. Jer liberalno umijeée vladanja ne sastoji se
samo u politici populacije, ono se takoder sastoji u samoogranicenju viadanja. Naspram

samoogranicenja liberalnog uma nastupaju manipulacije bioloskim Zivotom (Lemke, 2007).

Zaklju¢ak? Tehnike vladanja jesu konglomerat iz zapadnjackog tradicionalnog inventara s
dominantom liberalne populacijske politike. Pogibelji sve ucinkovitijeg vladanja biomasom
stoji protustavljena Sansa drzavno-pravnog samoograni¢enja. To je otprilike posljednji

stupanj Foucaultove politicke dijagnoze sadasnjice.

Stanje nije nimalo beznadno da se ne bismo mogli okrenuti pitanju dobrog Zivota i u estetici
Zivljenja™® potraZiti pitanje smisla, s kojim ne-pastirska epoha ostavlja pojedinca samog.
Foucaultov je vrt ugode bio pun egzoti¢nih plodova (usp. Blanchot, 1986). »Kiseli
apokalipticari« (Binswanger, 2005:40) koji se danas tako rado i obilno na njega pozivaju, ne

bi trebali umisljati kako su mu bastinici...
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