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MENSCHENHANDEL UNTER DEM SCHLEIER VON SEX-TOURISMUS IN
SUDOSTASIEN - REAKTIONEN DER EUROPAISCHEN UNION

Zusammenfassung:

Statistische Daten bestatigen, dass ungefihr 79% des Menschenhandels in der Welt auf Frau-
en und Kinder entfillt. Diese Tatsache war eine Anregung fiir die Europiische Union zu versuchen,
dieses Problem zu 16sen, insbesondere in Bezug auf die Linder der Stidostasien. Sexuelle Ausbeu-
tung von Frauen und Kindern in der Siidostasien, die eng mit dem Sex-Tourismus verbunden ist,
stellt ein grofies Problem in der Welt dar. Durch einen Vergleich der Definitionen von Sex-Touris-
mus und Menschenhandel wird in diesem Beitrag versucht, die Verbindung zwischen dem Men-
schenhandel und Sex-Tourismus, der in vielen Fillen ein Zweig des Menschenhandels ist, sow-
ie die Reaktionen der Europiischen Union auf diese Phianomene zu zeigen. Die Autorin versucht
auch einen Unterschied zu machen zwischen der freiwilligen Prostitution in jenen Staaten und der
gezwungenen Prostitution der Frauen und Kinder durch sexuelle Ausbeutung. Es wird auch tiber-
priift, welche Faktoren wesentliche Rolle bei der Umsetzung dieser Liander in potentielle Mark-
te des Sex-Tourismus spielen und welche Grinde bestehen fir die Annahme tiber die Verbindung
von Sex-Torismus und Menschenhanel. In der Arbeit werden auch gesetzliche Bestimmungen zum
Ausdruck gebracht, die die Prostitution, Menschenhandel und alle Arten der sexuellen Ausbeu-
tung streng verbieten. Trotzdem werden immer mehr Frauen und Kinder Opfer des Menschan-
hanels zum Zweck der sexuellen Ausbeutung. Die Methoden, die in deiser Arbeit benutzt werden,
griinden sich meistens auf einem Uberblick iiber die zu diesem Thema veréffentlichten Arbeiten,
einer Feldstudie und der Analyse der relevanten Dokumenten. Menschenhandel zum Zweck der
Prostitution wird zum Hauptgegenstand der Organisationen zum Schutz der Menschenrechte
und der feministischen Organisationen in der Welt, weil der Umfang des Problems und seine Aus-
wirkungen auf die Leben der Frauen und Kinder immer bekannter werden und die Anzahl der ge-
handelten Personen von Jahr zu Jahr gréfier wird.

Schlagworter: sexuelle Ausbeutung, Menschenhandel, Siidostasia, Sex-Tourismus, die EU
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OBVEZNO CIJEPLJENJE DJECE - KRSVENJ E
LJUDSKIH PRAVA RODITELJA ILI ZASTITA PRAVA
DJETETA?

Prema definiciji Svjetske zdravstvene organizacije zdravlje je stanje potpu-
nog tjelesnog, dusevnog i socijalnog blagostanja, a ne samo odsustvo bole-
sti. U Republici Hrvatskoj, Zakon o zastiti pu¢anstva od zaraznih bolesti re-
gulira podrudje zastite gradanstva od zaraznih bolesti taksativno navedenih,
kao i na¢ine njihovog sprje¢avanja. Koje su to zarazne bolesti odreduje mini-
star zdravlja, a tijela drzave i lokalna samouprava duZne su osigurati provo-
denje mjera za zastitu pu¢anstva od zaraznih bolesti, sukladno propisima. U
radu autor analizira zakonske odredbe koje nalazu obveznu imunizaciju djece,
sukladno Programu obveznog cijepljenja djece $kolske i predskolske dobi. U
ovom rada analiziraju se mjerodavna pravna pravila koja se primjenjuju u Re-
publici Hrvatskoj, s posebnim osvrtom na suglasnost tih pravila s Ustavom.
Razmatra se pitanje je li ovakva zakonska regulativa protuustavna, kao i pro-
blematika potrebe drzave za zakonskom regulativom zastite svog gradanstva
od zaraznih bolesti, a koja ujedno podrazumijeva i obvezno cijepljenje dje-
ce. Slijedom prethodnoga, razmatraju se i pitanja je li zakonsko odredivanje
obveznog cijepljenja djece suprotno odredbama Konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda, odnosno, primjeni Konvencije o pravima djeteta u
konkretnom tumacenju vazeéih zakonskih normi,opravdava li zastita djeteta,
odnosno djetetova zdravlja, utjecaj i mijesanje drzave u odluku roditelja? Svr-
ha rada je analizirati opravdanost zakonskog reguliranja cijepljenja djece, od-
nosno problematike pitanja mora li drzava zastiti posebna prava djeteta, pau
duhu definicije zdravlja mora omoguciti pravo djeteta na zdrav Zivot, a sve u
okviru zastite svih gradana od zaraznih bolesti.

Klju¢ne rijeci: pravo na zdravlje, prava roditelja, cijepljenje djece, prava djeteta,
ljudska prava

1.UVOD

Nedavno je odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske* podigla odredenu ,medijsku pragi-
nu” te su je novinari interpretirali na sebi svojstven nacin, navode¢i u svojim naslovima kako je

1 Odluka Ustavnog suda RH U-I-4386/2011,U-1-463172011 i U-I-5418/2008 od 30. sije¢nja 2014.god., Narodne novine 12/14.
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Ustavni sud oduzeo roditeljima moguc¢nost odabira najbolje zdravstvene zastite za svoje dijete.
Pitanje koje neminovno proizlazi iz navedene odluke Ustavnog suda je kr3e li se ili postuju pra-
va djeteta sukladno Ustavu?, Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda*
(dalje u tekstu: Konvencija) i Konvenciji o pravu djeteta.> Upravo ovo postavljeno pitanje i njego-
va provedba predmet je rada. Prema definiciji Svjetske zdravstvene organizacije® (dalje u tekstu:
SZ0) zdravlje je stanje potpunog tjelesnog, dusevnog i socijalnog blagostanja, a ne samo odsu-
stvo bolesti. U duhu te definicije, te u smislu ¢lanka 69. Ustava Republike Hrvatske’, kojom je za-
jamcéeno da svatko ima pravo na zdrav Zivot, te da drZava osigurava uvjete za zdrav okolis, svatko
je duzan u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti osobitu skrb posveéivati zastiti zdravlja ljudi, priro-
deiljudskog okolisa i nage zakonodavstvo donosi norme sukladno tim naéelima. Trenutnim nor-
mativnim uredenjem u nasoj drzavi, pitanje obveznog cijepljenja djece regulirano je Zakonom o
za§titi pudanstva od zaraznih bolesti 4, koji taksativno navodi zarazne bolesti, kao i na¢ine sprje-
¢avanja bolesti. Ovim se Zakonom utvrduju zarazne bolesti ¢ije je sprjecavanje i suzbijanje od in-
teresa za Republiku Hrvatsku, kao i mjere za zastitu pu¢anstva od zaraznih bolesti. Ustav daje
ovlasti zakonodavcu da samostalno odlucuje o uredenju gospodarskih, pravnih i politi¢kih od-
nosa u Republici Hrvatskoj. Pri donosenju i uredenju tih odnosa zakonodavac je duzan uvazava-
ti zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav. Tako je pri uredenju pitanja koje se odnose na zati-
tu puanstva od zaraznih bolesti, zakonodavac vezan ¢lankom 69. Ustava i vrijednostima koje se
tamo $tite. U Republici Hrvatskoj je zakonskim odredbama propisana obvezna imunizacija dje-
ce, sukladno Programu obveznog cijepljenja djece $kolske i predskolske dobi®. Promatraju¢i me-
dijske napise te sve ve¢u angaZiranost roditelja, vodenih idejom da se ukine obvezna imunizaci-
ja djece, postavlja se pitanje je li obvezno cijepljenje djece i dalje medicinski opravdano? Na to pi-
tanje odgovor nam daje medicinska struka. Nadalje, sve vedi broj roditelja propituje zakonodav-
nu odluku o obveznom cijepljenju, isti¢u¢i da je pravo roditelja maloljetne djece na mogucnost
odabira, odnosno, odbijanja podvrgavanju imunizacije djece ili barem nekih cjepiva. Ovakav stav
jest opravdan te se mora uvazavati. No postavlja se sljede¢a problematika: da li se obveznim pro-
pisivanjem imunizacije djece krse, ¢lankom 35. Ustava zajamcena prava,postivanje i pravna za-
Stita osobnog i obiteljskog Zivota? Pravo na postivanje i zastitu obiteljskog Zivota podrazumije-
va pravo svakog pojedinca da, izmedu ostalog, donosi odluke o svojem lije¢enju, ukljucujuéi i iz-

2 Naprimjer, http://www.glasistre hr/vijesti/hrvatska/ustavni-sud-cijepljenje-djece-je-obavezno-445518, http://www.vecernji.hr/
moje-zdravlje/roditelji-nemaju-pravo-odbiti-cijepiti-svoje-dijete-929063(objavljeno 26.03.2014.godine), (zadnja posjeta 30.svib-
nja 2014.godine)

3 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10.), Promje-
na Ustava Republike Hrvatske (narodna ustavotvorna inicijativa) koja je stupila na snagu 1. prosinca 2013. (“Narodne novine”
broj 5 od 15. sije¢nja 2014. — odluka Ustavnog suda broj: SuP-O-1/2014 od 14. sije¢nja 2014.).

4  Europskakonvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, Narodne novine-Medunarodni ugovori broj (18/97., 6/99., 8/99.,
14/02.,1/06. I 2/10.) RH je potpisnica Konvencije koja je stupila na snagu 5.studenoga 1997.godine

5  Konvencija o pravima djeteta Sluzbeni list SFRJ 15/1990., sukcesijom prihvacéeno u zakonodavstvo RH (NN MU 12/93., 20/97.), na
snazi u Republici Hrvatskoj od 8.listopada 1991.godine, dostupno na: http://www.uljppnm.vlada.hr/index.php?option=com_con
tent&view=article&id=26&Itemid=70 (zadnji posjet 30.svibnja 2014.godine)

6  Svjetska zdravstvena organizacija, osnovana je 1947. godine; ima sjediste u Zenevi. Cilj organizacije je podizanje razine zdravlja
svih naroda. Republika Hrvatska primljena je u ¢lanstvo 23. lipnja 1992. godine., dostupno na stranicama www. http://www.
mvep.hr/hr/vanjska-politika/multilateralni-odnosio/multi-org-inicijative/ujedinjeni-narodi/specijalizirane-agencije-un-a/, (za-
dnji posjet 31.svibnja 2014.godine)

7  Vidi¢dl.6g. Ustava RH

8  Zakon o zastiti pu¢anstva od zaraznih bolesti (Narodne novine 113/08.,43/09.)

9  Trogodi$nji Program obveznog cijepljenja u Hrvatskoj u 2014.-2016. godine, dostupno na www.hzjz.hr., Hrvatski zavod za javno
zdravstvo, (zadnji posjet 30.svibnja 2014.godine)
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bor o imunizaciji, $to u slu¢aju djece odluku donose roditelji, te neki smatraju Ustavom zajamde-
no pravo roditelja na odluku o imunizaciji djeteta.

2. POSTIVANJE OBITELJSKOG ZIVOTA

Ljudska prava mogu se razlikovati kao temeljna prava i politi¢ke slobode.* Pitanje ljudskih
prava u svojoj osnovi je naj¢e$ce postavljeno u odnosu na krenja tih prava od strane drzave od-
nosno vlasti. Postojanje ljudskih prava proizlazi i osnovne ideje prirodnog prava, da je ¢ovjek mi-
saono bice, individua, slobodno bice, te je kao takav nositelj neotudivih prirodnih prava uteme-
ljenih na razumu. Ovakvo tumacenje nalazimo u razli¢itim formama od anti¢kih shvacanja do
danas.* Prva kodifikacija pozitivnog prava kroz povijest gledano i deklaratorno numeriranje pra-
va i sloboda nalazimo u Povelji (Deklaracija) o pravima ¢ovjeka i gradanina 1789.godine.”* Nada-
lje, Skupstina Ujedinjenih naroda 1948.godine donosi Op¢u deklaraciju o ljudskim pravima® koja
iznosi popis osnovnih prava svakog ¢ovjeka na svijetu. Propisivanje tih prava kao sastavnih di-
jelova medunarodnih ugovora $to se posebice odnosi na akte (konvencije) Europske unije, a kao
najvazniji je Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda koja osim ustanovljenog po-
pisa prava i sloboda propisuje mehanizme njihove zastite (Sud za ljudska prava). Ljudska prava
¢ovjek stjece rodenjem, odnosno samim postojanjem te su ona neotudiva, nedjeljiva i univerzal-
na. Republika Hrvatska, kao stranka Konvencije, uvrstila se medu one napredne zemlje koje su
preuzele obvezu osiguranja i zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda. Postivanje, zastita i pro-
micanje ljudskih prava zadatak je koji proizlazi iz hrvatskoga Ustava, a 0 njegovu ostvarenju ovi-
si sigurnost i dobrobit danasnjeg pucanstva, kao i buduéih narastaja. Promatrani dio Konvencije,
to¢nije ¢lanak 8., odnosi se na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota, te je odredeno kako svat-
ko ima pravo na postivanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i prepiske. Odnosno javna
vlast se ne mije$a u primjenu ovog prava, osim ako je takvo mije$anje predvideno zakonom i ako
je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne i javne sigurnosti, gospo-
darske dobrobiti zemlje, sprje¢avanja nereda ili sprje¢avanja zlo¢ina, zastite zdravlja i morala ili
zastite prava i sloboda drugih.

Clankom 35. Ustava jam¢i se postivanje ovih prava, pravo na zdravlje, postivanje obiteljskog
zivota. Ekonomska, socijalna prava i sli¢no spadaju u drugu generaciju ljudskih prava, a ta pra-
va zahtijevaju ve¢u angaZiranost drzave u njihovu ostvarivanju. Politicki osvijesten pojedinac je
onaj koji zna svoja, kako drzavljanska tako i gradanska prava i obveze, preuzima odgovornost za
stanje i razvoj zajednice u kojoj Zivi te za skrb o vlastitom Zivotu vode¢i pri tom ra¢una o intere-
sima drugih pojedinaca i cijele zajednice. Svaka drZava prihvacanjem Konvencije prihvaca i obve-
zu da prihvati odluke suda te da zajam¢i svakome na obrac¢anje suduy, $to je ujedno i glavna sna-
ga Konvencije da ne ostvaruje samo ,,pravo na papiru®, ve¢ propisuje i izravan mehanizam zasti-

10 Vrban, D.: Drzava i pravo, Pravni fakultet u Osijeku,1995.godine str 59
11 Ibid str.279

12 Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina je jedan od osnovnih dokumenata Francuske revolucije, koji odreduje pojedina¢na pra-
va (i kolektivna prava naroda prema drzavi). Usvojen je od strane Ustavotvorne skupstine (Assemblée Nationale Constituante)
26. kolovoza 1789. kao prvi korak k donogenju ustava.

13 Opca deklaracija o ljudskim pravima, dostupno na www.uljppnm.vlada.hr/images/pdf/ (zadnji posjet 29.svibnja 2014.)

14 Europska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (Narodne novine-Medunarodni ugovori broj
18/97.,6/99.,8/99.,14/02 i 1/06)
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te ljudskih prava. Ali, takoder, potrebno je da drzava(vlast) u smislu zastite prava svojih grada-
na i ograni¢i prava pojedinca u pojedinom slu¢aju, u skladu s na¢elom propisanim u ¢lanku 16.
Ustavom.

3. USTAVNO SUDOVANJE I ULOGA DRZAVE U MODERNIM
DRUSTVIMA

Prije analize problema potrebno je osvrnuti se na pitanje uloge drzave u modernim drustvi-
ma, u odnosu na ¢injenicu koliko je ona mijenjala svoje uloge tijekom povijesti, pa i danas. Tako-
der, naglasava se kako se u kontekstu uloge drzave razmatra i pojam ustavnog sudovanja. Ustav-
no sudovanje je osebujan oblik pravosudne djelatnosti, stoga $to ono ne pripada pravosudnim
tijelima u redovnom smislu. Ustavni sud tumaci znadenje ustavnih pravila koje se velikim di-
jelom sastoje iz op¢ih principa ili pravnih pravila posebne vrste. Odluke Ustavnog suda pove-
zuju pravna nacela, eticke i politicke vrijednosti, te rjeSavajuéi zahtjeve za ispitivanje ustavno-
sti treba uzeti u obzir ne samo sadrZaj pravne norme, ve¢ i njihove medusobne odnose, njihovo
eticko-polititko utemeljenje, a posebice zastitu ljudskih prava (posebice pojedinca). Stoga ulo-
gu Ustavnog suda mozemo okarakterizirati kao kreativnu, budu¢i da ono svojim interpretacija-
ma prava i pravnih normi doprinosi i njegovoj prilagodbi novim drustvenim okolnostima.” Po-
sebice je osjetljiva uloga Ustavnog suda u tumacenju prava i sloboda gradana, jer to tumacenje
ipak ne smije ugroziti opdi interes. Promatrajudi funkciju drzave s aspekta diobe vlasti na zako-
nodavnu, izvrénu i sudsku, ustavno sudovanje, ima znac¢ajku u afirmaciji moderne pravne drza-
ve, kao jedan instrument ograni¢avanja vlasti. Takoder se Ustavni sud postavlja u ulogu o¢uva-
nja pravnog poretka odredene drZave, te na onemogucavanje da se on ugrozi bilo u pokusaju vla-
sti ili vanjskih elemenata. Iz navedenih opisa uloge ustavnog sudovanja za istaknuti je kako je
specifi¢na njegova uloga u zastiti ljudskih i drugih prava pojedinca, a ujedno i uloga zastite prav-
nog (legitimnog) poretka jedne drzave ukoliko ima Ustavni sud.* Neka osnovna definicija drza-
ve, bila bi organizacija skupa ljudi koji se udruzuju radi postizanja nekog cilja.”” Tijekom povije-
snog razvoja uloga drzave se mijenjala, te zahtjevi moderne drzave (kakve danas poznaje Europ-
ska unija i $ire) osim osnovnog cilja, a to je vanjska i unutarnja sigurnost, pred sobom imaju i
druge uloge drzave uslijed slozenosti drustvenih i politi¢kih procesa. Ono §to drzavu €ini razli¢i-
tom od drugih organizacija koje teZe ostvarenju cilja je to $to postoji pravo u definiranju drzave i
u ovlasti drzave da djeluje represivno, odnosno stvara pravo, a ujedno ga i primjenjuje na ¢lano-
ve drzave (pojedince) kao i na sebe (drZava- pravna osoba sui generis). Politicka mo¢ (vlast) u dr-
Zavi je trajno uredena institucionalizirana i legitimna s gledista ljudi koji je prihvacaju. Tako bi se
definirala drzava kao politi¢ki sustav koji omogucuje vladavinu drzavne vlasti, te moguénost da
njezini akti i djelovanja budu suglasni s voljom vecine stanovni$tva. Zbog svega navedenog, dr-
Zavna drustva organizirana su na takav na¢in da mogu odgovoriti na pritiske okoline, te su ta-
kva drustva uspjesnija i dugotrajnija od drustava koja nemaju drzavnu organizaciju (takva drus-

15 Vrban, D.: Drzava i pravo, Pravni fakultet u Osijeku,1995.godine, str.113

16  Kelsen je prvi obrazlozio potrebu da se ustavnim pitanjima bavi specijalizirano sudbeno tijelo, Jugoslavija je bila prva socijali-
sti¢ka drzava koja je uvela takvu instituciju, Ustav SFRJ iz 1963.godine.Takoder, u europskim zemljama postoje i nadnacionalna
sudista,koja se takoder bave ustavnim pitanjima. To su Europski sud pravde u Luxemburgu i Europski sud za ljudska prava. Vidi
detaljnije: Vrban, D.: Metodologija prava i pravna tehnika, Sveuiliste J. J. Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek, Osijek,
2013.godine, str.g3

17  Vrban, Dusko: Drzava i pravo,Pravni fakultet u Osijeku,1995.godine str.1
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tva ne postoje u modernom svijetu, ali neke odlike moZemo pronaci u nepristupa¢nim dijelovima
Zemlje, npr. Amazonija).*®* Medutim, drustvo kao $iri pojam ¢ini takoder sloZeni sustav udruzi-
vanja u vidu gospodarskih, kulturnih i drugih podrugja drustava, te nastaje pojam civilnog drus-
tva. U modernim dru$tvima, civilno ili gradansko drustvo ¢ini sferu razli¢itu od politike i drza-
ve, to je podrugje proizvodnje, privatnih odnosa, rada, prava odabira, dok suprotno tome drzava
predstavlja oblik represije. Pojam civilnog dru$tva ima svoju dugu povijest jo§ od pocetka anti¢-
ke filozofije, od Aristotela, medutim tada pojam oznacava politicko drustvo ili drustvo u izvor-
nom smislu. Tek kasnije civilno gradansko drustvo postaje nepolititko drustvo. Ozbiljniji razvoj
civilnog drustva kakvo danas poznajemo po¢inje poslije Drugog svjetskog rata, a svoj vrhunac
dozivljava promjenama koje su nastupile rusenjem Berlinskog zida, procesom $irenja liberalne
demokracije razvilo se u svom novom znacenju ,privatnih®, nevladinih udruga i nedrzavnih or-
ganizacija. Osobito u sferama ¢ije probleme nije moguce rijesiti na tradicionalan na¢in. * Odno-
sno, ukoliko pojedinac treba zatraziti pomo¢ drzave i njenih institucija radi zastite svoji ljudskih
prava, tada se obraca civilnom drustvu, odnosno, njegovim oblicima djelovanja. Najvazniji ele-
ment pravne drzave je postupanje po pravy, odnosno zakonu, a vladavina prava postize se propi-
sivanjem op¢ih normi koje se odnose na sve ljude i situacije jednako. Jednakost postupanja pre-
ma svima preduvjet je pravne sigurnosti. Mi, kao i ve¢ina modernih drzava, imamo demokratski
oblik politickog sustava koji predstavlja politi¢ku participaciju vecine stanovni$tva u donosenju
bitnih politi¢kih odluka, narocito na kompetitivnim izborima utemeljenim na jednakosti grada-
na i Ustavom zajaméenim pravima i slobodama.* Tako, iz svega prethodno navedenog, proizla-
zi ustavna samostalnost zakonodavca na odredivanju zakonskih normi koje svakako prvenstve-
no imaju u vidu dobrobiti, zastitu i razvoj svojih gradana, pa tako u vidu obveze drZave na zastitu
svojih gradana, ona je u obvezi zastititi svoje gradane od zaraznih bolesti. Nadalje, vrlo je tesko
definirati granice izmedu pozitivnih i negativnih obveza drzave, jer u procjeni kojem pravu dati
prednost, drzava ipak ima odredenu slobodu. Potrebno je da drzava zadrzi odredene represiv-
ne mjere u nastojanju i provodenju pozitivnih obveza drzave, kako bi osigurala provodenje mje-
ra koje donosi, jer bi u protivnom prevladala samovolja koja moze dovesti do anarhije, to bi bilo
suprotno uredenom drustvu kojem teZimo. Ali, takoder aktivno i odgovorno sudjelovanje poje-
dinca u oblikovanju i kontroli Zivota politi¢ke zajednice nuZan je uvjet funkcioniranja i razvoja
demokratskog politickog poretka.

4. PRAVO DJETETA NA ZDRAV ZIVOT

U zelji da pridonese ja¢anju demokracije i drutva u kojemu ce svaki pojedinac uZzivati temelj-
na ljudska prava, 1959. godine Generalna skupstina UN-a usvojila je Deklaraciju o pravima djete-
ta®, te je trideset godina poslije usvojila i Konvenciju o pravima djeteta.”

Djeca se radaju s temeljnim slobodama i pravima koja pripadaju svim ljudskim bi¢ima. No, s
obzirom na tjelesnu i psihicku nezrelost namece se potreba isticanja posebnih prava djeteta na

18 Ibidem str.7

19 PaZanin, A., Pravednost i civilno drustvo, Polit. misao, Vol. XL, (2003.), br. 2, str.4 dostupno na http://hrcak.srce.hr/index.
php?show=clanak&id_clanak_jezik=36451 (zadnji posjet 29.svibnja 2014.godine)

20 Op.cit.16, str.210.
21 Sluzbene stranice Ujedinjenih naroda http://www.un.org/rights/dpi1765e.htm (zadnji posjet 30.svibnja 2014.)

22 Konvencija o pravima djeteta Sluzbeni list SFRJ 15/1990., dostupno na:http://www.google.hr.mzos.hr.
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zastitu koja proizlaze upravo iz te ¢injenice. Upravo je to osnovno polazi$te Konvencije o pravi-
ma djeteta. Konvencija o pravima djeteta je medunarodni dokument, usvojen na Glavnoj skup-
stini Ujedinjenih naroda 20. studenoga 1989. godine, a sadrzi univerzalne standarde koje drza-
va stranka Konvencije (odnosno koja ju je potpisala i ratificirala) mora jam¢iti svakom djetetu. U
Konvenciji se govori, prije svega, o obvezama odraslih u odnosu prema djetetu kao i o obvezama
brojnih drustvenih ¢imbenika glede zastite djeteta. To je prvi dokument u kojemu se djetetu pri-
stupa kao subjektu s pravima, a ne samo kao osobi koja treba posebnu zastitu. Za razliku od De-
klaracije o pravima djeteta (1959.) koja ima moralnu snagu, Konvencija o pravima djeteta je prav-
ni akt koji ima snagu zakona i obvezuje stranke na pridrzavanje njezinih odredaba te ukljucuje
pravo nadziranja primjene u drzavama koje su ju prihvatile i ratificirale. Konvencija je jedinstve-
na jer je sveobuhvatna, univerzalna,bezuvjetna i holisti¢ka. To zna¢i da osigurava gradanska, po-
liticka, ekonomska, socijalna i kulturna prava djece, da se primjenjuje na svu djecu, u svim situa-
cijama, u gotovo cijeloj zajednici naroda te da zahtijeva i od vlada sa slabijim izvorima sredstava
da poduzmu aktivnosti vezane uz zastitu prava djeteta. Konvencija o pravima djeteta zagovara
glediste da su sva prava temeljna, nedjeljiva, medusobno ovisna i jednako vaZzna.*

Odbor za prava djeteta UN-a identificirao je opca nacela na kojima se temelje sva prava sadr-
zana u Konvenciji o pravima djeteta, djeca ne smiju trpjeti diskriminaciju, neovisno o rasi, boji
koze, spolu, jeziku, vjeri, politi¢kom ili drugom misljenju, nacionalnom, etni¢ckom ili drutvenom
podrijetlu, vlasni$tvu, teskocama u razvoju, rodenju ili drugom statusu djeteta, njegovih rodite-
lja ili zakonskih skrbnika. Djeca imaju pravo na Zivot i razvoj u svim vidovima Zivota ukljuivsi
tjelesni, emotivni, psihosocijalni, kognitivni, drustveni i kulturni. Pri donosenju svih odluka ili
izvrenju postupaka koji utje¢u na dijete, ili na djecu kao skupinu, najvaznija mora biti dobrobit
djeteta. To se odnosi kako na odluke koje donose vladina, upravna ili zakonodavna tijela, tako i
na odluke koje donosi obitelj. Djeci se mora omoguciti da aktivno sudjeluju u rje$avanju svih pita-
nja koja utje¢u na njihov Zivot i dopustiti im slobodu izrazavanja misljenja. Ona imaju pravo izre-
¢ svoja gledista koja se moraju ozbiljno uzeti u obzir.” Clankom 24. Konvencije odredeno je kako
drzave stranke priznaju djetetu pravo na uZivanje najvise moguce razine zdravlja i koristenja
olaksica za ozdravljenje i oporavak, te da drzave stranke nastoje osigurati da nijednom djetetu
ne bude skraceno njegovo pravo na kori$tenje zdravstvenih usluga.®

Obvezu osiguranja najvi$e moguce razine zdravlja djeteta drZava moze ispunjavati izravno
osiguranjem zdravstvene zastite ili posredno, dajuéi potporu roditeljima u obnasanju roditeljske
uloge. Ponekad se moZe uoéiti kako Konvencija stavlja roditelje i vaznost obitelji u drugi plan, $to
dakako nije cilj, ve¢ je i u Preambuli istaknuto kako je obitelj temeljna drustvene skupina i pri-
rodna sredina za razvoj njenih ¢lanova osobito djece, te da dijete, radi potpunog i skladnog razvo-
ja svoje osobnosti, treba rasti u obiteljskoj sredini, u ozradju srece, ljubavi i razumijevanja. Stoga
je vazno konvenciju promatrati cjelovito, a ne parcijalno, jer upravo ona namece obvezu drzava-

23 DrzZavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi, dr.sc.Adinda Dul¢i¢, Zagreb, 2001.str.3,dostupno na www.public.mozos.
hr,(zadnji posjet 30.svibnja 2014.godine)

24 Ibidem kao pod 23

25 Ibidem kao pod 23

26 Cl. 24. St. 2 Konvencije glasi: ,Drzave stranke ¢e promicati puno ostvarenje tog prava i napose poduzimati odgovarajuce mjere
radi smanjenja stope smrtnosti novorodencadi i djece,osiguranja potrebne medicinske pomo¢i i zdravstvene skrbi svoj djeci,s na-
glaskom na primarne zdravstvene zastite,sprjeavanje bolesti od neishranjenosti,uklju¢ujuci, u okvirima primarne zdravstvene

zastite, inter alia, primjenu lako dostupne tehnologije,osiguranje odgovarajuce prehrane i pitke vode te vode¢i ra¢una o opasno-
stima i rizicima od one¢iscenja okolisa, osiguranje odgovarajuce zdravstvene zastite majki prije i poslije poroda, itd.
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ma potpisnicama da osiguraju potporu roditeljima u roditeljskoj ulozi.” Zdravlje djeteta najve-
¢a je srec¢a za svakog roditelja, te su oni kao i skrbnici djece duzni brinuti se za dijete i u¢initi $to
je moguce viSe za dobrobit svog djeteta. Prema ¢lanku 5. Konvencije o pravima djeteta duznost
je roditelja brinuti se o djeci, pruZiti im roditeljsku ljubav,razumijevanje i potporu u odrastanju.
Duznost je roditelja odgajati dijete na taj na¢in da se uklapa u drustveni Zivot te postane aktivan
¢lana zajednice. U tom procesu odgoja djece aktivnu ulogu ima i drzava (vrtidi, $kole itd.) koja su-
kladno Konvenciji zastupa interese obitelji odnosno duzna je osigurati obitelji mogu¢nost naj-
bolje skrbi o djeci. Osobita je vaznost Konvencije $to namece obvezu drzava stranaka da osigu-
raju djetetu najvi$u mogucu razinu zdravlja i zdravstvene zastite te pomo¢i roditeljima odnosno
skrbnicima djece u teznji k tome.

5. KRATAK OSVRT NA MEDICINSKE PODATKE I PRAKSU DRUGIH
DRZAVA EU

Cilj je svake provedbe cijepljenja zastititi cijepljenu osobu od odredene zarazne bolesti. Su-
stavnim i sveobuhvatnim cijepljenjem odredene populacije nastoji se cjelokupno pucanstvo za-
stititi od bolesti protiv koje se cijepi s krajnjom namjerom da se ona iz te sredine iskorijeni. To
je na svjetskoj razini uspjelo s velikim boginjama, a u veéini europskih zemalja, s difterijom i
dje¢jom paralizom. Cijepljenje je unosenje antigena u organizam sa svrhom stvaranja protutije-
la, koja Ce pri susretu s mikroorganizmom od kojega potjece cjepivo, sprijeciti razvoj bolesti.?® U
o¢itovanju Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo  istice se kako je aktivna imunizacija najdje-
lotvornija i najsigurnija mjera u sprjecavanju infektivnih bolesti, koje su najéesce u dje¢joj dobi
kada su bioloski obrambeni mehanizmi najslabije razvijeni. Glavna je svrha aktivne imunizacije
stvaranje specifi¢ne otpornosti u najmladoj, odnosno najosjetljivijoj populaciji. Sto se ti¢e kom-
plikacija koje se mogu javiti u svezi s cijepljenjem, navode da se klini¢tke popratne pojave javlja-
ju vrlo rijetko, naj¢escée lokalno u obliku crvenila i bolnog otoka. Isti¢u da se provodenje aktivne
imunizacije u dje¢joj dobi, kako u Republici Hrvatskoj tako i drugdje u svijetu, pokazalo kao naj-
djelotvornija mjera zdravstvene zastite u sprjecavanju infektivnih bolesti, putem koje su se neke
bolesti iskorijenile (velike boginje), a postale iznimno rijetke (difterija,dje¢ja paraliza) ili rijetke
(ospice).* Kolektivni imunitet ako je dovoljno visok, moze pokrenuti cirkulaciju virusa u stanov-
ni$tvu i pod odredenim uvjetima dovesti do eliminacije bolesti, ali ne moze sprijeciti unos uzroc-
nika i ograni¢eno Sirenje bolesti. Zavod za javno zdravstvo prikuplja podatke o nuspojavama na
pojedino cjepivo, naravno, one nuspojave koje izlaze iz okvira obi¢ajnih (crvenilo i otok lokalno).
Prema sluzbenim podacima Zavoda za javno zdravstvo,u usporedbi sa sustavima pracenja nus-
pojava u drugim europskim zemljama, moZemo slobodno konstatirati da je prijavljivanje nuspo-
java cijepljenja u Hrvatskoj redovitije, odnosno vise je obuhvata prijavljivanja nego u drugim ze-
mljama.>* Pracenje nuspojava cijepljenja, uz provedbu kontrole svake serije cjepiva u upotrebi, te
uz zalaganje cjepitelja koje ve¢ desetlje¢ima rezultira visokim cijepnim obuhvatom rezultirali su

27  Op. cit. kao pod fusnota 23
28 Mardesi¢ D. i suradnici:Pedijatrija,peto nepromijenjeno izdanje, Skolska knjiga, Zagreb,1991.godina, str.470

29  Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Nuspojave cijepljenja u Hrvatskoj u 2012. godini, Sluzba za epidemiologiju, Registar nuspo-
java cijepljenja, prim. dr. sc. Bernard Kai¢, i drugi, Zagreb, 2013.godine, str.14,dostupno na www.hzjz.hr. (zadnji posjet 1.lipnja
2014.godine)

30 Ibidem kao fusnota 28

31 Op. cit. fusnota 29, str.6
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uspje$nom provedbom Programa obveznih cijepljenja, $to je dovelo do zna¢ajne redukcije bole-
sti protiv kojih se cijepi.

5.1. PRAKSA PROVODPENJA IMUNIZACIJE U ZEMLJAMA EUROPSKE UNLJE

Cijepljenje je najefikasniji nacin primarne prevencije. Sve zemlje Europske unije imaju vrlo
dugu tradiciju implementacije programa vakcinacije. Rezultat je, opcenito, vrlo dobra zatita pu-
¢anstva od raznih zaraznih bolesti (difeterija, tetanus, poliomijelitis, haemofilus influenzae tip
B (Hib), hepatitis B, ospice, zau$njaci, rubeola, hripavac). Sve zemlje ulazu znacajne napore u
snazniju implementaciju novijih cjepiva na pneumokok, meningokok i humani papiloma virus.*
Razli¢ite zemlje imaju razli¢ite programe “kalendara” cijepljenja te razne nacine implementaci-
je programa vakcinacije. Te razlike se odnose na vrijeme cijepljenja (ve¢ina zemalja vrsi imuniza-
cijske programe u dje¢joj dobi) za pojedine bolesti, na¢inu financiranja imunizacije te zakonsku
obvezu cijepljenja. Isto tako, zemlje EU-a razlikuju se i po tome koja su cjepiva obvezna, a koja
nisu.3 U upotrebi su ¢jepiva razli¢itih proizvodaca te razliite vrste kombiniranih vakcina (cije-
pljenje protiv vie bolesti jednim cjepivom, npr. poznato cjepivo “pet u jedan” i sli¢no). U vedini
zemalja imunizacija se provodi u dje¢joj dobi, a koja se provodi u sklopu nekakvog nacionalnog
programa vakcinacije (bez obzira je li cijepljenje obvezno ili samo preporudeno), placena nacio-
nalnim sustavom zdravstvene skrbi te je za bolesnika ili njegove roditelje besplatna. No, postoje
i slu¢ajevi kada se cjepiva moraju posebno platiti. Od ukupno 28 zemalja EU-a (uklju¢ujudi i Hr-
vatsku), 15 zemalja nema nikakvo obvezno cijepljenje, a u 13 zemalja postoji zakonska obveza ci-
jepljenja za barem jednu bolest.3* Razvidno je iz prethodne analize da i zemlje koje nemaju pro-
pisano obvezno cijepljenje imaju visoku razinu procijepljenosti. Zapravo, pravilo je da u razvije-
nijim zemljama EU-a ne postoji zakonska obveza cijepljenja, ali je procijepljenost vrlo visoka. To
se objasnjava vrlo dugom tradicijom implementacije programa imunizacije, tradicijom razvijanja
svijesti za potrebu cijepljenja i dobro razvijene komunikacijske strategije o podizanju svijesti za
prevenciju bolesti i vaznost rje$avanja javnozdravstvenih problema. Obveza cijepljenja se smatra
alatom za odrzavanjem visoke razine procijepljenosti (dakle, zastite zdravlja pu¢anstva, a poseb-
no djece). Zapravo, pokazalo se da odluka o tome hoce li neko cjepivo biti zakonski obvezno ili
ne, ovisi o tradiciji, kulturi, Zivotnom standardu, navikama i razini obrazovanja stanovnika neke
zemlje. Pri tome SZO ne namece nikakva rjeenja, ali preporuca §to vidu razinu procijepljenosti.®
Osim toga preporuca se aktivno promoviranje onih cjepiva koje su se pokazale kao efikasne, si-
gurne i imaju malo nuspojava.3

32 Haverkate M, D’Ancona F, Giambi C, Johansen K, Lopalco PL, Cozza V, Appelgren E, on behalf of the VENICE project gate-
keepers and contact points. Mandatory and recommended vaccination in the EU, Iceland and Norway: results of the VE-
NICE 2010 survey on the ways of implementing national vaccination programmes. Euro Surveill. 2012;17(22):pii=20183.
Available online: http://www.eurosurveillance.org/ViewArticle.aspx?Articleld=20183 (zadnja posjeta 12.svibnja 2014.godine)-
prijevod autora za potrebe ovog ¢lanka

33 Op. cit. pod fusnota 33, u zemljama Slovacka, Rumunjska, Poljska, Latvija cijepljenje je obvezno za propisana cjepiva, u npr.
Francuskoj, Grekoj, Italiji, Malti postoji program obveznog i preporucenog cjepiva, a u Velikoj Britaniji, Austriji, Svedskoj samo
preporuceno cjepivo, -prijevod autora za potrebe ¢lanka

34 Op. cit. kao pod fusnota 33,str 4.

35 http://www.euro.who.int/en/health-topics/disease-prevention/vaccines-and-immunization/european-immunization-week,
(zadnja posjeta: 19.svibnja 2014.godine)

36 Ibidem
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Zakonske sankcije za one koji “prekrie” obvezu cijepljenja su razli¢ite u raznim zemljama.
Primjerice, od vrlo snaznih posljedica (nemoguénost upisa u javnu osnovnu $kolu, tezih sankcija
za roditelje) do samo blazih, prakti¢no beznacajnih sankcija. Takoder, i ovo podruéje je pod utje-
cajem tradicijskih, kulturnih i drugih parametara.

6. SVATKO IMA PRAVO NA ZDRAV ZIVOT

Osnovno pitanje koje je Ustavni sud razmatrao u svojoj odluci je, jesu li predvidene zakonske
mjere u ostvarivanju zdravstvene zastite ustavnopravno prihvatljive odnosno imaju li one svoj
legitiman cilj u opéem interesu.¥” Ustavni sud je odlu¢io da se ne prihvacaju prijedlozi za pokre-
tanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka Zakona o zatiti pu¢anstva od zaraznih
bolesti.?® Predmetnim Zakonom je odredeno da je imunizacija obvezna protiv taksativno nave-
denih bolesti, za sve osobe odredene dobi. Razmatraju¢i odluku Ustavnog suda, da se utvrditi da
se osnovni navodi predlagatelja ustavne tuzbe odnose na nesuglasje odredenih zakonskih odred-
bi s Ustavom, pa stoga i s Konvencijom. Predlagatelji smatraju kako je sukladno ustavnopravnom
uredenju ¢lanka 35. Ustava zajamdceno postivanje i pravna zastita osobnog i obiteljskog Zivota,
$to podrazumijeva izmedu ostalog pravo odlucivati i donositi odluke o svojem lije¢enju, uklju¢u-
judi pravo na izbor na imunizaciju, a u slu¢aju maloljetne djece izbor je na roditeljima odnosno
zakonskim skrbnicima. Predlagatelji su naveli kako su neka cjepiva imala niz negativnih u¢ina-
ka na djecu posebice novorodencad, te da je ustavno pravo roditelja hoée li dopustiti imunizaciju
djeteta. Predlagatelji se u svom stajali$tu pozivaju i na Konvenciju, i to njezine odredbe o posti-
vanju privatnog i obiteljskog Zivota, koje po njihovom misljenju obuhvaca i odluku o poduzima-
nju radnji u najboljem interesu svoje djece. Takoder, da ukoliko dijete ne bude bez opravdanog ra-
zloga imunizirano sukladno Zakonu o zastiti pu¢anstva od zaraznih bolesti i Pravilniku o na¢inu
provodenja imunizacije, seroprofilaksacije i kemoprofilaksacije protiv zaraznih bolesti*?, ne moze
pohadati predskolske i osnovnogkolske ustanove. Time se ovakvo dijete stavlja u neravnopravan
polozaj u odnosu na drugu djecu, $to predlagatelji opet dovode u vezu s odredbama Konvencije
za obrazovanje, koje ne smije biti nikome uskraceno. Clankom 69. Ustava odredeno je da svatko
ima pravo na zdrav Zivot, te je svatko duzan u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb
posvecivati zatiti zdravih ljudi, te je Ustavni sud s aspekta tog ¢lanka razmatrao razloge predla-
gatelja, odnosno jesu li predvidene zakonske mjere u ostvarivanju zdravstvene zastite ustavno-
pravno prihvatljive, odnosno, imaju li one legitimni cilj u opéem interesu? Sukladno ¢lanku 16.
Ustava, prava i slobode mogu se ograni¢iti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih

37  Odluka Ustavnog suda RH U-1-4386/2011,U-I-463172011 i U-I-5418/2008 od 30. sije¢nja 2014.god., Narodne novine 12/14.

38 Clanak 40. Zakona o zastiti puanstva od zaraznih bolesti (Narodne novine 113/08.,43/09.)
1. protiv tuberkuloze, difterije, tetanusa, hripavca, dje¢je paralize, ospica, crvenke, zaudnjaka i virusne Zutice tipa B i bolesti
uzrokovanih s Haemophilus influenzae tip B - za sve osobe odredene dobi,
2. protiv tetanusa ozlijedenih osoba,
3. protiv virusne Zutice tipa B - za osobe pod povecanim rizikom od zaraze,
4. protiv bjesnoce - za sve osobe koje su profesionalno izloZene riziku od zaraze i koje ozlijedi bijesna Zivotinja ili Zivotinja za koju
se sumnja da je bijesna,
5. protiv Zute groznice — za osobe koje putuju u drzavu u kojoj postoji ta bolest ili u drzavu koja zahtijeva imunizaciju protiv te bolesti,
6. protiv kolere i drugih zaraznih bolesti - za osobe koje putuju u drzavu koja zahtijeva imunizaciju protiv tih bolesti ili u slu¢a-
jevima kada za to postoji epidemioloska indikacija,
7. protiv trbudnog tifusa i drugih zaraznih bolesti za sve osobe za koje postoje epidemiologke indikacije.

39  Pravilnik o nadinu provodenja imunizacije, seroprofilaksacije i kemoprofilaksacije protiv zaraznih bolesti (Narodne novine
103/13)
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ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje pri ¢emu svako ograni¢enje slobode ili prava mora
biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slu¢aju.*® Osnovni cilj ¢lan-
ka 8. Konvencije i ¢lanka 35. Ustava je zastita pojedinca od proizvoljnog postupanja tijela javnih
ovlasti. Ali prema stajalistu Ustavnog suda, moraju postojati pozitivne obveze radi osiguranja
djelotvornog postivanja osobnog i obiteljskog Zivota. Ustavni sud se nije, niti se moze upustati
u ispitivanje svrhovitosti sa stru¢nog, medicinskog aspekta. Propisivanje cijepljenja protiv zako-
nom izrijekom propisanih zaraznih bolesti usmjereno je na eliminaciju bolesti iz ukupne popu-
lacije, $to je pozitivna obveza drZave u smislu ¢lanka 69. Ustava. A propisivanjem obveznog cije-
pljenja zakonodavac Zzeli ostvariti taj cilj (eliminacije bolesti iz populacije) propisivanjem sveopée
obveznosti cijepljenja protiv odredenih bolesti. Ustavni sud smatra da takav pristup zakonodav-
ca ulazi u njegove slobodne procjene, ali ne izlazi iz okvira ¢lanka 69.(70.) Ustava.* Stoga je ned-
vojbena ovlast zakonodavca da zakonom propise mjere zdravstvene zastite, za koje je prema pra-
vilima struke utvrdeno da postizu najpovoljnije rezultate u sprjecavanju $irenja zaraznih bolesti
pa tako i propisivanju sankcija za one koji to ne ¢ine. Nadalje, Ustav daje posebnu vaznost rodi-
teljskoj odgovornosti osobito propisivanjem roditeljskih prava i sloboda da samostalno odlu¢u-
ju o odgoju djeteta, sve do dobi kada ¢e ono modi samostalno odlu¢ivati o svojim pravima i obve-
zama, te se osporavani zakonski ¢lanak ne moZe podvesti pod prava i slobode roditelja na odgoj
djeteta, buduc¢i da se zakonska obvezna imunizacija odreduje radi sprjeavanja bolesti i radi za-
stite zdravlja drugih. U odnosu na misljenje predlagatelja da isti zakonski ¢lanci, odnosno, pro-
pisivanje obvezne imunizacije dovode do diskriminatornih u¢inaka izmedu djece koja nisu imu-
nizirana i djece koja to jesu, u odnosu na upis i pohadanje ustanova predskolskog i osnovnoskol-
skog odgoja. Predlagatelji su korelativni odnos ostvarivanja prava imunizirane djece na obrazo-
vanje, i uskracivanje tih prava djeci koja to nisu, postavili kao pitanje diskriminacije takve djece.
Ustavni sud utvrduje da nacelo zabrane diskriminacije u slu¢aju predlagatelja nije mjerodavno za
promatranje. Diskriminacija znadi razli¢ito postupanje prema osobama u istim ili sli¢nim situa-
cijama bez objektivnog i razumnog opravdanja.**Znaci da bi se pitanje diskriminacije trebalo po-
staviti u konkretnom slu¢aju odbijanja upisa djeteta u osnovnu skolu.

7. ZAKLJUCAK

O trenutnoj aktualnoj problematici ovog pitanja dovoljno govori i podatak da je skokovit po-
rast broja prijava protiv roditelja koji odbijaju cijepljenje te ¢ine prekraj zanemarivanja brige o
djetetu. Od samo 4 prijave tijekom 2011. godine, broj prijava porastao je 2012. godine na 29, au
2013. godini sko¢io je na 205 slu¢ajeva.® Nije niti zanemariv podatak sve veceg broja ¢lanova ra-
zli¢itih udruga gradana koji se zalazu za potpunu slobodu odluke o tome hoée li roditelji dopusti-
ti cijepljenje djeteta i kojim cjepivom. Smatraju kako trenutno zakonsko reguliranje nije demo-
kratsko te se u svojim nastojanjima najéesc¢e pozivaju na podatke zemalja Europske unije koje ne-
maju propisanu zakonsku obvezu cijepljenja. No, veé¢ navedeno da te zemlje imaju visoku stopu
procijepljenosti bududi je svijest o u¢inkovitosti cjepiva visoka, a i slobodnim odabirom lije¢nika

40 Vidi ¢lanak 16.Ustav RH

41 Napomene autora, . Promjena Ustava Republike Hrvatske (narodna ustavotvorna inicijativa) koja je stupila na snagu 1. prosinca
2013. (“Narodne novine” broj 5 od 15. sije¢nja 2014. — odluka Ustavnog suda broj: SuP-O-1/2014 od 14. sije¢nja 2014.).

42 Ibler, V., Rje¢nik medunarodnog javnog prava, Informator, Zagreb 1987.godina, str.61.

43 http://www.dijete.hr/hr/naslovnica-mainmenu-1/1877-cijepljenje kao pravo djeteta na zastitu zdravlja, (zadnji posjet:
12.05.2014.god.)
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koji ¢e skrbiti o zdravlju njihovog djeteta poklanjaju mu puno povjerenje. Takoder je i ve¢a infor-
miranost o samom cijepljenju, kampanjama i edukacijom roditelja. Stru¢njaci upozoravaju kako
necijepljeno dijete moze biti samo ugrozeno, ali moZe ugroziti i drugu djecu, osobito u vrti¢ima
i $kolama gdje djeca u ve¢im skupinama borave ve¢i dio dana u zajedni¢kom prostoru. No nitko
ne garantira roditeljima potpunu zastitu njihovog djeteta kako od nuspojava cjepiva tako i mo-
guénosti dobivanja navedene bolesti. Neke teZe nuspojave mogu se dogoditi i dogadaju se, a jesu
li u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s cjepivom tesko je ustanoviti. Stru¢ni podaci govore o vrlo malom
postotku prijavljenih nuspojava koje se najéesée odnose na lokalno crvenilo i povienu tempera-
turu, naravno struka ne isklju¢uje mogucénost i tezih nuspojava, nazalost, a tada se roditelji pita-
juje li se to moglo izbjeci?

Brojna istrazivanja kao i podaci SZO isti¢u vaznost cijepljenja, kao najvaznije preventivne
mjere, te se preporucuje $to viu razina procijepljenosti. Osim toga preporucuje se aktivno pro-
moviranje onih cjepiva koja su se pokazala kao efikasna, sigurna i imaju malo nuspojava.

Autor je misljenja kako je osobito nuzno kvalitetno i cjelovito informirati roditelje o cjepivu,
podizati razinu svijesti o vaznosti imunizacije, te mozda dozvoliti slobodu u odlu¢ivanju i ukinuti
»sankcije“ koje sada postoje ukoliko roditelj izri¢ito, bez medicinskog opravdanja, ne Zeli cijepiti
svoje dijete. Potrebno je kampanjama i dostupno$cu informacija, potvrdama i analizama cjepiva
koje se primjenjuju podizati svijest gradana o vaznosti cijepljenja. Vrlo je tesko pravila i praksu u
drugim europskim zemljama isticati u prvi plan buduci da problem obveznog ili dobrovoljnog ci-
jepljenja ovisi o tradiciji, kulturi, Zivotnom standardu, navikama i razini obrazovanja stanovnika
neke zemlje. Svakako treba teziti zastiti pojedinca i njegovih ljudskih prava, pa i prava na odabir
najbolje zdravstvene zastite koju kao roditelj u ostvarivanju svojih prava na odgoj i brigu o svom
djetetu Zeli izabrati. Zdravlje djeteta i najbolja moguca zastita njegova zdravlja mora biti na pr-
vom mjestu. Buduéi da je medicinska struka u stru¢nim analizama ustvrdila kako je imunizaci-
ja jos uvijek najbolja zastita zdravlja od nekih bolesti, a egzaktni, i prikazani, podaci govore kako
su pojedine bolesti potpuno ili djelomi¢no iskorijenjene iz $ire populacije, a sve isklju¢ivo zahva-
ljujudi sustavnoj imunizaciji cjelokupnog stanovnistva kroz duze razdoblje, autor je misljenja
kako je potpuno opravdano zakonsko odredivanje obveznog cijepljenja. Kako je to i sam Ustav-
ni sud objasnio u svom obrazloZenju propisivanje cijepljenja protiv zakonom izrijekom propisa-
nih zaraznih bolesti usmjereno je na eliminaciju bolesti iz ukupne populacije, §to je pozitivna ob-
veza drzave u smislu ¢lanka 69. Ustava. A propisivanjem obveznog cijepljenja zakonodavac Zeli
ostvariti taj cilj (eliminacije bolesti iz populacije) propisivanjem sveopce obveznosti cijepljenja
protiv odredenih bolesti. Ustavni sud smatra da takav pristup zakonodavca ulazi u njegove slo-
bodne procjene, ali ne izlazi iz okvira ¢lanka 69.(70.) Ustava. Stoga je nedvojbena ovlast zakono-
davca da zakonom propise mjere zdravstvene zastite, za koje je prema pravilima struke utvrde-
no da postiZu najpovoljnije rezultate u sprje¢avanju $irenja zaraznih bolesti pa tako i propisiva-
nju sankcija za one koji to ne ¢ine. Iz svega navedenog, razvidna je uloga drZave u zastiti svojih
gradana, te ukoliko je to potrebno i sukladno ¢lanku 16. Ustava moze slobode i prava ograniciti
samo zakonom ako bi na taj nacin zastitila slobode i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni
moral i zdravlje. Medutim, a kako je to i naveo Ustavni sud nema krienja ljudskih prava i slobo-
da roditelja u ¢injenici da je zakonom propisana obvezna imunizacija djece i sankcije ukoliko ro-
ditelji bez medicinskog opravdanja odbiju cijepiti dijete, bududi da je ova mjera odredena Ustav-
nom odredbom ¢lanka 69.Ustava i usmjerena na zastitu cjelokupnog gradanstva. Bilo kojoj odlu-
ci koja bi mijenjala trenutnu regulaciju ove problematike treba prethoditi stru¢na analiza i otvo-
reni razgovor izmedu predstavnika udruga roditelja, zakonodavca, stru¢njaka medicinske stru-
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ke Zavoda za javno zdravstvo i epidemiologiju, obiteljskih lije¢nika, pedijatara te svakako insti-
tucija koje $tite prava djeteta. Ukoliko bi se zakonodavac odlu¢io na liberalizaciju obvezne imuni-
zacije potrebno je sustavno raditi na podizanju svijesti o vaznosti cijepljenja, kako postivanjem
ljudskih prava i sloboda roditelja ne bismo ugrozili pravo djeteta na zdravlje, odnosno pravo svih
ljudi na zdrav Zivot.
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MANDATORY VACCINATION OF CHILDREN- VIOLATION OF PARENTAL
HUMAN RIGHTS OR CHILDREN'S RIGHTS PROTECTION?

Abstract:

According to the definition by the World Health Organization, in absence of any illness, health
is considered a state of complete physical, mental and social wellbeing. In Republic of Croatia pro-
tection of the people from infection diseases regulates the area of protection of the citizens from
the itemized infectious diseases and prevention procedures for those diseases. The Minister of
Health determines which infectious diseases fall into the above category and the government bod-
ies and local administration shall ensure that the measures for protection from the infectious dis-
eases are taken in accordance with legal regulations.

The paper analyzes legal regulations ordering mandatory vaccination of children in accordance
with the Mandatory Vaccination of School and Preschool Children Programme. It analyzes the val-
id legislative regulation applicable to the Republic of Croatia, specifically its concordance with the
Constitution. Another question is whether this legal regulation is contradictory to the Constitu-
tion and whether the legal definition of mandatory vaccination of children is against the Constitu-
tion, as well as if the country needs the legislative protection of its population from infectious dis-
eases, which includes the mandatory vaccination of children. Furthermore the question is whether
the legal definition of vaccination of children as mandatory is against the provisions of Convention
on Human Rights and Fundamental Freedoms, i.e. the issue of application of the Convention on
Children's Rights as specifically interpreted within the applicable legislation. The paper also deals
with the issue if the protection of a child, and specifically child's health justifies the state's influence
on and the interference with the decision of the parents.

The purpose of this paper is to analyze the justification of regulation of children's vaccination;
i.e. whether that state has the obligation to protect the special children's rights and guarantee a
child the right to healthy life according to the definition of health within the framework of protec-
tion against infectious diseases for all citizens.

Key words: right to health, parent's rights, vaccination of children, children s rights, human
rights
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IMPEPFLICHT BEI KINDERN - DIE VERLETZUNG DER MENSCHENRECHTE
DER ELTERN ODER DER SCHUTZ DER KINDERRECHTE?

Zusammenfassung:

Laut Definition der Weltgesundheitsorganisation ist die Gesundheit ein Zustand des vollen
korperlichen, emotionalen, mentalen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur das Fehlen von
Krankheit. Das Gesetz iiber den Schutz der Bevélkerung vor ansteckenden Krankheiten regelt den
Schutz der Bevolkerung vor ansteckenden Krankheiten in der Republik Kroatien, indem es die
Krankheiten auflistet und die Mafinahmen zur Vorbeugung dieser Krankheiten anfiihrt. Der Ge-
sundheitsminister bestimmt die als ansteckend zu betrachtenden Krankheiten und die Staats-
verwaltung sowie Gebietskorperschaft sind verpflichtet die Mafinahmen zum Schutz der Bev-
6lkerung vor ansteckenden Krankheiten laut Gesetz durchzufithren.

Der Artikel befasst sich mit der Analyse der Gesetzesregelungen in bezug auf die Impfpfli-
cht bei Kindern nach dem Programm der Impfpflicht bei Vorschul- und Schulkindern. Der Artikel
analysiert auch die in der Republik Kroatien angewendeten mafigebenden Rechtsnormen mit be-
sonderem Hinblick auf derer Einklang mit der Verfassung. Es wird weiterhin erliutert, ob diese
gesetzliche Regelung verfassungswidrig sei, und ob die Regelung des Schutzes der Biirger vor an-
steckenden Krankheiten durch die vom Staat vorgeschriebenen und sich auch auf Impfpflicht bei
Kindern erstreckende Regelungen notwendig sei. In dieser Hinsicht werden auch die gesetzlichen
Bestimmung der Impfpflicht bei Kindern im Gegensatz zu den Regelungen der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten bzw. die Anwendung der Kinderechtskonven-
tion in der konkreten Auslegung der geltenden Normen analysiert und die Fragen beantwortet, ob
der Schutz der Kinder bzw. ihrer Gesundheit den Einfluss und das Einmischen des Staates in die
Entscheidungen der Eltern rechtfertigt. Das Ziel der Arbeit ist es, die Rechtfertigung der gesetzli-
chen Regelung der Impfpflicht bei Kindern zu analysieren bzw. die Analyse der Problematik, nach
der der Staat die Rechte der Kinder schiitzen muss, damit er dem Kind das Recht auf ein gesundes
Leben im Sinne der Gesundheitsdefinition und im Rahmen des Schutzes aller Biirger vor ansteck-
enden Krankheiten gewihrt.

Schlaglwérter: das Recht auf Gesundheit, Elternrechte, Impfung der Kinder, Kinderrechte,
Menschenrechte
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