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RijeC je o hrvatskom pjesnistvu dvadesetoga stoljeca koje se motri kao dinamidki evolutivni
proces. Na temelju razmairanja avangardne poetike izdvajaju se formativaf momenti kofi
se ofituju u suvremenom pjesnistvu druge polovice nasega stoljeca. Izdvojeni primjeri
navode se kao ifustracija krajnjih to¢aka novog poetickog raspona kojemu su rubne tocke
susjedni kodovi. Poelika nasega vremena mulimedijskog je karaktera i shodno tome
analiza se provodi na razini u tekst ukljucenih interkodskih refacija.

1. Poeticki temelji suvremenog hrvatskog pjesnistva

Opozicija izmedu suvremenosti i tradicije predstavija jednu od zavodljivih formula analize
literarnih fenomena 3to krije u sebi i poneku zamku. Uistinu, element sraza nerijetko moZemo
prepoznati kao konstruktivni faktor novine. On je sadrzan u samu pojmu moderniteta sto ce se
nerijetko predoditi kao "nijekanje svega prosloga® u kojem éemo, slijedeéi brojne teoreticare,
moci prepoznati "trajni simptom mederne umjetnosti i piesnistva"’, Ipak, bilo bi pogre3no
zastali na razini opceg kontrasta i ne zamijeliti izdiferenciranost unutar pojava sto ih
karakteriziramo “tradicionatnima®, odnosne "suvremenima®. Tzv. "tradicionalno® vri jednost je
koja barem na nekom od svojih planova otvara put antitradicionalizmu, kao to i u
vrijednostima tzv. "suvremenog pjesnistva" mozemo ofkriti obiénu skritu teznju pripadanja

1 Citat je preuzet iz knjige Stnuktura moderne lirike H. Friedricha (prijevod Trude i Ante. Stamacda; Zagreb 1969;
str. 52-53), iz poglavlja o Rimbaudu. Pod podnasiovom Prekid s tradicijom kriju se mnoge tvrdnje §to oslikavaju ne samo
Rimbauda vec uopde duh medemioga pjesmistva. Rimbaudov napad “protiv mita samog, protiv tradicije uopde, protiv
liepote” {ilustriran sonetom Vénus Anadyoméne) nije samo puko zadovoljenje “pariva za deformacijorm”, ve: i konstruktivini
korak u kojem Rimbaud “ruznodi {priclaje) snagu logike stila®, Jedan je ovo od mrogih primjera to ih Friedrich navodi
predocujuci nam suvremenit liriku u svjetlu disonantnost! f abnormalnosti, kao produkt sraza tradicije i suvremenosti (usp.
wodno poglavlie: Pogled unaprijed i unatrag, str. 5-23),
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jednoj opcoj pjesnitkoj tradiciji. A takve osobitosti postaju nam zamjetne tek kada painju
usmijerimo djelima i njihovim individualnim nacinima poetskog kazivanja.

Kao 8o generalizacija krije u sebi opasnost od previdanja mnogolikosti u kojoj Zivi
pjesnicka epoha, tako nas i upucenost prema samim individualnim pojavama moze dovesti do
slijepih ulica u kojima se gasi razumijevanje pjesnickog djela kao eksponenta ireg problemskog
konteksta, "Precjenjivanje knjizevnih i umjetnickih varijanata (...) vjerojatno potjece iz sklonosti
prema pomodnoj aktualnosti koja rada sljepoom za povezanost™, upozorava nas Hugo
Friedrich, osvréudi se ironiéno na seriju ¢lanaka $panjolca Gomeza o Citavu nizu “izama",
odnosno raznih modernistickih pravaca. Friedrich je sklon sudu da u brzu tempu suvremene
epohe "postoje samo nijansei varijante, koje govore o mnoZini mogucnosti suvremena pjesnika,
no koje pri rasudivanju o strukturi stila nisu osobito znacajne”.

Te uvodne napomene kojima se ogradujemo kako od pausalna generaliziranja tako i
od uska opisa pojedinacnih pjesnickih tvorevina, pa ¢ak i pojedinih Skola i pravaca (izama'),
imaju za cilj usmijeriti paZnju na prostor u kojem se individualno povezuje s opcimi u kojem
se opce odituje kroz individualno, dakle na poetsku umjetninu kao na proces, kao na dinamicku
strukturu. Poetsko djelo kao vrijednosna kategorija po svojoj je prirodi nadindividualno i kao
takvo u aktlivhu je odnosu prema wrijednosnom sustavu koji reprezentira, kao i prema
vrijednosnom sustavu od koga se otklanja, Plan individualnog videstruko je ispresijecan opcim
karakteristikama, pa nam je stoga pozabaviti se individualnim s aspekta opcega, a u opdemu
nam je sagledavati individualne natine na koje se ono uvijek nanovo i uvijek na jedinstven
nacinopredmecuje. Pozabavit éemo se stoga onim aspektima poetskog djela koja su evokativna
spram sustava, odnosno evokativna spram drugih djela to sacinjavaju knjiZevni sustav. Pokusat
¢emo ustanoviti koji aspekti poetske tvorevine raspolazu evokativnim nabojemi ukljucuju djelo
u evolutivni dinamicki proces izgradnje jednog poetitkog sustava; pokusat cemo neke od tih
aspekata podrobnije razraditi i imenovali; oprimjerit cemo svoja zapaZanja tekstovima iz
suvremenog hrvatskog pjesnistva i na toj podiozi nastojat cemo formulirati teorijske premise
sustavnom izucavanju epohe hrvatske pjesni¢ke suvremenosti kao dinamickog jedinstva
nadindividualnih sastavnica individualnih pojava.

Posao nam je olak$an Einjenicom da utdtih puteva ima. Djelo Huga Friedricha Struktura
modeme firike® bez sumnje predstavlja jedan od onih vrijednih putokaza $to nam omogucuje
da hrvalsku pjesni¢ku suvremenost sagledamo u Sirem kontekstu europskih (napose romanskih,
nama blizih) procesa, te da iz njih izlu¢imo relevantne poticaje pjesni¢kom stvaranju na nasim
prostorima. Od domadih izvora valja istaknuti djelo Aleksandra Flakera Poetika osporavanj}"f,
kao i Hrvatsku knjiZzevnu avangardu Gordane Slabinac, s promigljanjima izniklim upravo na
Flakerovim zasadama. Sto se pak tie uZeg inleresa za suvremeno hrvatsko pjesnidtvo,
problemskih smjernica nalazimo ponajprije u studijama sintetskog karakiera Zvonimira

Mrkonji¢a®. Ne valja zaobici niti teorijske putokaze, a njih s jedne strane nalazimo u

2 H. Friedridrich, citirano djelo, str. 125.

3 Rijef je oistom, ranije citiranom djelu. Na ovom mjestu vatja napomenuti da se djelo u eriginalu javlia pod
naslovom Struktur der modemen lyrik, Hamburg 1966.g.

4 Zagreb 1982,
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problemskom prastoru $to ga zacrtava Josip UZarevié u knijizi Kompozicija lirske pjesme®, dok
nam ga, s druge strane, na osobit nain nudi Dubravka Orai¢ Toli¢ svojim djelom Teorija
citatnost? . Prvi se krug zatvara otvorenim horizontima $to ih predotuje Ivan Slamnig u
Hrvatskoj versifikacij®, dok u drugom krugu, dakako, broj izvora progredira, ali i manje direktno

korelira s postavijenim problemom.

Nastavimo i se kretati Friedrichovim stopama, tada je nemoguce zaobiéi njegovu tezu
o strukturalnom jedinstvu lirike 20. stoljeca, jedinstvu ekstremno formuliranih suprotnosti §to
dine "opdi polaritet svekolikoga modernog pjesnistva®, i dic je strukturalnog jedinstva moderne
umjetnosti uopée”. Dakako, Friedrichov je pogled usmijeren na prve decenije nasega vijeka (a
mi cemo nastojali ponesto prosiriti perspektivu), no upravo nam ta ginjenica dopusta analogiju
izmedu njegovih i Flakerovih promigljanja, odnosno paralelu ito ée nas uputiti na prve decenije
hrvatske literarne povijesti. Flaker povijesnom (da ne kazemo historiografskom) kontinuitetu
pretpostavlja onaj stilski, pa inzistira na odredenju avangarde kao stilske formacije (pojam §to
Ce u sebi integrirati pojedine pravce - "izme" - upucujudi tako na njihovu jedinstvenost, radije
negoli na heterogenosh)'C. Jedinstvo hrvatske knjizevne avangarde, napose one poetske koja je
predmetom nadega interesa, ocitoval Ce se prije svega u buntu spram tradici je, poletak kojepa
- paradoksalno - pronalazimo upravo u tradicionalista MatoZa, u poemi Mora (1907) koja je "u
neku ruku posliedniji odsjaj romanti¢arskog nadahnuca, poema zle kobi i ukletosti, ali i
anticipacijska tvorevina"''. Taj bunt zazivjet e (i Sokirat ¢e) u Kamovljevoj poetici psovke, a
pronalazi svoje istinsko oitovanje u mnodtvu formalnih eksperimenata to rastvaraju pjesnicke
predlogke tradicije {ambiguitet Simiceva "slobodnog® stiha; pretakanje granica medu
knjizevnim vrstama, eklatantan primjer kojega su KrleZine Simfonije' *; sklonost prozaiziraniju
lirskoga izri¢aja /Krleza, Ujevic/ itd). RuSedi tradicionalne vrijednosne predloske avangardisti
dolaze do krajnje suprotnih toaka, koje se profiliraju kao jedinstvo ekstrema: poetizacija
spoznajno-refleksivne dimenzije (Krleza, Ujevic) s jedne strane i, nasuprot tome, pjesnicko
ustoli¢enje iracionalno-intuitivhog (Simic), dva su pola jednog te istog dominirajuceg lirskog
apsoluta. U skladu s potrebama i aspiracijama takva subjekta, avangardisti kreiraju nov
pjesnicki jezik i konstruiraju novu poetiku, poetiku osporavanga éto podrzava same suprotnosti
kao sredstvo premo3civanja tradicionalnih stega, prosiren prostor pjesnickih sloboda.
Vjerojatno je istinita tvrdnja "da je avangarda poraZena u trenutku kada je postala
opéeprihvacenom*'?, odnosno da je afirmacija - kako eksplikativna, tako i implikativna'* -

3 Najcjelovitije Mrkonjicevo djelo bez sumnje je studija s antologijom naslovljena Suvremeno hrvatsko
pjesnistvo (Razdioba; Tekstovi), Zagreb 1972.

6 Zagreb 1991.

7 Zagreb 1990.

8 Zagreb 1981.

9 Ihid., str. 127.

10 Poetika osporavania; usp. poglavlje Pitanje brvatske avangarde.
11 Gordana Slabinac, Hrvatska knjiZevna avangarda, sir. 56,

12 O opreci izmedu poetskog i dramskag u Simfonijama, usp. teks! Pavla Pavlicica KrleZine *Simfonije* kao
dramski tekstovi, Zbornik Dani hvarskog kazalista - Miroslav Kriea, Split 1981,

13 G. Slabinac, citirano djelo, str. 8.
14 Usp. G. Slabinac, citirano djelo, poglavlje Zanrovski sistem hrvatske avangarde / Eksplicitne | implicitne
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njezina Zanrovskog sustava doista i njezina negacija, no svakako nam je pozabavili se
problemom njezinih tekovina, nezaobilaznih u prosudbi pjesnistva druge polovice 20. stoljeca
3to iznide iz njezinih zasada.

2. Hivatsko pjesnidtvo poslije avangarde - poeticki kontinuitet
$to se vise priblizavamo aktualnoj perspektivi, to lakde gubimo pregled nad cjelinom. Od
periesetih godina naovamo govoriti nam je vec o suvremenosti u uZem smislu rijeci, dakle o
onoj kojoj i sami pripadamo i koju percipiramo subjektiviiim okom sudionika epohe. Stoga
nam je bez sumnije lakSe pratiti procese zacete u ranijim epchama negoli otkrivati klice novih
zbivanja kojih se puno otitovanje moze zbiti tek negdje u buducnosti. Kao sudionik epohe
progovara i Zvonimir Mrkonji¢ koji u svojoj studiji Suvremeno hrvatsko pjesnistvo nudi
(nekronologku) razdiobu pjesnistva na ono Sto izni¢e iz triju iskustvenih sfera: iskustvo
"prostora’, "egzistencije" i "jezika®. Mrkonji¢ se u nag aspekt izu¢avanja uklapaposve indirekino,
jet njegova: podjela, &ini se, u vedoj mieri sviedodi o paetickom jedinstws hrvatskog pjesnickog
ptostora, u koje se navedena tri tipa iskustva uklapaju po natelu medusobne
komplementarnosti. Pocti¢ki sustav suvremenosti u uzem smislu rijeci bez sumnje je nasliede
avangarde, koja je, parafrazirajmo, dezavangardizirana u smislu permisivnosti vremena spram
ekstrerna i suprotnosti, formalne mnogolikosti, jezicnihi stilskih postupaka.15 Dakako, poeticko
jedinstvo pjesni¢ke suvremenosti nije vise ono koje bismo mogli karakterizirati
osporavateljskim, pa stoga i termin avangarda, kao i njegove moguce izvedenice
(postavangarda, neoavangarda i sl.) zadobiva pomalo deplasiran prizvuk. Zasad, sluZit cemo
se radnom sintagmom suvremenost u uZem smislu rijeci, a pojmom avangarde samo kao
referentnim u odnosu na razdoblje koje opisujermno; odabir adekvatna termina ostavit cemo
udaljenijoj i sveobuhvatnijoj buducoj perspekiivi kojoj ova analiza nastoji dati tek malen prilog.
Neospornim se danas, a u odnosu na stilsku formaciju avangarde, &ini kontinuitet, kao
ito sei avangarda javlja u (doduse: osporavateljskom) kontinuitetu u odnosu na ranija razdoblja.
Cini se plauzibilnim stoga identificirali temeljne dinamicke fakiore pjesnistva avangarde,
promotore procesa mijena i vierojalne spone kontinuiteta evolutivnih procesa. Stoga <emo
paZnju usmijeriti na oblike avangardnog pjesnidtva, vodeci ratuna o njihovu dinamic¢kom
karakteru, a potorn na oblike 3to ih otkrivamo u na§0g' suvremenosti, a koje moZemo prepoznati
kao rezultat interakcije s ostvarajima avangarde.’® Na laj nadin te¥imo zahvatiti oblike u

odrednice; str. 64. - 162,

15 "Moglo bi se stoga reci da mi danas prakticiramo dezavangardiziranu avangardu u pogledu uporabe njezinih
esteti¢kih postupaka, jeziéno-stilskih sredstava, Sokantnih terna, ali na razini eksperimentiranja u jednome permisivhom
sustavl umjetnosti, u kojem je narugena hijerarhija vrijednosti kakvu je uspostavila avangarda.” G. Slabinac, citirano djelo,
str. B.

16 Pojmom  oblika forme) liskoga teksta ne slufimo se s aspekia dihotomije formassadrZaj, ved ga poimamo
kao smislatvornu kategorijui kao rezultat obiikotvornosti poetskoga smisla. Taj pojam usko korelira s pojmom kempazicije
na nadin na koji ga rabi i tumadi Josip UZarevi¢ u spomenutom djefu Kompozicija lirske plesme. U UZarevica se pojmovi
obliki kompazicija ispreplicu: "Obiik (...) shvadamo ovdje kao uoblidenost ili dovrienost diela u prostoru | viemenu - sa
svim “nadvremenskim’ i ‘natprostornim’ smislovima 3to ih ono u sebi sadizi, Pa adatle | definiramo kompoziciju Gstakla
M.K.) kao dielo u aspektu njegove prostome, vremenske i semanticke ras&lanjenosti i raznolikosti s jedne strane te
dovrienosti, ucbli¢enosti i cjelovilosti s druge® fstr.11). Namjesto pujma kompozicije, odlu€ujemo se za, vjerujemo,
uvrjezeniji pojam obiik, ne smatrajudi to preprekom da iz njega olditavamo komponente koje pripadaju, UZarevicevom
terminologijom, "fiziologiji lirskoga teksta” tperceptibilnost, horizontala i vertikala, okvir, naslov/pocetak i kraj), ka0 ni one
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procesu njihova medusobna (implicitna) suodno3enja na razini pjesnickoga koda, otitavajuci
njihova skrivena generativna svojstva koja se aktualiziraju u formativnim procesima knjizevne
evolucije. Time nasa analiza zadobiva posredni intertekstualni karakter'”, posredan zbog toga
$to nas manje zanima direktna relacija konkretnog teksta s konkretnim tekstom, a u vecoj smo
mijeri zainteresirani za odnos konkretnih tekstova prema poetickom sustavu, &to se ocituje kao
odnos pjesnickoga koda aktivirana konkretnim tekstom s kodom stilske formacije kojoj tekst
pripada, ali i s kodom stilske formacije od koje se odmice.

Motreci pjesniStvo nade suvremenosti i njegovo formalno grananje u razlicitim
smjerovima - od slobodnostihovnih prodora ponajprije zasluzne "krugovaske" generacije i
njegova rasCinjanja u prozni slog ("razlogovska" ¢e se grupa u prvom redu posveliti pjesmi u
prozi), do vizuainog eksperimenta (posebice prisutna u pjesnistvu sedamdesetib godina), ali i
do reaktiviranja tradicionalnih, tzv. stalnih oblika (to ¢e postali osobito zamjetno osamdesetih
godina), upuceni smo na traganje za oblikotvornim movensima takvih procesa uprave u
razdoblju koje uspostavlja - osporavajuci kanone tradicije - poelicki sustav otvoren prema

koje onnaziva “mehanizmima semantickog titranja® {ponavljanja, ritam, stih, stih i re¢enicafopkoracenie, rima,
strofa i pjesmal. OdluCili bismo se za takvu terminolosku uparabu pojmeva obilik fforma) | kormpazicija kojom ce se u biti
jedna te iste pojava nazivali oblikom kada nam je cilj uputiti na jedinstvenost (zaokruZenost, zgotovljenost} djela, a
kompoziciforn kada motrimo dinamiku diela iz perspekive sastavnica toga procesa. Cini se da, uskladu s takvorn uporabom
pojmova, moZemoostvariti analognu distinkciju govoreci o procesu oblikavanja ifi oformijivanja (nastajanja, usustavljivanja
pjesnickih oblika, s aspekta njihove dovrsenosti) i o svojstvima oblikotvomosti ili formativnosti (sposobnosti generiranja
pjesnickih oblika na temelju nekog predioika, nanovo s aspekta dovrdenost), ali i o transkompozicifi oblika (njihovu
preslikavanju fprojekcijif u druge oblike, s aspekta pojedinih fazakomponenata opisivanog procesa) kao i o njihovoj
transkomponibilnosti (sposobnosti samoprojiciranja, nanovoe s aspekta rasélambe). Pojmaovni parovi oblikovanje
foformijivanje}:oblikotvomast (formatinast) | transkompozicijatranskomponibiinast bit de pri mjenjivani kod sagledavanja
intertekstualnih (interkednif, v. bilj. 17) cdnosa medu djelima na razini njihova fermalnog suodnosenja, gdje svaka od
navedenih "fiziologkih", odnosno “semanticko-titrajnih" osobina (rijed je, dakako, o svojstvima koda) mofe postati dijelomn
(odnosno akterom) takvih procesa.

17 Mogli bismo redi da je na$ interes usmjeren na aspekte Jmanentne interlekstualnim procesima. Pod tim
podrazumijevamo usmjerencst na pjesnicka sredsiva koja generiraju intertekstualni prijenos, koja se implicitno, na razini
forme, rekreiraju u novim tekstovima, U spomenutom dielu Teorija citatnosti Dubravka Oraié Toli¢ upozorava na deliri
osnovna tipa intertekstualnih relacija: iskljucivanje (intertekstualna ekskluzija), ukljucivanie Gintertekstualna inkhuzifa),
presiek (intertekstualna intersekcija) i podudaranje {intertekstualna ekvivalencija), Aulorica svoju paznju usmjetava na
citatnost, eksplicitnu intertekstualnost, $to pripada Cetvetom od navedenih tipova intertekstualnih relacija, Nas ce interesirati
svi tipovi refacija, ali u onoj mjeri u kojoj su oni u funkciji evociranja pjesnicke forme kao eksponenta poetickog sustava.
Preciznije: nad je interes usmjeren na tekst u onoj mijeri u kojoj u njemu prepoznajemo pfesnicki kod koji generira
odgovalajucu pjesnicku formu. U pozadini interteksta mozemo pretpostaviti postojanje interkool kao njegove podioge:
piesnicki kod odredene stilske formacije nastaje u relacijama prema pjesnickim kodovima ranijib stilskih formacija. |
interkodske relacije mogli bismo, u skladu s intertekstualnima (kojil su one, uostalom, imanentan dic), kategarizirati u cetiri
skupine: 1. relacija iskljucivanja ¢ kojoj raniji ked prepoznajemo na temetju minus-signala {odsustvo o&ekivanih elemenata
piesnickoga koda: npr. rime, ritma, ali i pjesnickag leksika i sl. - postupdi kojima se obilno sluze upravo pjesnici avangarde);
2. relacija ukljucivanja (integriranje elemenata drugoga prepoznatljiva koda u vlastiti pjesni ki kod: npr. rima kao sastavnica
piesme u prozi - primjera nalazimo u Tonka Maroevica); 3. relacija presijecanja (stapanje dvaju kodova: kao primjer moe
posluziti slobodni stih koji mo2emo percipiral | kao noviju varijantu heksametra; Slamnig u Hrvatskof versifikaciji navodi,
medu ostalima, Mihaliceve Metamorfoze, $to smatramo ilustrativiim primjerom), i 4. relacija podudaranja (svjesno
posizanje za kodom drugog poetiCkog sustava ostvareno na svim razinama koda, od viste stiha do tipa leksika: Ujevicev
Oproitaj eklatantan je primjer takva pjesnickog postupka - analiza ovog prediotka $to je provodi D. Oraic ostvaruje se
upravo na razini pjesnickoga koda, cime se niposto ne negira autoricina karakterizactja toga teksta kao citatnog dijaloga
[citatne mistifikacijel ved se naprosto potvrduje Sinjenica da pjesnicki kod Zivi u tekstu i da ga iz teksta ofditavamo. Na
temelju toga nuine je zakljuCiti da se inlerkodska analiza proZima s intertekstualnom (mada de u nekim slucajevima
zanemarivati one aspekte teksta koji su manje znacajni za sagledavanje koda), samo $to je ova prva usmjerena razumijevanju
evolutivhe dinamike poetskoga djela i njegovih poeti¢kih (interpoetickih) odrednica, dok intertekstualna analiza
prvenstveno teZi prodirenju interpretativnog prostora i sagledavanju funkcije kojut djelo vrsi u vlastitu vremenu,
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mnogolikosti naZe pjesnicke epohe. Ako i jest zamrla avangarda u trenutku kada je is¢ezla
potreba za osporavanjem tradicije, svejednako nam nije (ako ne retoricki) govoriti o njezinu
porazu, vec uistinu o pobjedi, o zaZivijavanju nova, "otvorenog” poetitkog sustava kojemu
granice tek treba dosedi, prostore ispuniti. Osporavanje kao bitno obiljezje avangardne poetike
(ustrajat ¢emo na uporabi ovog distinktivna pojma ito ga je Flaker ne samo dobro uoCio, ved,
drZimo, i spretno imenovao) svrstalo je avangardne pjesnike na iskljucnu poziciju u odnosu na
raniju tradiciju, pa cemo to iskljuéno svojstvo modi prepoznati kao opce obiljeZje prisutno u
kodu te stilske formacije. Suvremeno ¢e pjesnidtvo (suvremeno u uzem smislu rijedi) dijelom
nastaviti biti iskljuénim, ali ce, sa svije¥u o izborenim slobodama 3to mu ih nudi nasljede
avangarde, u veccj mijeri ostvarivati ostale moguce interkodske relacije: ukljuCivanje,
presijecanje, podudaranje] B, Prateci sve te relacije na odabranim pri mijerima' rukovodimo se
logikom problema, pa ¢e nas prikaz pratiti kronologijski slijed pojava tek u onoj mjeri u kojoj
se on ne kosi s logikom problemskog kazivanja. Takav pristup nema historiografski karakter,
ali tei kompatibitnosti s knjizevnopovijesnom znano$cu, osobito u cnom njezinu segmentu u
kojem se ona zanima za “unutra$nju povijest’, kaio bismo mogli, pomalo metaforicki,
okarakterizirati probleme vezane uz knjiZzevnu evoluciju.

3. Dinamicki karakter avangardne poetike (dva primjera)

Osporavateljski karakter avangarde ne dopudta izravnu intertekstualnost prema negiranom
poetickom sustavu. Avangarda uspostavlja viastiti "tekst” (pjesnicki jezik, kod) u kojemu nema
mjesta tudima $to izlaze iz poetickog horizonta ove stilske formacije. Stoga se odnos prema
tradiciji moZe prije svega (mada pod time ne mistimo i iskljutivo) otéitavati na razini aluzije
(aluzija je, kako upozorava D. Orai¢, upravo primjer intertekstualne ekskluzije), Stovise,
potisnute aluzije koju na razinama jezi€nog opredmecenia (tekstualizacije) pjesnickoga koda
nisu kao takve zamjetne. Semanticki titraji - posluZit cemo se UZarevi¢evim terminom - teksta
upucuju na odnos prema onome 3to pjesnicki kod iskijucuje, superiomo prevladava. Po svoj
prilici upravo je potisnuta aluzivrost ona karakteristika stiha A.B. Simica (da se posluZzimo
primjerom $to reprezentira vrhunski domet avangardnog pjesnistva) zbog koje je on u literaturi
ostao bez preciznijeg odredenja. Slamnig ¢e ga (sluZedi se kao primjerom istim onim tekstom
na koji ¢emo i mi ovdje upuliti - pjesmom Povralak} okarakterizirali kao svojevrstan hibrid
izmedu slobodnog stiha i vezanog, dok e osobiti fayout ove pjesme nazvati primamno
ornamentalnim, necbavijesnim u pogledu zvukovne ustrojenosti piesme?’. Mi bismo se ovdje
opredijelili za tezu da je ipak rije¢ o slobodnom stihu 1, ali aluzivnom, %o nizom svojih
obiljeZja (iz7medu ostalim i ornamentalnim fayoutomn) upucuje na tradicionalne predloske koje
napusta. Ponudit ¢emo owdje tip besjedovne?? segmentacije stiha Simiceva "Povratka” i s tih

bilietes b l?;.lsp. D. Orai€ Tolié, spomenuto djelo, str. 11-15. Nadin na koji primjenjujemo ove pojmaove pojainjen je u
1] 1 D -

] 19 Opseg ove studije iziskuje da se ograni¢imo na indikativne primjere keje drzimo reprezentativnima u evoluciji
piesnickih oblika. Dakako, bilo bi i korisno i zanimljivo verificirati ponudene modele na vedem broju prediczaka, Sto
ostavljame za bududu prigadu | manje ogranien prostor.

20 Usp. |. Slamnig, spormenute djelo, str. 85-86.

21 ...a o tome da je i slobodni stih "vezan®, sto ne znadi da ga se od vezanoga ne moze distingvirati, raspravljat
demo drugom prilikom.
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pozicija izvesti i neke zakljucke:
POVRATAK

(Ti i ne) {sluti¥)
{moj povratak) (i moju blizinu}

(U nodi) tkada sumi} {u tvom uhu) (tiha mjesecina)
(znaj:)
{ne koraca) (mjesedinal (oko tvoje kude)

(Ja lutam) (plavim stazama) {u tvojem vriu}
(Kad koracajuci) (cestom} (kroz mrtvo) Gvijetto podne)
{stanes)

{preplasena) (krikom) (Cudne tice)

{znaj:}

{to krik je) (moga srcal (s blizih obala)

(I kad kroz suton) (vidis) {cmu sjenku) Gto se mice)
(s onu stranu) {mrke} {(mirme vode}

{znaj:)

{ja koracam) (uspravan) (i svecan)

{kao pored tebe}

Provedena segmentacija poima besjedu kao jediniénu ritmigku vrijednost poimajudi je kao
rijec, akcenatsku rijec ili akusticki koherentnu skupinu rijeci; ona se oslanja na simetri¢ni
raspored teksta {vizualna perceptibilnost), uvazavajuci zamistjenu os simetrije 5to je odredena
kratkim jednorjecnim stihovima (znaj; stanes; znaj; znaj); ona postuje smislenu koherentnost
segmenata, kao i njihovu akusti¢ku ;edmstvenosl Slamnlg u Simicevu stihu zamijecuje
dvoslozne mjere. Takva nam se artikulacija &ini mogudom (iako ne uvijek i dosljedno), ali
antificijelnom, no sama bi ¢injenica da je i takva mogucnost pel’cepttbilna i3la u prilog tvrdniji
o aluzivnosti Simiceva stiha. Nama se ipak aluzivnijima &ine oni aspekti pjesni¢koga koda koje
Slamnig naziva ornamentalnim. Lirska proslornosl’“ kako isti¢e UZarevic, "igra (...) vrlo vaZnu
semanlicku ulogu?. UZarevi¢ upucuje na trojaki smisao vertikalnosti: smisaona
perceptibilnost, slrukturnl razlozi, |wzualnalaudltlvnaperceptlbllnost Dakako, svi suti razlozi
umedusobnoj vezi. U Simicevoj pjesmi Lo dolazi do posebna izraZaja, bududi da je vertikalnost
teksta na osobit nacin naglasena: ona nam istice poziciju centra (zamisljena vertikalna os prolazi
kroz rijefi koje funkcioniraju kao bitna semanti¢ka uporista - osim jednorje¢nih stihova
navedimo jo$ i rileCi /segmentef mjesecCina, krikom, moga srca, a &ini nam se znacajnih da ona
mijestimice doti¢e i prostcre medu segmentima, dakle prostore akusti¢kog zastoja, Sutnje). Osim
§to nam ta zapaZanja mogu posluZiti kad interpretacijski poticaj (a od tog se zastranjenja
moramo suzdrZali), ona nas upucuju na analogiju prema pjesnickom kodu tradicije. Vizualna

22 Termin je Stamnigov.
23 Spormenuto dielo, str. 41,
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simeirija moZe se poimati kao aluzija na onu akusticku (simetri¢ni stih narodne pjesme); sama
os $to presijeca centar aluzija je na cezuru koja dijeli simetri¢ni stih na dva akustiCki
uravnoteZena dijela. Vizualna “cezura” (koja se javlja izmedu besjedovnih segmenata analogno
onoj tradicionalnoj, ali i istice - ozvu¢ava -neke od segmenata koje dotice) postaje kohezivnim
Ziniteljem ne samo smisla, vec i akustike Citava teksta, sredstvo kojim se tradicionalni sustav
napusta (iskljucuje), ali i evocira istovremeno.

Drugi primjer za kojim cemo posegnuti bitno je drukéije naravi, iako, na razini poimank&'a
dinamike pjesnit¢koga koda, svjedodi o sliénim pojavama. Rije je o tekstu Livala Trsteni
Tina Ujevica, uvritenu u njegove "pjesnicke proze" (ciklus Badnjaci). Ovaj tekst svjedodi i o
uocenoj avangardnoj tendenciji dokidanja {ublaZavanja) Zanrovskih granica. Ova
"prozaizirana poezija" (smatramo to odredenje teorijski primjerenijem od onoga Sto mu je
pridac sam Ujevic) eksperiment je u kojem se propituje fleksibilnost pjesni¢kog koda, istraZuje
se granica sama sliha kao tradicijom zadane kategorije. Leksik, izrazito lirski, funkcionira kao
distinktivni faktor u odnosu prema narativnim vrstama u onim dijelovima teksta koji su uistinu
vizualno prezentirari kontinuiranim retkom, nalik na prozu. Tako, naprimjer, u samu zagetku:

Mora od indigolita, od kobalta, mora od tame
i od punih boja, (...).

Prozni slog (kao 3to Ujevicev izbor leksika implicira) ipak je samo okvirno rjeSenje - uvijetni
signal25 koji, s jedne strane upozorava na vanjski svijet {poigravajuci se referencijalnodcu koda
Ujevi¢ aktualizira odnos izmedu teksta i ne-teksta), a s druge na unutradnji svijet teksta, na
daljnja moguca pretapanja koja se na razini koda manifestiraju ne samo kao opreka izmedu
proze i poezije, vec i kao opreka unutar poezije. Tu unutradnju opreku Ujevid rjeSava na trima
razinama koda, ostvarujudi tri tipa intertekstualnih relacija.

Relaciju presijecanja medu kodovima avangarde i tradicije otkrivamo v osebujnu
simbioti¢kom supostojanju "pjesnicke proze" i signala koji upucuju na kod vezanostihovnih
struktura:

Ovdje daleko od graje kupaca i veselih buénih kola,
samo talas tiho romori uz pomnjivo alo,

samo talas tiho govori, s bolom, o svemu §to je palo

u duboko more duboko gdje kitovi gutaju zvijezde,

u duboko more, duboko to cuva bisere za lovce smiti.

lako je segment koji smo citirali izdvojen iz cjeline, njegovo je pretapanje s pjesnic¢kom
prozom vidno na rubnim pozicijama - na inicijalnoj i na finalnoj, objema slobodnogovomo
intoniranim, a taj se ton, rekli bismo, mije3a s drukéijom akustickom organizacijom koju

.24 Tekst, zbog njegove duljine, nedemo v dijelosti citirali, ved samo one njegove dijelove na koje se pojedina
gzpaiama odnose. Upudujemo na ediciju izabranih diela Tina Ujeveca Plesnicke proze I drugi prilozi, Beograd 1964, sir,

25 Usp. Uarevic, spomenuto dielo, str. 49.
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prepoznajemo kao evokaciju versifikacijskog obrasca. Elementi tradicionalnog koda tu su
zazvani navise nacina. § jedne sirane mogude je otSitavali (nedosljedno provedenu) trohei¢nost
i identificirati pokoji amfibrah (Samo talas tiho romori uz pomnjivo Zalo), ali i iz te struklure
prepoznajemo dijelove koji "ne pripadaju” (npr. umetnuto: s bofom). Tradiciji takoder pripada
i ima (Zalo:palo), kao i ponavljanja (anafora: u duboko more/.. /fu duboko more....), ali joj se
suprotstavlja "prirodna” recenicna sintaksa i prateci ritam (to cuva bisere za lovce smrti). Sva
ta svojstva upucuju na medusobno proZimanje dvaju distinktivnih kodova, pa se na toj razini
i ostvaruje relacija presijecanja.

Relacija ukjucivanja prisnija je od relacije presijecanja: zbog uspostave takva odnosa
ova "pjesnicka proza" zadobiva mjestimice sasma jasne naznake slobodnoga stiha. Evo
primjera;

Sunce se sakrilo gore ali klisura jos drzi toplinu,
dalje sam vidio koslim Zene s romanom i ogledalom,
ja mocim noge i suim znojno odijelo.

Ovaj niz ostvaruje strukiumo-poloZajnu ekvivalentnost®® unutar sebe: reci se prezentiraju u
diskontinuitetu, remeteci prozno nacelo. U tom se smislu oni percipiraju kao slobodni stihovi.
Relacija prema okvirnom proznom natelu ipak je harmoni¢na. Brza izmjena slika (nabrajanje),
neutralan red rijeCi, podudarnost izmedu stihovne i sintakti¢ke granice, sve su to elementi
proznoga koda koji, kao okvimo nacelo, ostaje prisutnim. Opstojnost okvimoga naéela jo3 je
zamjetnija kada se diskontinuirani reci javijaju izvan niza, samostalno, a nadovezuju se na
dijetove teksta koji su prezentirani na vizualnom planu kao proza. Takvi reci aktualiziraju i stih
i prozu istovremeno:

Dolje kuca uz pet jablana ¢uvara i terasa pod stablima,
a dalje zelenilo vinograda.

Obalo! Kako si cudno bijela i sivo smeda.
ili
dva puta bolji, dva pula dublji, dva puta jagi u miru i
¢udu,
i od ovih vesaka za draganje uha.

Spomenute dvije relacije, presijecanje i uklju¢ivanje, prepoznajemo u mikrostrukturnoj analizi
djela. Obje su ukljudene u makroprostor djela, a to je onaj $to se okvimo odreduje kao
pjesnicko-prozni. Bududi da prozno nacelo u tradicionalnom sustavu a priori iskljuéuje lirski
karakter djela, dominantna je refacija iskljucivanja, a opisane joj se relacije pol&injavaju.
Tradicija je nanovo zazvana da bi bila odagnana, pa stoga i u ovom sluéaju dr¥imo da je
razloZno govoriti o aluzivnim svojstvima pjesnickoga koda.

DrZimo da analiza Simiceva i Ujeviceva pjesnic¢kog teksta upucuje na poeticki raspon
avangarde, kao i na dinamicki moment ukljuéen u novouspostavijen poeticki sustav. Qdabrani

26 Usp, UZarevi¢, spomenuto djelo, str. 70.
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primjeri krajnje su tofke jednog problemskog prostora unutar kojeg se otvara pluralitet
mogucnosti pjesnickog kazivanja kojemu je svijest o tradiciji imanentna osobina. U asu kada
samo sporenie prestaje biti spornim, avangarda kao takva zamire, ali problemski prostor ostaje
otvorenim i poziva na eksperiment. Cini se da je jedna od vrlo Zivih tekovina avangarde upravo
svijest o pjesnickoj formi i njezinim &initeljima, a dokaz za to nije samo Cinjenica daseu
suvremenosti obilno eksploatiraju svojstva oblikotvornosti i transkomponibilnosti koda
otkrivena na predloicima avangardne tradicije (ova sintagma, kao contradictio in adjecto,
nesluajno postulira paradoksalnu poziciju suvremenog pjesnistva: negiranje tradicije postalo
je tradicijom), ved i Cesta pojava temalizacije sama pjesnidiva i njegovih izri¢ajnih sredstava.
U takvu problemsku prostoru pjesnitvo suvremenosti y uzem smislu rijeci moZemo motriti kao
genezu dvaju osnovnih smjerova $to ih reprezentiraju slobodni i nadalje prisutan vezani stih,
kao i nekoliko njihovih podsmjerova. Budui da bi svaki smier, ali i svaki od derivata glavnih
smjerova koje cemo naznaditi, iziskivao zasebnu i iscrpnu studiju, ogranicit éemo se tek na
skicu kojom se teZi uputiti na aspekt izu¢avanja pjesnitva nadega vremena, takav aspekt koji
u raznorodnosti pjesnickih pojava s kojima smo suodeni u prvi plan isti¢e njihovo unutrasnje
dinamicko jedinstvo.

4. Dinamika slobodnog stiha poslije avangarde

Avangardna je tradicija Sirom otvorila vrata slobodnome stihu i dala tom obliku puni poeticki
legitimitet, izborivéi ga u polemickom interkodskom dijalogu s tradicijorn. Taj naslijedeni oblik
predstavlja prvi - i rekli bismo, dominantni - od glavnih smjerova suvremenoga pjesnidtva. 5a
svijedcu o vlastitu legitimitetu, stobodni se stih dalje razvija unutar viastita prostora, bez
polemi¢ke odtrice prema vezanome stihu. Nastao kao rezultat intertekstualnog/interkodskog
poticaja, on svoju otvorenost prema dinamickim procesima Cuva kao svoje imanentno
obilje¥je, usmjeravajuci se u dva osnovna pravca i poigravajuci se vlastitom
transkomponiblnoicu u interkodskim relacijama prema blizim podrugjima iskaza. 5 jedne
strane bit ¢e to svi oblici proznoga diskurza, tendencija koju bismo mogli nazvati prozaistickom,
nasuprot kojoj je razaznatljiv suodnos s kodom likovnog iskaza i vizualistiCka orijentacija
slobodnoga stiha. | ovdie moZemo prepoznavati sva Celiti tipa interkodskih relacija, putem
kojih slobodni stih istrafuje sposobnost samoopstojnosti u izazovnu susrelu s iskaznim
sredstvima susjednih medija.

4.1. Slobodni stih prema proznome kodu {prozaisticka tendencija)

Kao primjer prozaisticki orijentirana slobodnoga stiha citiral cemo izvadak iz pjesme Dragutina
Tadijanovica Hocu i uci u sobu gdje je sag. Ova, kao i druge pjesme iz ciklusa Dani djetinjstva,
u citatnom je suodnosu (relacija podudaranja) prema govoru djeteta, uobli¢enu u stib:

Kad ispiemo punu plocicu racuna,
Onda Citamo iz Citanke. Zatim
Gospodicna pita. Tko ne zna ponoviti,
Ona ga uzme za kosu iznad uha i vuce,
Jer tamo najvige boli...

Nakon tog opere ruke

lizmolimo naglas ofenas
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4.2. Slobodni stih prema vizualnome kodu (vizualisticka tendencija)

Nanivo leksika i sintakse, a velikim dijelomi na akusti¢kom planu, u Tadijanovicevoj je pjesmi
ostvaren efekt podudaranja s drugim kodom. Razvidnost slobodnoga stiha u potpunosti je
saCuvana na planu graficke prezentacije teksta. To &esto nece biti stu¢a: kod vizualisticke
orijentacije, gdje je upravo vizualni plan onaj u kojem se uspostavija suodnos s kodom likovnog
izraza. Kao ilustrativan primjer moZe nam posfuiti pjesma Kvadrati tuge Ivana Slamniga:

prozor Zenska mjesec uzdiide
gubise Uunjemu uzdasi ob1aci
odpasa naniiZe bijelo nemes o
utamno gubise o kopsa Zenske
Eekaiju Zenice bivaiju psetold
vrhoyvi prsiju mjesec Zens a
nadput visedi P ivans Tamnig
neéeka namene cetiri tuguju

U Slamnigovoj pjesmi slobodni stih razabiramo tek dekodiranjem "klju¢a® za &itanje (prozor
Zenska/ gubi se u njemu/od pasa naniZe/u tamno gubi se...). Rije€ je ovdje o slobodnom stihu
zaodjenutu u slikovno rjelenje (koje na semantitkom planu upuduje na nali¢je zgrade
osvijetlienih prozora), pa nam je govoriti o stapanju dvaju kodova, o relaciji presijecanja.
Zanimljiva je i aluzivnost na vezani stih {pravilna segmentacija na slova evocira metricku
segmentaciju, mzduprostori $to dijele smisleno vezane kvadrate navode na cezuru, a éak je i
tematska referencija upucena tradicionalnom versu: motiv nedohvatne zene, ¢eznja), &ime se
u podtekstu tematizira i sama pjesnicka forma, 3to je jedna od vidnib preokupacija suvremenog
pjesnistva.

5. Pjesma u prozi i vizualna poezija

ProzaistiClu i vizualisticku orijentaciju slobodnoga stiha valja dijeliti od pojava koje izlaze iz
domene slobodnoga stiha i egzistiraju kao samostalne lirske vrste, a to su pjesma u prozi (koja
svog najistaknutijeg predstavnika ima u Danijelu Dragojevidu) i vizualna poezija {eksperiment
Sto ga primjereno ilustrira zbirka pjesama Zvonimira Mrkonjiéa Bjelodano craonocno). U
prvom slucaju funkcija je stiha prenesena na metaforicki organiziranu smisaonu cjelinu, a u
drugom, na segment teksta organiziran kao vizualni (likovni) znak. Obje vste uspostavljaju
svoj odnoes s poetitkim sustavorn u interakciji sa slobodnim stihom, s antt stranu njegovih
granica (najéedce u relaciji iskijucivanja u kojoj potvrduju svoju samostojnosty?”.

27 Ove pojave iziskuju zasebnu paznju, bududi da je njihova pozicija u odnosu prema slobodnome sihu kao
dominantnu obliku analegna onoj koju je ostvarivao slobodni stih prema vezanome u periodu avangarde. Upravo ove lirske
vrsie koje bismo mogli smatrati rubrima u odnosu na sustav po svoj prilici sadrze formativnu snagu 2a Uspostavy novoga
koda.
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6. Dinamika vezanih oblika poslije avangarde

Kao nali¢je komponibilnih procesa u domeni slobodnoga stiha prezentira nam se drugi glavni
smijer suvremenog pjesnistva koji se sluZi vezanim oblicima. Kada bi ovi oblici bi li rijetki, mogli
bismo ih karakterizirati kao anakronizme, odsjaje jedne zamrle poetike. Medutim, gotovo da i
nema suvremena pjesnika koji se nije barem oku3ao i u ovoj sferi. Vezani su oblici opstali jer
su se prilagodili novom poeti¢kom sustavu, pa je stoga njihova odmaknutost od tradicionalnoga
pjesnickog koda novo uporiite iz kojeg oni sudjeluju u dinamickim procesima knjiZevne
evolucije. Odmaknutost na koju ovdje upozoravamo dvovrsna je, pa odatle i dvije glavne
orijentacije koje prepoznajemo kao redukcionistickii kao maksimalisticki smjer razvoja ovoga
oblika.

6.1. Vezani stih prema slobodnostihovnome kodu (redukcionisticka tendencija)

Redukcionistitku orijentaciju vezanih oblika karakterizira aktivan suodnos sa
slobodnostihovnim oblicima, napose onim znacajkama slobodnostihovnoga koda koje su se
ustalile kao svojevistan kanon nasega vremena. Redukcionizam se oCituje u ogoljavanju sama
koda, u propitivanju opstojnosti vezane forme u procesu njezina svodenja na minimalne
oznake. Ul tom se procesu vezana forma vidno odmice od tradicionalnih predloZaka: na
tematskom planu to ¢e se ofitovati posizanjem za svakodnvenim, "nepjesnickim® temama; na
planu leksika uo¢ljiva je lendencija uvodenja "nepjesnickog" leksika (Zargona, Cak i
vulgarizama, stilogene uporabe stranih rijeci, posizanjem za dijalekatskim idiomima itd.); rima
se banalizira ili posve is¢ezava, a tako i metri¢ka organizacija itd. Redukcionistitke vezane
forme prepoznavat ¢emo po tome 3o unatod inkorpotiranju elemenata ustaljenih u
slobodnostihovnom kodu nastoje oéuvati baremn neko od kodnih obiljeZja tradicionalne forme
koje funkcionira kao differentia specifica ove vrste: ponekad je to upravo rima, ponekad
ritmicka shema, a ima slugajeva da se vezana forma prezentira kao vizualni znak. Citavu paletu
ovih postupaka primjenjuje Milorad Stojevi¢ u sonetnom ciklusu (svojevrsnoj parodiji
tradicionalnog sonetnog vijencal Ondlina bez magistrala (iz zbirke Visedi vriovi). Primjer V.
soneta:

6 Ondina

...... bengaleka gkoljka . . . . . slina

.......................... mondina

SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSsma
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Stojevicev je tekst dobar primjer interkodske inkluzije: u "ruho” soneta (razvidna u
dvokatrenskoj i dvotercinskoj grafickoj prezentaciji teksta) uneseni su stilski postupci
slobodnostihovnoga koda, napose njegove vizualisticke orijentacije.

6.2, Vezani stih prema glazbenome kodu {(maksimalistitka tendencija)

Nasuprot redukcionistiCkoj orijentaciji egzistira ona maksimalisticka. Maksimalisticki

usmjerena vezana forma uspostavit ¢e snaznu interkodsku relaciju prema akustickom mediju:

glazbi. Tragajudi za osobitim u€incima sonorizacije, ovi ¢e oblici rezultitati referencijalnom

apstraktnoicu: motivskom slivencicu, smislenim pretapanjima, hipermetaforiénosdu. | ovdje

tradicionalni predloZak zadrZzava funkciju okvira, ali se taj okvir ne prazni, kao u

redukcionisti¢kim oblicima, vec prezasicuje. Jezi¢no je sredstvo ovdije rablieno kao ton, a jezik -
kao tonski registar unutar kojega se smisao upuduje razini iracionalna, intuitivna poimanja. Kao

primjer navest ¢emo sonet Roka Dobre Rijedi (zbirka Dozivanje mora), zanimljiv i stoga $to je

u odredenoj mjeri i programatskog karaktera:

RIECI

Krv se opet sprema da oplodi rijeci
mada plimom prijete zatrudnjela mora
al pred citjem uvijek hrid mi se isprijeci
pa je lomim evo dugo do umora

izvan svoje biti tek sluteé putanju
Sto je srce crta u prostoru bola

rijeci, budi jedro u ovom plutanju
i ne daj svog sjaja u sjenu jarbola

utopi se mocna u virove snage
i nabrekni plodna i kloni se staza
jer tako se ide medu zvijezde nage

gdje neslaju mede slucajnih caza
i gdje svjetlo pjesme nadvisuje vrijeme
tamo rijeci moja baci svoje sjemel

1 ovdje je zamjetna relacija presijecanja dvaju kodova: sonomi efekt ima prednost pred
predmetno-referencijalnom funkcijom koda, pastoga znacenja percipiramo kao pratece efekte
glazbeno ustrojena jezika. Roko Dobra ostavlja nam makrometaforicki okvir {na relaciji motiva
rijeci, kojim smo upudeni na sam pjesnicki jezik, i motiva mora $to implicira metafizicki prostor
smisla), nuZan vec i stoga da bi prograrnatska razina pjesme bila ot&itljivom. Makrometaforicki
okvir uporidte je s kojega zalazimo u mikrostrukturni labirint ulancanih metafora i znacenja sto
se Cesto slijevaju logikom eufonije, a ne logikom izvantekstualne, predmetne povezanosti.
Tendencija hipersonorizacije popracena je tendencijorn hipermetaforizacije: rije¢ je o stitskim
postupcima karakteristiénim za maksimalisti¢ku orijentaciju vezane forme.
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7. Sinteza

Slobodni stih i vezana forma predo¢uju nam se kao dominantni oblici pjesnicke suvremenosti,
izrasli iz formativhog impulsa avangardne poetike. Osporavanje, kao bitna karakteristika
avangarde, u suvremenosti se transformira u propitivanje samoopstojnosti oblika, Sto se oCituje
kroz konfrontaciju sa susjednim kodovima. tz dinamickih interkodskih odnosa izrasta jedna
nova poetika, poetika u nastajanju, kojoj se obrisi tek nasiucuju. Nase je nastojanje bilo
usmjereno upravo prema dohvacanju tih obrisa, krajnjih tocaka proteZnosti jednoga sustava
unutar kojega egzistiraju varijante i pojedina¢na raslojavanja. Slobodni stih - u rasponu od
"prozaisti¢nosti® do "vizualisti¢nosti" i vezani stih - u rasponu od “redukcionisti¢nosti" do
"maksimalistiénosti", kao i suposlojece vrste: pjesma u prozi i vizualna poezija - otkrivaju nam
interkodsku interakciju $o odgovara multimedijalnom dubu vremena u kojem Zivimo. Cini se
opravdanim te procese matriti kao rezultat dinamickog kontinuiteta pjesnistva nasega stoljeca.
Dapade, izvan relacije prema avangardnom pjesnidlvu (a i taj smo odnos nastojali predociti),
smatramo da nije mogude zapaZati, dakle niti poimati dinamiku formativnih procesa unutar
pjesnidtva. Predstoji nam, dakako, ovjeravati viastite sudove analizom pojedinacnih pjesnickih
opusa, buduéi da smo individualno u ovom radu razmatrali s aspekta pojava koje smo
procijenili kao globalne. Perspektiva kojoj smo se priklonili jedna je od mogucih, ali dakako,
ne i jedina. One druge i drukCije u nju je, vjerujemo, mogude uklopiti.

SUMMARY

Marina Kovacevic

UPON THE FOUNDATIONS OF THE POETICAL AVANT-GARDE

Croatian poetry of the 20th century is the topic of this paper. it is being discussed as a dinamic evolutionary
process. Poetical aspects of the avant-garde period and its formative impulses are seen as the base for a
deeper understanding of more recent contemporaty poetry. Examples quoted illustrate delimitating poinis
of the new poetical fietd, which are placed at the very fimits of neighboring codes. The textual analysis is
being carried out primarily from the point of view of relalions among various semantic codes, demonstrating
the multimedial poetical character of the discussed period.



