Krunoslav Milas
Zagreb

POKUSAJ INTERPRETACIJE »RIBANJA I RIBARSKOG
PRIGOVARANJA«

I

Intrepretirati knjizevno djelo? Kako? Odakle poceti? Sto odbaciti, a
§to naglasiti? Sve su to pitanja koja za sobom povlaci ta toliko upotreblja-
vana rijec¢ »interpretacija«.

Posebne teskoce, usudujem se reci, nastaju pri pokusaju interpretacije
djela kao $to je »Ribanje i ribarsko prigovaranje« Petra Hektorovica.
Zasto? Da li samo zbog toga $to je nastalo prije cetiri stotine godina? Ne.
Problem lezi u tome $to »Ribanje« pred nas postavlja ¢itav niz upitnika,
upravo sustav pitanja i nepoznanica, od eventualnih utjecaja, preko tesko-
¢e u odredenju forme, pitanja o jeziku i likovima, do konac¢nog problema
cjelovitosti djela i nac¢ina na koji se ta cjelovitost ostvaruje.

Da bismo shvatili Hektoroviéevo djelo (i ne samo njegovo), treba
otkriti tradiciju na kojoj je nastala nasa starija knjizevnost, strane utje-
caje, treba razumjeti ostale nase pisce, drustvene prilike, politicku situa-
ciju i jo§ mnogo toga.

Ako viSe i1 nismo na samom poc¢etku proucavanja nase starije knjizev-
nosti, od tocke smo jo§ uvijek daleko. A sada, prijedimo na samo djelo.

7 Kako kaze Svelec,!) »Ribanje« je neobi¢no djelo; ono je ribarska
ekloga, i putopis, i pohvalnica, autobiografski spjev, i moralno-didakticki
spjev. Hektorovic¢evo djelo u sebi sadrzi i mnostvo izreka, aforizama, za-
gonetki, pitalica, narodnih pjesama ... Zbog svih tih utjecaja, zakljucuje
Svelec, »Ribanje« izmiée uobidajenoj klasifikaciji.

Utjecaje na nasu stariju knjizevnost prvenstveno trazimo u Italiji,
zaboravljajuéi pritom da se odjeci talijanske knjiZevnosti ne prenose di-
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rektno, ve¢ se u dodiru sa nasim jezikom i knjiZzevnom tradicijom tran-
sformiraju. Proucavanje samo stranih utjecaja ostavlja nam osjecaj nepot-
punosti. Zato treba prouciti kompletnu kulturnu i drustvenu situaciju kod
nas. Naime, ne smijemo zaboraviti da specifi¢nosti naseg jezika onemogu-
c¢uju doslovne prijevode, a jednako i »doslovne« utjecaje. No o tome vise
nesto kasnije.

Razmotrimo prvenstveno moguce talijanske utjecaje na Hektorovicevo
»Ribanje i ribarsko prigovaranje«.

Ribarska ekloga nastaje kao ogranak bukolicke ekologe koja svoje
porijeklo vuce jo§ iz grcékih vremena. U doba renesanse prvi ih piSe (po-
taknut vjerojatno XXI Teokritovom idilom) Jacopo Sannazzaro (1456—
—1530), proslavljeni pisac »Arkadije« i pastirskih ekloga. Njegove ribar-
ske ekloge nisu bile tematski nove; razlika izmedu njih i pastirskih ekloga
viSe je formalna (ocCituje se u promjeni ambijenta, darova i pjesnickih
izraza). Pa ipak, Sannazzaro je imao dosta sljedbenika; u ono je vrijeme
ribarska ekloga ipak bila novina, i kao takva prihvatljiva i interesantna.

Ribarske ekloge (kao i pastirske) pjevaju o ljubavi, one su obi¢no
tuzaljke mladi¢a za voljenom djevojkom, a razlikuju se od pastirskih
toliko §to junaci obi¢no tuguju po noéi, uz romanti¢an sjaj mjesecine, i
Sto se usput navode imena razli¢itih skoljaka, riba i sli¢no.

I pored toga sto je Hektorovi¢ vjerojatno dobro poznavao Sannazza-
rova djela, direktni se utjecaj ipak ne osjeca. »Neki pasusi, a mozZemo
odmah reé¢i da su to najslabije partije spjeva, o¢ito se osnivaju na sliénim
pasusima u nekim talijanskim djelima, ribarskim ili pastirskim.«?) Nikola
i Paskoje svojom uc¢enoséu pomalo podsjecaju na junake talijanskih pisaca,
neSto sliénosti ima i u motivu noénog ribarenja na kraju treéeg pjevanija,
u zagonetkama, poukama i pri¢icama, te uopée u onom dijelu spjeva koji
obi¢no nazivaju »prigovaranjimax«, koja, po mnogim kritiéarima, odudaraju
od samog »Ribanja« i mnogo su slabija.

Nalazimo takoder i podudaranje nekih motiva (slike mora, nabrajanje
vrsta riba, pohvale i sl.). Torbarina to, medutim, tumaci slicnom sudbinom
i uvjetima zivota Sannazzarovim i Hektorovi¢evim. Oba su, naime, sud-
binski povezana s morem.

U vec¢ citiranom djelu Torbarina navodi da se sve te eventualne para-
lele prvenstveno odnose na UMETKE u »Ribanju«. »Ali njegov mali puto-
pis u stihovima, njegovo »ribanje« ostaje izvorno.x’)

Hektorovi¢ je mogao poznavati i neke druge pisce ribarskih ekloga,
svoje suvremenike (Andrea Calmo, Bernardino Rota i drugi). Ipak, razlike
izmedu djela tih pisaca i Hektorovi¢eva djela su ocite: djelo mu je duze,
ambicioznije, ono opisuje zaista prijeden put. NesSto sli¢no »Ribanju« (ba-
rem po opsegu) pojavilo se u talijanskoj knjiZzevnosti tek koncem XVIII
st. Djelo se zvalo »Marina«, a napisao ga je G. V. Vianelli. No, to je u
stvari tek slabo povezani niz ribarskih ekloga.) Vrijedno$éu takoder dale-
ko zaostaje za »Ribanjem«,
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Ipak postoji djelo koje je, ¢ini se, izravno utjecalo na Hektorovica.
~Ako mu je trebalo poticaja... za »Ribanje« kao cjelinu, mogao ga je
na¢i jedino u djelu Luigija Tansilla, i to u njegovim ... Stancama. To
Tansillovo djelo, koje je nastalo 1540. osobito nas ovdje zanima, a mora
da je zanimalo i Hektorovi¢a iz vise razloga. Tu talijanski pjesnik govori
o svom putovanju po Jadranskom moru duz dalmatinske obale i o lutanju
iz jednog dalmatinskog zaljeva u drugi . . .<%)

Tansillo je prolazio nasom obalom 1540. godine, svega godinu dana
nakon velike turske provale u Dalmaciju, tako da u njegovom djelu,
pored krasnih opisa predjeld kroz koje prolazi, nalazimo i potresne prikaze
krajeva kroz koje su prosli Turci.

Hektorovi¢ nije jedini u naSoj knjizevnosti uzeo putovanje kao okvir
svog djela; sjetimo se samo Zorani¢a i Barakovica. Pa ipak, Hektorovi¢
daje nesto posebno: on opisuje STVARNO putovanje. Njegovo je putova-
nje dato toliko to¢no i podrobno da ga je cetiri stoljec¢a kasnije, ravnajuci
se po knjizi, R. Bujas jo§ jednom presao. No, Hektorovi¢evo djelo nije
samo putopis. Ono nosi u sebi nesto dublje, novo, samo njemu svojstveno.
Jer, nas pisac u alegori¢nu idilu unosi stvaran sadrzaj, predaje se vlastitim
dozivljajima, razbivsi pritom alegori¢nost i oslobodivsi se konvencional-
nog, da bi posao putem originalnosti.

II

Da kaZzemo nesto i o formi djela. Ponekad je vrsta kojoj bi se knji-
zevno djelo trebalo podrediti, tesko odrediva. Medu nasim starijim djelima
Hektorovi¢evo »Ribanje« zauzima posebno mjesto. Kriticari se slazu u
tvrdnji da ono stoji izvan rodova renesansne knjizevnosti.

»Ribanje« u sebi nosi elemente ribarske ekloge, poslanice, putopisa
i pohvalnice, pri ¢emu mozda poslanicu mozemo shvatiti kao stanovitu
OKVIRNOST unutar koje raste djelo, ono ¢ime pisac poéinje i zavrsava,
¢emu se na vise mjesta vraca.

Obi¢no je pitanje knjizevne vrste kamen spoticanja pri svakom poku-
Saju analize knjiZevnog djela. Jer knjiZevna vrsta nije ¢vrsto fiksiran okvir
koji uokviruje jedna, a van sebe ostavlja druga djela. Tada bi ona bila
staticna i nepromjenljiva. Mi medutim, znamo da nije tako. Vrstu prije
mozemo nazvati jednom odrednicom putem koje moZemo lakSe uociti
srodnost i razli¢itost pojedinih knjizevnih djela istog razdoblja, potéiniti
ih istim uvjetima promatranja, da bi na taj na¢in u djelu otkrili ono tra-
dicionalno, ono $to ih vezuje sa drugim djelima te vrste, a da bi istovre-
meno istakli novinu, ono $to odredeno djelo diferencira od svih ostalih
iz te grupe. Svako knjizevno djelo, naime, obogac¢uje vrstu, noseéi u sebi
nesto novo, dotad nepoznato. Zbog toga i nije ¢udo $to su knjiZevne vrste
dinamicne, $to jedne nestaju dok druge nastaju, a one koje istovremeno
postoje, medusobno se proZimaju.
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Zato je, pri pokuSaju odredenja djela kao knjizevne vrste, potrebno
prouciti utjecaje ili dodirne elemente pojedinih djela i svakako ono novo,
ono $to samo to djelo nosi u sebi. Tek sintezom tih dvaju elemenata mo-
zemo doc¢i do pravog nacina promatranja nekog knjizevnog djela kao knji-
zevne vrste.

U proucavanju djela kao knjizevne vrste, tradicija pojedinih rodova
ukorijenjena je u nama. Ni pisac ni ¢italac nisu u stanju izaéi iz okvira
vodec¢ih knjizevnih rodova. Pisac, stvarajuci djelo, automatski se pokorava
zakonima jedne vrste (romana, novele, lirske pjesme, itd.). Nadrasti te
vodece oblike vrlo je tesko, gotovo nemogucée. Mozda se tek stapanjem
nekoliko knjizevnih rodova i daljom nadgradnjom na tom tako stvore-
nom temelju, moZe iza¢i iz okvira opcepriznatih i tradicionalnih, gotovo
diktatorskih formi pojedinog razdoblja.

Hektorovi¢ je uspio izaéi iz okvira jedne knjiZzevne vrste putem sta-
panja nekoliko knjizevnih formi. Jer »Ribanje« nosi u sebi elemente neko-
liko vrsta, ali ni jednoj ne odgovara u potpunosti, ne mozda $to Hektorovié¢
nije znao $to je to poslanica, putopis ili ekloga, nego zato Sto je pisao bas
ono sto je zelio, bez obzira na rodovske norme koje su postojale u njegovo
vrijeme i koje je on morao dobro poznavati.%)

Uspjevsi iza¢i van tokova tradicionalnih knjizevnih vrsta svog vre-
mena ($to tek rijetkima uspijeva), »Hektorovi¢ je, mozemo kazati, stvorio
i posebnu knjizevnu vrstu, koja mu je omogucila da potpunije izrece ono
$to je Zelio«.)

Bez velikih knjizevnih pretenzija, u zelji da tek opiSe svoj trodnevni
izlet i ribarenje, a piSuci na nacin koji u sebi nosi elemente lirike i epike,
te ostvarivsi djelo koje u sebi spaja nekoliko knjizevnih vrsta, Hektorovi¢
je stvorio veliko i izuzetno djelo nase knjiZzevnosti, koje nije nastalo pre-
radom postojeceg, ili direktnim utjecajem nekog drugog knjiZzevnog djela,
ali koje jednako tako nije za sobom ostavilo sljedbenike, ve¢ stoji usam-
ljeno u nasoj knjizevnosti renesanse.

IIT

U djelu »Knjizevnost jucer i danas«, Marin Franicevi¢ istice kako je
jedna od osnovnih manjkavosti proucavanja nase starije knjizevnosti —
nepoznavanje domac¢ih izvora. Svi knjizevni povjesnicari isti¢u prvenstve-
no strane uzore. Na taj nacin, nastavlja Franicevi¢, utisak o epigonstvu
Cesto se znatno pojacava i slika naSe starije knjiZevnosti iskrivljava.?)

Pri prouc¢avanju se takoder cesto zaboravlja na AUTOHTONOST na-
Seg (ali i svakog drugog) jezika, koji — upravo zbog svoje posebnosti —
ne dopusta direktno imitiranje ni epigoniju.

Jer, ako se slozimo s poznatom tvrdnjom da je jezik odredeni sistem
znakova za sporazumijevanje,” onda je on onaj osnovni kontekst koji
uokviruje i vezuje u jednu cjelinu sva djela jednog jezi¢nog podrucja.
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Kao $to rije¢i ne smijemo poistovjeéivati s pojmovima, tako ni jezik
ne smijemo poistovjeéivati s mislju, upozorava Katic¢i¢. Oni se medusobno
uvjetuju i djeluju jedan na drugog. Stara tvrdnja da misao moZe ostati
ista dok se jezik mijenja, postala je danas samo MOGUCNOST. Naime,
jedan pojam u dva jezika moze izazivati razli¢ite misaone asocijacije. Tako
Ivan Katusi¢ u studiji »Stokavski i ¢akavski aspekti lirike Drage Ivanise-
vicéa«, usporeduje nas broj osamdeset (dakle 8 X 10) s francuskim quatre-
-vingts (4 X 20).1%) Znacenje je isto, ali nam je i razlika u misaonim asoci-
jacijama, koje taj broj razvija u hrvatskom i francuskom, sasvim jasna.
Gledajuéi na taj nacin, jezik postaje onaj faktor koji je u stanju mijenjati
misaone strukture i asocijacije, dok misao prestaje biti sasvim autonomna,
ve¢ postaje ovisno o odredenom jeziku. I jezik ovisi o mnogim ¢imbeni-
cima (drustvenim prilikama, vremenu, politickoj situaciji itd.), ali se u
biti NIKAD ne mijenja. I pored svih promjena jezik UVIJEK ostaje jedan
odredeni sistem znakova, dakle odredeni OKVIR u kojem svoje mjesto
nalaze najrazlic¢itija ostvarenja u tom jeziku. Ako je tako, onda nam nije
vise strana misao da su dakle sva djela, vezana jednim jezikom (kontek-
stom) dublje povezana nego djela istog vremena, a drugog jezi¢nog siste-
ma. ZaSto? Jer nam je u prvom slucaju JEZIK isti, a u drugom je MISAO
ista. Prevodenje knjizevnog djela dokazuje mnam nemoguénost identi¢nog
prenosenja jedne misli u drugi jezik; misao se prijevodom obavezno
TRANSFORMIRA.

Sto je, dakle, blize: dvije misli istog jezi¢nog konktesta, ili jedna
misao (a da li je jedna kad je transformirana?) u dva jezika. Ovdje se
negdje nalazi uzrok tvrdnji da su svi pjesnici jednog jezika blizi od pje-
snika koji mogu biti misaono najsrodniji, ali su uokvireni razli¢itim jezic-
nim kontekstima. Nakon svega toga, da li nas jo§ treba iznenadivati tvrd-
nja da »svi pjesnici jednog jezika pisu JEDNU (istakao M. M.) pjesmux!!)

Primijenimo ta razmiSljanja na Hektoroviéa. Gledamo li na taj nacin,
zar je ¢udno traziti utjecaje na njegovo djelo ovdje kod nas i tvrditi da je
»Ribanje« izvorno nase, te da je tek manjim (i nevaznijim) dijelom nastalo
kao plod nekog stranog utjecaja. Jer, kao $to jezici medusobno interferi-
raju, svojim rubovima ulaze jedan u drugi i pretapaju se, tako se i djela
medusobno doti¢u, krajevi pretapaju, ali im srz ostaje netaknuta. A naSa
se proucavanja danas jo§ uvijek drze te periferije, po kojoj upravo kokosji
¢eprkamo!

Svojim nam djelom Hektorovi¢ donosi nesto nepoznato talijanskoj
knjizevnosti. Da bismo otkrili (ili bolje, samo se priblizili) onom, samo
njemu svojstvenom, potrebno je razmotriti jo§ meke ¢imbenike koji su
utjecali na »Ribanje«. Prvenstveno treba prouciti (ili barem uo¢iti) tradi-
ciju NASE knjizevnosti na kojoj je izraslo Hektoroviéevo djelo. Na pod-
ru¢ju proucavanja te tradicije danas smo samo u jedno sigurni: nemoguce
je da jedno tako veliko (ili barem autohtono) djelo nastane na samom
pocetku nase knjizevnosti. Previse se dispariteta sjedinjuje u njemu, a da
bi ono moglo biti tek pocetak.
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Pojava pisaca i umjetnika u nekom kraju uvjetovana je kulturnim,
privrednim i politickim prilikama jednog kraja. U XVI st. kulturna tradi-
cija kod nas ve¢ postoji; jak je i utjecaj s one strane Jadrana. Privredno
promatrano, dalmatinski su otoci u to vrijeme jo§ uvijek snazni; opadanje
zapocinje tek kraejm XVI stoljeca. Politicke su prilike bile loSe; od dva
vladara izabrali su blazeg (ili barem vjerom bliZzeg). Jedino je Dubrovnik
uspijevao (novcem i diplomatskim driblinzima) odrzati svoju samostalnost.

Otok Hvar je imao barem unutrasnju samostalnost; u odnosu prema
Veneciji bio je autonomniji nego druge dalmatinske oblasti. Zato su i pri-
like za razvoj umjetnosti bile neSto bolje nego drugdje.

Na temelju tih opéih postavki mozemo shvatiti za$to se knjizevna kon-
tinuiranost kroz stoljeca ocituje samo u Dubrovniku. U drugim nasim gra-
dovima nije je bilo; pisci su se pojavljivali manje-viSe usamljeno.

U XVI stoljeéu u Hvaru je postojao $iri krug pisaca i kulturnih rad-
nika. Tu su Gazarovi¢, Pribojevié, Parozi¢, Bartucevié¢ i drugi, iznad kojih
se izdizu Pelegrinovié¢, Lucié¢ i Hektorovié. Svi su oni vezani za svoj kraj,
kulturnu podlogu i klimu. Bez toga, kao i bez povezanosti s drugim nasim
kulturnim centrima i piscima, i ne mozemo ih promatrati.

Hvarski knjizevni prethodnici Hektorovi¢evi nisu nam poznati, ali sa
sigurno$éu mozemo tvrditi da ih je bilo. O tome nam svjedo¢i stanovita
izgradenost citalacke publike koja ne prihvaca prepjev i prijevod, nego
cijeni originalna djela u vrijeme kad se kod nas i do prepjeva vrlo mnogo
drZalo i na koje i danas gledamo kao na napredak. Izgleda da se, kako kaze
Marin Franicevi¢, na Hvaru drzalo daleko viSe do izvornosti nego u osta-
lim na$im renesansnim sredi$tima.'?)

Hektorovi¢ poznaje i druge nase pisce. 1z njegovih pisama vidimo da
je poznavao i prijateljevao sa mnogim dubrovac¢kim kulturnim radnicima.
Najveéi mu je uzor na$ splitski pisac Marko Maruli¢, koga slavi u svojim
stihovima.

»O Splite cestiti, kU si sric¢u imil
Da s’ vazda njizdo ti razumnim ljudem bil!
U tebi knjiznici mnozi se rodise,
Veli razumnici koji slavni bise,
Ljudi vridna broja kojih glas mukal ni,
Vazda druzba tvoja bili su po sve dni,
Ki kriposti bise svake napunjent,
Kako sami htise i vele hvaljeni.
Li Marul nad svima, za reéi ri¢ pravu,
Najveéu cast ima i diku i slavu.«

(793—802)
O utjecaju narodne poezije na Hektoroviéevo djelo vrlo je teSko govo-

riti. Na toj su se temi cesto lomila koplja. Ipak, iz djela vidimo da je pisac
sam u nj unio nekoliko narodnih pjesama. Ve¢ i taj podatak vrlo mnogo
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govori. Pjesme su (narocito »Kraljevié¢ Marko i brat mu Andrijas«) poetski
vrlo istancane i dotjerane, Sto nam svjedoc¢i o visokoj poetskoj kultivira-
nosti naseg kraja i naroda u kojemu su takvi stihovi nastali. A ta sredina
morala je biti podloga velikim djelima nase starije knjiZzevnosti.

O odnosu narodnih pjesama i cjelokupnosti »Ribanja« govoriti ¢emo
nesto kasnije.

Tako utjecaj narodne poezije evidentno postoji, knjizevni mu povje-
sni¢ari do danas nisu uspjeli otkriti pravi znacaj. A mozda bi upravo
pomocu toga mogli objasniti mnoge stvari u vezi s nasom starijom knjizev-
noscu. ' ‘

Da prijedemo sada na Hektorovicev jezik. Marin Franicevi¢ navodi
¢itav niz moguc¢ih utjecaja na Hektorovicev jezik. On spominje jezik
narodnih pjesama, Maruli¢ev jezik, zacinjavce, jezik Dubrovnika, stare
romanske elemente u hvarskom govoru, novije venecijanske elemente i
kalke koje pjesnik nalazi u svom kraju ili ih sam stvara.'?) Ima, medutim,
nesto Sto Franicevi¢ ne navodi; to je utjecaj turskog jezika. Tako npr.
nas pisac upotrebljava turcizam »bicak« (stih 1203.) umjesto naSe rijeci
»bodez«. Imenicu »dolama« upotrebljava dva puta:

»svivsi dolami skut« (66. stih), i
»dolame svukose« (1068. stih).

Ove dvije rije¢i na prvi pogled ne znacte mnogo (ogradujem se, boljom
bi ih analizom sigurno pronas$li i vise), ali ne zaboravimo da je djelo
nastalo polovinom XVI st. dakle ni stotinu godina nakon pada Bosne i
prodora Turaka na nasu obalu. A u usvajanju jezi¢nih pojmova, stotinu
godina i nije ba§ dug vremenski period.

Otkrivajué¢i elemente utjecaja u jeziku nekog autora, dolazimo i do
vece pouzdanosti u proucavanju knjizevnog djela, »jer otkrivajuéi ele-
mente koji nisu karakteristi¢ni za govor kraja i njihove izvore, otkrivamo
ujedno i medusobne dodire i obratno; odredujemo stepen wsraslosti sa
tlom koja je ovdje od prvorazredne vaznosti i koja ¢e to biti dok god
se neke relacije ne utvrde definitivno«.!%)

Hektorovi¢ pise uglavnom ikavskom ¢akavstinom, sa vrlo malo pri-
mjesa ijekavice i Stokavstine. Njegov je jezik vrlo blizak govornom jeziku
Hvara njegova vremena, za razliku od Luci¢a koji kreée putem stilizacije
c¢akavstine prema Stokavskom. Medutim, Hektorovicéev jezik nije govorni
jezik Hvara onog doba u smislu dijalektalne dana$nje poezije. Jezik nje-
gova djela bazira se na govornoj ¢akavstini, ali je stilizacija o¢ita. Pjesnik
piSe jezikom koji poznaje, da bi, u vrijeme kad knjizevni jezik ne postoji,
pokusao stilizacijom stvoriti svoj knjizevni jezik. A dok ne postoji zajed-
nicki knjizevni jezik, kaze Franicevié¢, i razgovor o dijalektalnoj poeziji
je nemoguc.)

Potrebno je pozabaviti se i Hektoroviéevim stihom da bi, s jedne
strane, vidjeli da njegov jezik nije onaj govorni veé¢ djelomi¢no stiliziran,
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ali da je ipak blizi govornom nego dubrovackom jeziku. Proucavajuéi
stih Franic¢evi¢ navodi da postoje dva tipa dvanaesterca; dubrovacki, sa
¢vrstom trodijelnom ritmickom osnovom s izrazitom cezurom u sredini
stiha 1 dvije slabije (nakon treceg i devetog stiha), i hvarski »kojem
dvoslozne i Cetveroslozne akcenatske cjeline ne smetaju, dakle stih koji
nema ¢vrstu trodjelnu podlogu i samo je jedna cezura konstantnas.!'%)

Vige od polovine Hektorovi¢evih stihova u »Ribanju« odstupa od
trodijelne ritmicke osnove; s druge pak strane, kod Menceti¢a, Naljesko-
vic¢a i drugih Dubrovcana, ona je u potpunosti provedena. Dakle, nasuprot
stiha kao Sto je

BlaZeni | &as i hip | najprvo | kad sam ja
(S. Mencetic)

sa glavnom cezurom i dvije slabije, te uglavnom jednosloznim i trosloz-
nim rije¢ima, nalazimo Hektorovi¢eve stihove gdje dvosloZne i cetvero-
slozne akcentske cjeline ne ¢ine problem i gdje je samo jedna cezura
stalna.

ViteZe naredni | Bartudeviéu moj

Razlika je o¢ita. Medutim, ona se ne mozZe tumaciti razli¢itom jeziénom
podlogom. Kako kriticari navode, radi se o Hektorovicevom pokusaju
stilizacije, koja je izraz zelje za izgradnjom vlastitog knjizevnog jezika,
kojem bi podloga bila jezik Hvara modificiran utjecajem S$tokavstine
Dubrovnika. Zato intonacija Hektoroviéeva govora »nije ni sasvim c¢akav-
ska ni sasvim $tokavska, ona nastaje tako da se Stokavske rije¢i pribliZza-
vaju ¢akavskom izgovoru odnosno naglasavanju i obratno«.!” Jer Hekto-
rovi¢ je pokusao pisati knjizevnim, a ne narodnim jezikom. I pored toga,
sasvim normalno, najjace se osjeca utjecaj jezika njegova kraja, daleko
viSe nego mpr. kod Luciéa. Koli¢ina utjecaja narodnog jezika owvisi o
stupnju stilizacije jezika i o samoj temi koja je Hektoroviéu nametala
govorni jezik i leksiku. No, ipak mozemo zakljuciti da je Hektorovicev
jezik najveéim dijelom cakavski.

v

Istinitost i svojevrstan realizam uvijek se isti¢u pri kritickom proma-
tranju »Ribanja«. Mnogi su kriticari pali upravo pri takvom promatra-
nju Hektorovic¢a, odlaze¢i u ekstremnosti, ne pokusavajué¢i ili ne uspije-
vajuci na¢i onu sredinu, stvarno mjesto tog djela. Postoje dvije krajnosti
— »istinski realizam i demokratizam« Izidore Sekuli¢ i, s druge strane,
Kombolova tvrdnja da je to djelo »zapravo fotografija stvarnosti, nepje-
snicka kao i svaka fotografija«. Ni jedna od tih krajnosti nije potpuno u
pravu. Stvarno mjesto djela treba traziti negdje na sredini.
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Promotrimo 1i analiticki Hektorovi¢evo djelo, nailazimo na mnoge
upecatljive odlomke gdje pisac pred nama raste kao majstor slikanja
akcije, nalazimo masu detalja koji u sebi nose svu realisti¢nost u slikanju
puta i svakog pokreta Nikole i Paskoja.

»Barze se makose jace napiruci,
Dolame svukose i potni i vruéi.
Tuj se podvikujuc i trisku ¢ineci
Kraj morski minujué, more se pineci,
Prostiruéi ruke c¢a bolje umihu,
Na ustje od luke dojdose gdi htihu.«

(1067—1072)

A ve¢ iduceg trenutka ta realistiénost biva prekinuta kratkim lirskim
umetkom. Hektoroviéa karakterizira upravo ta epsko-lirska naracija.
Unutar zivih opisa akcije pisac nam na viSe mjesta donosi sasvim kratke
lirske intervale koji jo§ vise isticu posebnost tog djela. Npr. u prvom
pjevanju, poslije zivog opisa ribarenja, skladnim lirskim dodatkom pje-
snik prekida akciju i poc¢inje opisom neceg drugog — ovog puta zago-
netke. Evo tog kratkog intermezza:

»Vitar se podvizat tad poce odzdola,
Val vala dosizat . . .«
(103—104)

Ili opet, pri kraju djela, nakon ¢itavog niza vjerskih propisa u stiho-
vima, Hektorovi¢ ubacuje kratki lirski interval:

»Ja prem toj svarsivsi sunce se obori,
Malo potarpivsi, noé osta odzgori.«

(1619—1620)
da bi ponovo zapoceo opisivanjem ribarenja.

»I zatim domalo barzo se spravise
Vazamsi sviéalo lu¢ na nj postavise.
Idosmo puzeci potiho kraju pram,
Jedan njih vozeéi, drugi osta vazam.«

(1621—1624)

Medutim, da bi djelo bilo realisti¢no potrebno je nesto vise. A vjer-
nost u opisivanju kod Hektorovica moZemo nazvati istinito§éu detalja
koja ipak nije dovoljna da bi cijelo djelo mogli okarakterizirati kao rea-
listicko.

Pokusavajudi istinito prikazati detalje, Hektorovi¢u je cijelo vrijeme
prijetila opasnost da se izgubi u banalnim opisima, ponavljanjima nevaz-
nih detalja ili pak u ispraznim mudrovanjima. Hektorovi¢ se ipak uspio
ocuvati toga.
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Kao jednu od njegovih najvaznijih karakteristika proucavatelji navo-
de sposobnost da strogo vodi fabulu, ne dopustaju¢i da ga ona predaleko
odnese, ali uplié¢uéi u nju i pojedine lirske elemente. A upravo ta liri¢nost
pridonosi Hektorovicevom stilu pripovijedanja, pomaze mu da njome
prebrodi opasnost gubljenja u svom djelu.

Istinitost u njegovom djelu nije faktografska, kako je rekao Kombol.
‘Svelec je blizi istinii svojom tvrdnjom da je ona viSe teZnja pisca da
prenese smisao. No, i pored svodenja djela s pojma »realistiénog« na
~istinito«, svojevrstan realizam u djelu ipak postoji. Realnost se osjeca
i pored svih ogranicenja (naknadno pisanje djela, prepri¢avanje pri kojem
se nesto zgu$njava da bi se prosirilo drugo, etc.). U djelu takoder nala-
zimo dvanaesteracki stih, $to svakako nije bio nacin izrazavanja obi¢nih
ljudi, zatim ve¢ spomenute lirske umetke itd. Svi ti elementi mogu biti
tek potvrda da Hektorovi¢ nije pisao pod neposrednim dojmom videnog
i dozivljenog, veé¢ je dao ukupan dozivljaj onako kako ga je on shvatio
i gdje pojedinac¢ni dojmovi nestaju, pokusavajué¢i da oblikuje cjelokupnost
dozivljaja.

Je 1i medutim ta »realisti¢nost« ba$§ ona bitnost koju treba ispitati
prilikom proucavanja ovog djela? Jesu li narodne pjesme bitne toliko
$to su vjerojatno izgledale kao $to su zapisane, ili je bitnija ta sveukup-
nost, poku$aj da se karakterizira ono vrijeme i hvarski ribari? Djelo u
sebi nosi i dublje slojeve nego $to je sam problem koli¢ine realizma u
djelu.

Posebnu, tesko rjesivu nepoznanicu unutar Hektorovi¢eva djela, ¢ine
likovi ribara. Kona¢no, moze li djelo uopce biti realisticko, ako pristup
likovima — ribarima nije takav?

U djelu nalazimo dva ribara: Nikolu Zeta i Paskoja Debelju. Svoje-
vrsna Zelja za istinito$éu ocituje se ve¢ u pis¢evom davanju njihovih
imena i prezimena.

Hektoroviéev je odnos prema pucanima bitno drugaciji nego npr.
Luci¢ev. Dok za Luci¢a pucani »dil razbora nemaju«, za Hektorovica su
oni dostojni i kreposni ljudi. U ¢emu lezi ta njegova ljubav prema puca-
nima? Jedan je od razloga Hektorovicéevo krscanstvo koje on u potpu-
nosti prihvaca (za razliku od Luci¢a kome je ono tek ostatak tradicije),
a drugi je zivotno iskustvo nasSeg pisca. Ali, i pored ljubavi prema puca-
nima, Hektorovi¢ ih nije realisti¢ki oslikao: »a odnos prema Kreiranju
likova bio je i ostat ¢e osnovnim kriterijem za procjenjivanje realistic-
nosti jednog pisca.«'® Pisac iskrivljava i idealizira svoje likove. Oni su
prije onakvi kakvi bi TREBALI biti (prema Hektorovicevom shvacanju)
nego onakvi kakvi zaista JESU. Jer, ne samo da su mu likovi puni knji-
Skih mudrosti koje mogu biti samo Hektorovi¢eve, ve¢ u sebi nose, kao
jednu od svojih bitnih karakteristika, pokornost, koju pjesnik vise puta
naglasava u svojim stihovima:
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»Ja sam vazda spravan njega veseliti
I njemu pripravan vis zZivot sluziti.«
(115—116)

Pokornost bas nije bila jedna od karakteristika hvarskih pucana
pedesetak godina nakon bune Matije Ivanica, u vrijeme kad se sjena nove
bune ponovo mnadvila nad Hvar.") A Hektorovi¢ je te iste pucane Zelio
prihvatiti jedino kao pokorne, jer su samo takvi mogli biti nosioci kre-
posti (onakve kakvu je Hektorovié¢ zelio).

Ve¢ takav arealistican pristup likovima negira realisti¢nost samog
»Ribanja« jer »Hektorovi¢ te svoje ribare nije oblikovao realisti¢ki, na
osnovu stvarnosti, nego ih je skrojio po svojoj vlastitoj mjeri, naresivsi
ih, istina, krepostima koje je sam veoma cijenio, ali im i oduzevs§i ono
Sto je u tom vremenu puckih ustanaka i stalne borbe s plemic¢ima bilo
karakteristi¢no za hvarske ribare: buntovnost.«>?)

I drugi se kriticari danas sluzu u tvrdnji da »Ribanje« ipak nije
realisticko djelo.?")

Tako Tonko Maroevié* kaze da Hektoroviéevo »Ribanje« ne samo
da nije realisticko ve¢ nije ni oponaSanje neke renesansne teorije pripo-
vijedanja. Njegovo je pisanje UPOTREBLJAVANJE RIJECI KOJE
STVARIMA PRISTAJU. A to i jest jedan od glavnih razloga zasto ¢itamo
pjesnike.

¥

Poku$ao sam dosad u nekoliko crta rasc¢laniti »Ribanje i navesti neke
od problema koji su se meni ué¢inili vaznim. Nisam ¢eprkao po stihovima
trazec¢i pjesnicke figure u njima jer mi to i nije bio zadatak. Otkri¢e da
su npr. neki stihovi direktno preuzeti od S. Mendetic¢a, a da su neke ideje
odraz Maruli¢evih ideja nikamo nas ne bi dovelo. To bi tek bila samo
jo§ jedna potvrda o povezanosti naSe renesansne knjiZevnosti. Radije
sam pokusao odrediti utjecaje na Hektorovica da bi na taj nac¢in dospio
do problema cjelovitosti djela.

Kao i mnoga druga i ovo je djelo puno unutrasnjih proturje¢nosti.
Pokazao sam to u prikazu Hektorovic¢evih likova, odnosu izmedu realizma
i faktografije, u problemima utjecaja i vrsta. Postoji medutim jo§ jedan
vrlo vazan moment, vrlo c¢esto istican odnos »Ribanja« i »prigovaranja«.
Proucavatelji Hektorovica cesto isticu snagu »ribanja«, a da pritom ne
zaborave naglasiti slabosti onih dijelova koji su proglaseni »prigovara-
njima«. Na taj se nacin i samo »ribanje« indirektno potcjenjuje, vrijed-
nost mu se istice u odnosu na »prigovaranje«, a ne raste samo po sebi,
»ribanje« se priznaje BOLJIM ali ne i VELIKIM. Istina je da slabosti
djela umnogome leze bas u tim moralistickim umecima u djelu. Medutim,
ne treba zaboraviti da u »prigvaranje« ulaze i narodne pjesme i zagonetke
kao sto je ona o bogatasu kome kucéa bjezi kroz prozor.
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U djelu je zapisano i nekolio narodnih pjesama: »Nas§ gospodar
poljem jizdi«, »Kraljevi¢ Marko i brat mu Andrijas«, »Vojvoda Radosav
Siverinac« i »Klice djevojka«.

Na temelju Hektoroviceva dobrog poznavanja naseg jezika i naroda
mozemo pretpostaviti jednako dobro poznavanje nase knjizevnosti. Nije,
naime, vjerojatno da je pisac poznavao samo te narodne pjesme Kkoje
nalazimo u njegovom djelu. Tome u prilog svjedodi i ¢injenica da pjesnik
nije zapisao sve pjesme koje je ¢uo, ve¢ samo one u kojima se osjeca
unutrasnja povezanost sa cijelim »Ribanjem« i koje se njemu svidaju.
Pjesme su, dakle, odabirane po nekom kriteriju koji neke pjesme sigurno
nisu zadovoljile.

Promotrimo 1li odnos izmedu pjesama i cijelog djela na taj nacin,
vidjet ¢emo da su one pomno izabrane. Jer, tekst knjizevnog djela u
sebi nosi svoj smisao. Mi ga promatramo dvostrano — kao njega samog
i unutar Sireg konteksta jer se »smisao tako pojavljuje tek u odnosima
prema kontekstu, dapace kontekst u odredenoj mjeri mijenja i idealno
logicku strukturu, jer tek na temelju odredenih aspekata ovaj ili onaj
detallj, )?va ili ona rije¢ ova 1ili ona recenica dobivaju odlucujuce zna-
Cenje.«*)

Primijenimo 1i tu postavku na narodne pjesme u »Ribanju«, dolazi-
mo do dva aspekta promatranja: narodne pjesme i njihova vrijednost
unutar njih samih i njihova vrijednost u kontekstu cijelog djela.

Kao $to sam ve¢ spomenuo da je djelo tek jedinka u okviru Sireg
konteksta, tako je i djelo svojevrstan kontekst koji stapa sve svoje dispa-
ritete u jednu cjelinu.

Nesumnjivo je da zabiljeZene narodne pjesme imaju vrijednost same
po sebi; u tome se svi proucavatelji knjizevnosti slazu. Pjesmi »Marko
Kraljevi¢ i brat mu Andrijas« priznaje se da je jedna od najboljih
bugarstica, poetski najujednacenija. Izgradenost ostalih pjesama mozda
nije tolika, ali i nije mnogo manja. Sve one nose u sebi unutrasnje zna-
¢enje. U spomenutoj pjesmi dato je ono poantom kada ubijeni savjetuje
ubojicu, gdje kao simbolika raste plemenitost koja je prerasla i krs¢ansku
plemenitost: oprastanje bez kajanja.

Promotrivsi te pjesme u kontekstu cijelog djela mozemo primijetiti
njihovu povezanost sa shvacanjima i osjeéajima autora, dosavsi tako do
zakljucka:

— da »Kraljevi¢ Marko i brat mu Andrijas« odiSe duhom toliko po-
trebnim tada u nasim krajevima; oprastanjem bez kajanja i borbom sto
je tada bilo dio nase stvarnosti;

— da »Na$ gospodar poljem jizdi« nosi u sebi ideju vjernosti sluge
gospodaru sto Hektorovié¢ toliko uzdize;
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»Prid njim sluga pisan poje,
na ¢ast da mu je.«
(232)

— da »Kli¢e djevojka« donosi kliktaj Zelje za borbom i sluzbom
vjeri, koja, u vrijeme turske najezde, kad je Hrvatska bila »antemurale
christianitatis«, bijaSe znacajna barem koliko i svijest o pripadnosti
narodu;

— da »Vojvoda Radosav Siverinac« direktno daje osjecaje pisca u
casu kad napusta svoj Tvardalj, daJe stihove rastanka direktno primjen-
ljive na Hektoroviéa;

»Kada mi se Radosave vojevoda odiljase
Od svojega grada divnoga Siverina,
Cesto mi se Radosav na Siverin obzirade
Tere to mi ovako belu gradu besijase:
Ovo mi te ostavljam, beli grade Siverine,
moj divni grade.
Ne znam vecée viju li te, ne znam vece
vidis§ li me.«
(595—601)

— i da, kona¢no, sve ono zajedno u sebi nosi snaznu antimilitari-
sticku notu i svijest o teSko¢ama u kojima se nalaze nasi krajevi i nas
narod.

Vrijedne same po sebi, pjesme podizu vrijednost cijelom Hektorovi-
¢evom djelu, ali, reciproc¢no, i ono njima daje mnogo, one dobivaju sasvim
novu dimenziju. Na taj se nac¢in ostvaruje c¢itav novi sustav znadenja u
odnosu djelo — dio. Snaga pjesama nije samo ostala netaknuta te utje-
cala na djelo nego je i sama po sebi kao dio $ireg konteksta, jedne cjelo-
vitosti, prerasla u nesto vise.

U slicnom se odnosu prema djelu nalazi i zagonetka o covieku
kojemu kuéa bjezi kroz prozore. Ona u sebi nosi opori humor, ali i hra-
brost da se tragedija cijelog jednog naroda promatra na takav nacin.

Tvrdnja da su neki dijelovi »prigovaranja« knjiski i slabi ne moze
se pobiti, ali smatram da i unutar »prigovaranja« postoje odlomci koji su
ipak vrlo zivi i aktualni — koji su sastavni i nerazdvojni dio djela, koji
pridonose njegovoj cjelovitosti i ne razbijaju, veé¢ naprotiv osnaZuju
jedinstvenost djela.

Pokusamo 1li cijelo djelo shvatiti na taj nacin, uvidjet ¢emo da je i
ono ipak tek djeli¢ u jednom, mnogo Sirem kontekstu: u drustvenoj sre-
dini i uvjetima u kojoj je nastalo. Jer, veli¢ina nekog pisca, prema Gold-
manu, upravo je u tome §to mu polazi za rukom da stvori jedan imagi-
narni sviiet, ¢ija struktura odgovara strukturi kojoj tezi njegovo drustvo
u cjelini.?®)
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U jednom drustvenom periodu, dakle, okolina i jezik oblikuju auto-
rovo djelo. Djelo je znac¢i sastavni dio i proizvod jedne epohe, unutar
koje se mora promatrati i preko koje je i povezano sa stvarnoscéu.

Drustvena okvirnost Hektorovi¢eva djela donosi nam dva goruca pro-
blema onog doba: opcéu politicku situaciju kod nas i socijalno-politi¢ki
problem odnosa izmedu pucana i plemstva. Pjesnik izrijekom nigdje ne
iznosi suvremene politicke prilike, ali su one ipak same po sebi razumljive
u njegovu djelu. U prilog tome svjedo¢i i ve¢ spomenuta zagonetka. I
dok je mozda moguce bez historijskog osvrta promatrati jednu »Arkadiju«
(kazem »mozda<«, jer za pravu tvrdnju treba prouciti Sannazzara pa onda
redi), kod Hektorovic¢eve nam je idile to nemogucée; nju prije treba shvatiti
kao teznju za idilom u njenom vremenu kad je i to bio jedan od nacina
borbe za ocuvanje kakvog-takvog integriteta narodne svijesti.

Specifi¢nost, dakle, Hektorovié¢eva u pristupu i shva¢anju naseg naro-
da (putem prihvacanja pucana kao mudrih ljudi, ali niposto kao sebi
ravnih) 1 u svijesti o izuzetnom polozaju svog kraja (u teznji za idilom
koje nema i uskoro nece biti) jest ono Sto obiljezava to djelo kao jedin-
stveno i posebno u odnosu na djela talijanske knjizevnosti i $to ga uvrsta-
va kao djeli¢ u cjelokupnost nase humanisticke knjiZevne tradicije.

Na ¢emu je izrasla ta Hektoroviceva svijest o posebnosti polozaja
naseg naroda? Ona je izrasla iz jednog specifi¢nog odnosa izmedu krséan-
stva i renesanse (nesto sli¢no nalazimo i kod Maruli¢a). Svijest o narodu
— to je ono §to povezuje te dvije tendencije. Kao ¢ovjek renesanse Hekto-
rovi¢ je svjestan narodne pjesme i mudrosti, a kao kr§éanin izjednacuje
vjeru s narodom; nesto sasvim normalno u vrijeme kad je vjera bila u
stvari osnovni ¢imbenik u sluzbi narodnog samoodrzanja. Bas zato takvo
krs¢anstvo NIJE plod protureformacije (kao u Italiji), veé¢ je viSe izraz
teznje naroda za opstankom. Nije potrebno suvise traziti simboliku u poje-
dinim Hektorovi¢evim stihovima; dovoljno je procitati nekoliko posljednjih
stihova djela da bi bar priblizno shvatili pisc¢evu svijest o pripadnosti
odredenom narodu:

»Kojom ¢es Ziviti pun slavna imena,
Skoncanja ne imiti do duga vrimena,

Dokle strana ova (der do togaj vika)
Bude $titi slova naseg jezika.«

(1677—1680)

Mnogi kriticari navode da su ti stihovi u stvari klju¢ za pravilno tumace-
nje Hektorovi¢eva djela. Znacenje ovog zavrSetka u kontekstu »Ribanja«
nije ni u kojem slu¢aju manje od npr. zna¢enja panegirika Slobodi u kon-
tekstu Gunduli¢eve »Dubravke«. Mozda je ¢ak i vece; u svakom je slucaju
barem sire. Jer Gunduli¢ slavi Dubrovnik, a Hektorovié¢ spominje »stranu
ovux. I jedan i drugi zavrsetak svjedoc¢i o visoko razvijenoj svijesti o pri-
padnosti jednom te istom narodu.
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VI

Kao osnovnu komponentu Hektoroviceva djela neki kriti¢ari, npr.
Kolumbié¢, postavljaju demokratizam i humanizam, sklonost k filozofiranju
i moraliziranju, te ljubav prema narodnoj pjesmi. Ali Kolumbi¢ dalje na-
stavlja: »Hektoroviéev humanizam i demokratizam, njegovu sklonost k
filozofiranju i moraliziranju, njegovu ljubav prema narodnoj pjesmi treti-
rala je nauka o knjizevnosti uglavnom kao zasebna pitanja, pri ¢emu se
nerijetko udaljavalo od problema samog pjesnika i njegova djela.«”)

Djelo treba promatrati u cijelosti jer »radi se o cjelovitoj li¢nosti
koja ne samo $§to je odredena vremenom u kojem Zivi nego se prema
njemu i opredjeljuje i zauzima stav koji brani svim svojim djelom, a u
prvom redu »Ribanjem i ribarskim prigovaranjem.«*)

Cjepkanje djela je po pisca ¢esto imalo porazne rezultate i zato Cale
i navodi da treba »umjesto parcijalnih analiza pokusati impostirati glo-
balnu interpretaciju toga po mnogo¢emu vaznog djela naSe knjizevne
bastine.«*) _

Narodna svijest i jezik je, po mom mi$ljenju, ono u ¢emu treba traziti
porijeklo izvornosti djela, ono $to udruzuje sve mu proturjecnosti. A ta
svijest o izuzetnosti polozaja svog naroda, u ono vrijeme mogla je izrasti
samo u glavi jednog humanista.

Sve dimenzije i proturje¢ja u djelu postoje i Zive jedna uz drugu,
prozimaju se i prerasc¢uju u jedinstvenost renesansnog fenomena shvaca-
nja. U tom c¢asu proturjecja to vise i nisu.

Kao formalne elemente jedinstvenosti djela, ono sto donosi unutra-
$nju évrstocu, naveo bih gotovo faktografski opis puta postavljen u okvire
trajanja od tri dana i obracanje Bartucevic¢u kojim kao okvirom zapocinje
djelo, koje se provlac¢i kroz njega, da bi njime i zavrsilo.

Hektorovié¢ je svojim djelom poku$ao mnogo; Zelio je iz niza detalja
prirode i malih dozivljaja stvoriti cjelovito djelo. I pored slabosti koje
djelo u sebi nosi, i pored opasnosti od gubljenja u banalnostima (¢emu se
uspio odrvati), pokusaj nije propao. Ili, kako navodi Franicevi¢: »Ribanje
je ipak samo »pokuSaj« da se u stihu $to vjernije ispric¢aju dogadaji jed-
nog uspjelog izleta od Starog grada do Bra¢a i Solte. Po tome je ono i
originalno.«*®) Ta originalnost, koju Hektorovi¢ nesumnjivo donosi, upravo
je ono §to ga uzdize, §to mu daje znacenje i pored toga Sto su drugi mozda
pisali daleko izgradenijim stihom. No, ti »drugi« cesto su tek sljedbenici,
nikako toliko originalni. Zato je ta manjkavost upravo dobitak za Hekto-
rovica. »Manje je viSe«, kaze Maroevié.?)

Ovaj izvorni pjesnik, koji je potakao mnoge polemike i sudove o sebi,
dao je ipak nesto posebno, izuzetno. »Samo je Hektorovidevo »Ribanje«
u nasoj nauci o knjiZevnosti, ne bez razloga, nazvano najoriginalnijim,
najsamoniklijim djelom«.*) Jer, »Petar Hektorovié¢ progovorio je na neoce-
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kivan nacin, vlastitim glasom i drugaéije nego ijedan njegov suvremenik.
On je uzdigao do poezije svoju viziju ljudi i prirode sjedinjenu s njegovim
intimnim mitom doma, starine, narodne i umjetne poezije, a njegov spjev,
poput Tvardalja koji ga je trajno zaokupljao kao opsesija, kao kult stvara-
nja i ¢uvanja bastine, danas dozivljujemo kao simbol naseg opstanka na
onim zalima gdje se trebalo sacuvati i gdje je trebalo trajati usprkos
nesklonoj povijesti.«3!)

Da se, konac¢no, jos jednom osvrnem na znacenje stranih uzora u
cjelokupnosti Hektorovi¢eva »Ribanja«, ¢ime sam i zapoc¢eo ovaj pokusaj
interpretacije. Vjerujem da im znacenje mozemo naci tek u parcijalnom
pristupu Hektorovicevom djelu. U pokusaju da se djelo Kklasificira, njihov
je znacaj zaista malen — moZemo ga svesti tek na poticaj pri slikanju
nekih motiva, strani su utjecaji samo nuzna pomo¢ pri realiziranju jedne
ideje, ali pomo¢ koja pri promatranju cjeline unmogome gubi znacaj. Hek-
torovi¢eva znacajnost lezi upravo u tome $to mu djelo stoji van svih tokova
renesanse, u tome Sto se originalnoséu i dubokom povezano$éu s krajem
izdvojio iz grupe ostalih nasih tadasnjih pisaca, zasjenio ih i u ¢asovima
kad mu stih moZda nije toliko dotjeran kao drugima. Tek, on je stvorio
»Ribanje« koje je uvijek samo to i koje je vrlo problemati¢no nazvati bilo
kojim imenom neke knjizevne vrste. Jer ono u sebi nosi elemente vise
vrsta, a opet ih nadmasuje i stvara cjelovitost, posebnu jedinstvenost u
djelu koje se tek uVJetno‘ uz mnoga ogranicenja, moze mnazvati nekako
drugacije do »Ribanje i ribarsko prigovaranje.«
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