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U radu autor prikazuje glavne faze izgradnje osjecke utvrde te upozorava na neke
elemente koji su bili presudni za njezinu izgradnju, a koji nisu podrobnije obradeni
u dosadasnjoj historiografskoj literaturi. Osobito opisuje financijsku sliku izgradnje
utvrde te brojnost njezinih graditelja.

Kljucne rijeci: Osijek, rani novi vijek

Osjecka utvrda, ili tvrda, jedan je od najdragocjenijih spomenika barokne vojne ar-
hitekture iz 18. stoljeca u Hrvatskoj. Osim monumentalnos$cu, ona plijeni pozornost
povezanos$cu s naseljem koje se razvilo unutar nje (Unutarnji grad), te zemljopisnim
polozajem kojim objedinjuje vojno-strategijske i prometne funkcije. Kao takva, bila
je predmetom mnogih historiografskih analiza, koje su se najve¢im dijelom bavile
kronologijom njezina nastanka, ali su se dijelom doticale i drugih vaznih problema
vezanih uz utvrdu.' Predmet ove analize jest cijena izgradnje osjecke utvrde te broj-
nost i struktura njezinih graditelja.

! Iznimne doprinose poznavanju osjecke povijesti u mnogobrojnim radovima nedvojbeno su dali J.
Bosendorfer i K. Firinger, no pitanjem nastanka osjecke utvrde nisu se posebice bavili. Kao autore
koji su tu temu detaljnije obradili mozemo navesti: E. Hillbrand, «Alte Ansichten und Plane von Esseg
in der Kartensammlung des Kriegsarchives», Mitteilungen des Osterreischischen Staatsarchivs, (Wien,
1972).1 Mazuran, Urbanisticki razvoj i spomenicki znacaj osjecke tvrde, (Osijek, 1974). Isti, “Osijek u 18.
stolje¢u”, Od turskog do suvremenog Osijeka, (Osijek, 1996). Isti, Grad i tvrdava Osijek, (Osijek, 2000). M.
Iljani¢, M. Mirkovi¢, «Prilog dokumentaciji o gradevnoj povijesti osjecke Tvrde na prijelazu sedamnae-
stog u osamnaesto stolje¢e», Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, 4, 5, (Zagreb, 1978, 1979). M.
Si¢, «Valoriziranje geografskog polozaja i topografskog smjestaja Osijeka», Osijek kao polarizacijsko Za-
riste, (Osijek, 1981). S. Srsan, Ulice i trgovi grada Osijeka, (Osijek, 2001). V. Mati¢, «Povijest deset zgrada
u osjeckoj Tvrdi», Anali Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku, 17/2001. Isti, «Povijest gradan-
skog bloka u osjeckoj Tvrdi», Anali Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku, 19/2003.
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Izgradnja osjecke utvrde

Kako su nakon ulaska habsburske vojske u ratom opustodeni i dijelom razruseni
Osijek jo$ uvelike trajale ratne djelatnosti, obnova, odnosno, izgradnja utvrde bila
je prioritetno pitanje koje je nova vlast morala rijediti. Temeljitu su preobrazbu,
osmanlijske, osjecke utvrde nalagali i novi, moderni, fortifikacijski standardi, koji
su odgovarali, tada uobi¢ajenim, Vaubanovim nacelima obrane.” To je ukljucivalo
izgradnju moderne, zvjezdolike utvrde, opasane nizom bastiona, zemljanih rovova
i nasipa, koji mogu odgovoriti izazovima topnistva. Ravnicarski je predio pak uvje-
tovao izgradnju nizinske utvrde nizozemskoga tipa.’

U skladu s tim, te s obzirom na ratne i financijske okolnosti, vojne su vlasti bile u
nedoumici kako pristupiti revitalizaciji osjecke utvrde. Kako je revitalizacija treba-
la zapoceti Sto prije, kao najveci problem nametalo se pitanje inkorporacije zatece-
noga stanja u novu utvrdu. U cilju razrjeSenja tog problema, te $to ranijeg osposo-
bljenja utvrde, izradeni su brojni gradevinski planovi koji su zrcalili postupnost na-
stanka osjecke tvrde.*

Fortifikacijski radovi 1688-1690. prvo su razdoblje u formiranju osjecke utvrde. Nji-
hova je glavna karakteristika, sude¢i prema sacuvanim planovima, osuvremenjiva-
nje postojece, osmanlijske utvrde. Fortifikacijska novost, koja ¢e se, od planiranih
radova, jedino zadrzati u daljnjoj izgradnji utvrde, bila je izgradnja istocnoga hor-
nverka. Koliko su predvidene radnje bile doista i izvr$ene, ne mozemo to¢no dozna-
ti, no, mozemo pretpostaviti da to razdoblje izgradnje nije ostavilo znatniji trag u
slici utvrde iz drugoga desetljeca 18. stoljeca.” Bilo je to privremeno rjesenje koje je
nalagala hitnost utvrdivanja Osijeka uslijed prisutne ratne opasnosti. No, u tom je
razdoblju ipak zacrtana i jedna bitna odlika. Naime, ve¢ se tada odustalo od ostrog
razgranicenja od osmanlijskoga naslijeda, pa je to velikim dijelom odredilo veli¢inu
utvrde, kao i njezin nepravilni polozaj (odreden tokom Drave).

Drugo razdoblje izgradnje osjecke utvrde, koje obiljezava proces postupne moder-
nizacije, poc¢inje dolaskom inzenjera Mathiasa von Kayserfelda (1690). Osnovne ka-
rakteristike radova na utvrdi bilo je zadrzavanje postojece strukture, ali s potpuno
novom izgradnjom fortifikacijskog sistema. Izgradnja je zbog ratne opasnosti tekla
polagano. U tom smislu radovi na utvrdi nisu donijeli nekakvu veliku novost, ali su-

2 Sebastien le Prestre de Vauban vojni inZenjer Luja XIV. sredi$nja je licnost vojnoga graditeljstva. Svo-
jim mnogobrojnim teoretskim, ali i prakti¢nim radovima (graditelj gotovo svih francuskih utvrda), po-
stao je najpoznatije ime cijele struje Ars fortificatoria. Detaljnije o razvoju grada, s aspekta arhitektu-
re u 18. stoljecu vidi. N.J. G. Pounds, An Historical Geography of Europe 1500-1840, (Cambridge, 1979),
116-157. S. Kostof, The City Shaped, (London, 1991), B. Mili¢, Razvoj grada kroz stoljeéa I1I, novo doba,
(Zagreb, 2002).

? Usp. Mili¢, Razvoj, 5, 6, 143, 385, 404.

* Postoje mnogobrojni planovi osjecke utvrde u raznim muzejima i arhivima. Premda ih ima doista
mnogo, te jo$ nije napravljen popis svih planova, vjerujemo da je vecina planova objavljena u doma-
¢im i stranim publikacijama. Za uvid u objavljene i neobjavljene planove Osijeka vidi Hillbrand, «Alte
Ansichten», R. Smit, Popis mapa, karata i planova gradova iz Becke ratne arhive koji se odnose na Jugo-
slaviju, (rukopis), (Be¢, 1932), Ilijani¢, Mirkovi¢, «Prilog», Mazuran, Grad, S. Ga¢ina, G. M. Ivankovi¢,
Planovi i vedute Osijeka, (Osijek, 1996)..

> Da su radovi izvr$eni na utvrdi doista bili neznatni, svjedoci izvjes¢e Ludwiga Badenskog, iz 1691,
koje spominje samo manje zahvate koji su ucinjeni u prethodnom razdoblju. Usp. KAW, Tiirkenkrieg
1691, Fasz. 10. Nro 4,5. Mazuran, Grad, 47.
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stavnim ojacavanjem i zamjenjivanjem starih zidova novim zidovima nastala je po-
tpuno nova utvrda. Vjerojatno je u tom razdoblju najve¢im dijelom zavrsen istocni
hornverk, jer u to vrijeme u njemu boravila vojska i pojedini obrtnici.® Bitno je obi-
ljezje Kayserfeldove gradnje uporaba drva kao najzastupljenijega gradevnoga mate-
rijala. Naime, vojni objekti unutar utvrde tada su bili gradeni gotovo iskljucivo od
drveta, a drvo je bilo uvelike rabljeno i na fortifikacijskim objektima.”

Nakon razdoblja stagnacije radova, nakon Kayserfeldove smrti (1693), u kojem je
utvrda bila izloZena devastaciji, slijedilo je najvaznije razdoblje u izgradnji osjecke
utvrde (1710-1719). Tada je gotovo u potpuno formirana fortifikacija, a i prate-
¢i vojni objekti u njoj. Glavno obiljezje toga razdoblja jest prelazak na kruti grade-
vni materijal (kamen i opeka). Znatne je radove velikim dijelom odredila i promje-
na toka rijeke Drave, koja pocinje ugrozavati sjeveroistoc¢ni, Karlov, bastion, a i mali
hornverk, koji se nalazio na mjestu buduce krunske utvrde. Ispraznjeni prostor na
sjeverozapadu utvrde, koji je ostao mocvaran nakon povlacenja rijeke, iziskivao je
nove gradevinske zahvate i dodatna pojacanja, tako da je u razdoblju 1710-1719,
upravo na njemu bila najzivlja gradevinska i fortifikacijska aktivnost. Prostorno,
kao niti koncepcijski u sklopu tih radova nije doslo do nekih znacajnih odstupanja
u odnosu na ranije gradevinske radove. No zbog obimnosti radova, te nacina njiho-
ve izvedbe, kraj drugog desetljeca 18. stoljeca se smatra zavr§etkom izgradnje osje-
cke utvrde, a onodobni, agilni zapovjednik grada Johan Stephan von Becker, gradi-
teljem osjecke utvrde.

Graditelji osjecke utvrde

Pored generala Beckera, te mnogobrojnih inzenjera, podinZzenjera i njihovih pomo-
¢nika, koji su radili na osjeckoj utvrdi i time ostavili neizbrisiv trag svojega znanja i
vjestine, veliki obol njezinoj izgradnji prinijeli su nebrojeni radnici.

O njima pronalazimo podatke nedugo nakon zaposjedanja utvrde od habsburske
vojske. Iz dopisivanja Dvorskog ratnog vijeca i vojnih zapovjednika u Osijeku do-
znajemo da su radovi na utvrdi zapoceli odmah nakon ulaska vojske u grad.® Spo-
minjao se i nedostatak inzenjera i podinzenjera koji bi vodili izgradnju fortifikacija,’
a radnici, graditelji mostova, prvi se put spominju u svibnju 1688.'° Tada doznajemo
da su se sakupljali obrtnici za rad u Osijeku te da su se trebali javiti komorskoj upra-
vi zbog podmirenja putnih troskova.'' O strukturi radnika na osjeckoj utvrdi pone-
$to doznajemo 1690, kada se od Dvorskog ratnog vije¢a mole obrtnici, napose tesa-
ri.'? Krajem iste godine Unutarnja austrijska kancelarija javlja da je u Osijek poslala

¢ Najraniji podatak u matici vjencanih tvrdavske Zupeiz 1695. spominje Matiju Vogela koji je kova¢ u
tvrdavskom rogu, $to znaci da je do 1695. rog ve¢ bio izgraden. DAO, zbirka matica, 525 RVM (1693-
1703). I Mazuran, Urbanisticki, 13

7 O iznimno velikim koli¢inama drveta kao gradevnog materijala govori niz izvjestaja. Primjerice, iz-
vjestaji iz 1691. godine govore o potrebama najprije za 30000, a kasnije jos$ za 40000 letava i 15000 da-
saka, i sve to samo tijekom ozujka i travnja. KAW, HKR, Expedit, fol. 127, 213, 214, 255, 256 iz 1691.

& Ve¢ pocetkom 1688. iz Osijeka pristizu vijesti da se radovi na fortifikaciji Osijeka nastavljaju. KAW,
HKR, Expedit, fol. 118, 127-130. iz 1688.

® KAW, HKR, Expedit, fol. 632. iz 1687, fol. 262. iz 1688.
10 KAW, HKR, Expedit, fol. 383. iz 1688.

' KAW, HKR; Registratur, fol. 411. iz 1688.

12 KAW, HKR, Expedit, fol. 474. iz 1690.
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zidare, jednog tesara, majstora i 32 kalfe."” Dolazak stru¢ne radne snage nastavljen je
i pocetkom 1691, kada se od obrtnika, koji su poslani na rad na osjeckoj utvrdi, spo-
minju jo$ i zidari.'"* Za opsezne radove bili su potrebni razli¢iti obrtnici. U listopadu
1691. glavni inZenjer Kayserfeld trazi jo$ 2 kovaca, remenara i kolara."” Potreba za
kovacima je nastavljena i tijekom 1692, kada je u sijecnju upucen zahtjev za 13 ko-
vaca i kolara.'® Potreba za stru¢nim radnicima ovisila je o vrsti i obimu radova. Pri-
mjerice, kada su se gradile vojarne, iz Osijeka se trazilo 20 tesara i 12 zidara."”

O brojnosti prisutnih obrtnika nemamo tocnijih podataka. Tek iz jednog izvjesta-
ja, iz 1693, doznajemo da je na osjeckoj utvrdi tijekom svibnja radilo 310 obrtnika
(10 kovaca, 250 zidara, 20 kolara i 30 tesara).'"® Premda je navedeni broj doista im-
pozantan, iz Osijeka su neprestano pristizali zahtjevi za dodatnim obrtnicima. Ugar-
skoj dvorskoj kancelariji nalozeno je da posalje 100 zidara, 10 bravara, 20 kolara i
30 tesara.'”

Nakon tog razdoblja opseznih gradevinskih radova, smanjila se potreba za stru-
¢nom radnom snagom, tek je katkad, prilikom izgradnje odredenog vojnog objekta,
upucen zahtjev za odredenim obrtnicima.*

No, prilikom ponovnog intenziviranja radova, nakon 1710, pojavio se nedostatak
strucne radne snage, ali znatno manje nego u prijasnjem razdoblju izgradnje osjecke
utvrde. Drugi gradevinski materijali, te druk¢iji oblik radova, odredili su potraznju
za razli¢itim obrtnicima. Pored zidara i tesara, koji su, uz mali udio kolara, sacinja-
vali glavninu obrtnicke strukture krajem 17. stolje¢a, sada su bili potrebni klesari.”!
Dakako, potreba za zidarima i tesarima nije se smanjivala, pa se 1713. spominje 31
zidar i tesar, koji su upuceni na rad u Osijek ¢ak iz Be¢a.” Zidari i tesari spominju se
i tijekom 1715. te su zacijelo bili najzastupljeniji obrtnici u radnickoj strukturi.” Iz
jednog Beckerova pisma upuc¢enog Dvorskom ratnom vije¢u doznajemo da je pored
spominjanih obrtnika na osjeckoj utvrdi radio i niz drugih obrtnika (stolari, bravari,
pecari, staklari, kolari),** o ¢ijoj brojnosti nazalost nemamo podataka.

Uz stru¢nu radnu snagu, koju su sacinjavali vojni inZenjeri i mnogobrojni obrtnici,
na radovima na utvrdi su ipak bili najbrojniji nestrucni fizicki radnici. Oni su se re-
grutirali na razlicite nacine.

Prvi nestru¢ni radnici, koji se spominju na radovima na osjeckoj utvrdi, bili su zaro-
bljeni osmanlijski vojnici. U dokumentu iz 1688. Dvorsko ratno vijece savjetuje osje-

1 KAW, HKR, Expedit, fol. 555. iz 1690. Registratur, fol. 607. iz 1690.
4 KAW, HKR, Expedit, fol. 30, 51. iz 1691.

15 KAW, HKR, Expedit, fol. 542. iz 1691.

16 KAW; HKR, Expedit, fol. 1,2. iz 1692.

7 KAW, HKR, Registratur, fol. 554, iz 1692.

18 KAW, HKR, Expedit, fol. 196. iz 1693.

19 KAW, HKR, Registratur, fol. 175. iz 1693.

20 Takav je slucaj zabiljezen u sije¢nju 1707. kada su zatrazeni tesari i kolari za izgradnju oruzane. Usp.
KAW, HKR, Registratur, fol. 44. iz 1707.

2 KAW, HKR, Expedit, fol. 393. iz 1712. fol. 1816. iz 1717.

22 KAW, HKR, Registratur, fol. 624, 633. iz 1713.

2 KAW, HKR, Expedit, fol. 493, 584. iz 1715.

2 KAW, HKR, Expedit, num. 92. iz 1715.
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ckom zapovjedniku da za prijeko potrebne radove na utvrdivanju Osijeka koristi za-
robljene Turke.” Premda su se rijetko spominjali, zatvorenici su zacijelo bili stalna ra-
dna snaga. Vijesti o njima pronalazimo i 1717, kad je glavnina radova na osjeckoj utvr-
di bila ve¢ dovr$ena.”® O brojnosti zatvorenika koji su radili na utvrdi nemamo nika-
kvih podataka, no mozemo pretpostaviti da njihov udjel u sveukupnoj radnoj snazi
nije bio znatan, te da je njihovo sudjelovanje u radovima bilo odredeno okolnostima.

Za razliku od zarobljenika, stalna i vjerojatno najbrojnija radna snaga bili su vojni-
ci. Prilikom prvih radova na utvrdi vojni su zapovjednici dobivali naredbe da upu-
¢uju vojsku na radove na utvrdi. Tako je ve¢ 1690. naredeno grofu Bathyaniju da sa
svojim hajducima ide raditi na osjecku utvrdu.”” Iduce godine (1691), na utvrdi su
radili sigetski, pecuski i Sikloski husari,®® a i drugi vojnici i hajduci.?’ Kad god bi bila
potrebna radna snaga, u Osijek su bile upucivane vojne regimente.” Vojska je i tije-
kom 1692. bila najvazniji segment radne snage. Nizom dokumenata nalaze se sudje-
lovanje vojnika na radovima te se napose istice da pristigle regimente u Osijeku nisu
tamo samo radi obrane, nego i zbog opseznih radova na utvrdi. Regimente su pristi-
zale &ak i iz Peste.’! Cak i kad je intenzitet radova bio manji, vojska je redovito pri-
stizala u Osijek na radove. U sijec¢nju 1704. je zabiljezeno da je iz Broda pristiglo 300
ljudi, a za njima je trebalo do¢i jos 300, koji ¢e raditi na dravskom mostu.*

Vaznost vojske nije umanjena niti u opseznijim radovima u razdoblju izgradnje pod
zapovjedniStvom generala Beckera. Tijekom 1715. zabiljezeno je da je na zemljanim
radovima radila garnizonska vojska.” Tada su na osjeckoj utvrdi radile tri regimen-
te,** $to je moglo biti ¢ak oko 6000 ljudi.” Iz jednog izvjes¢a doznajemo da su vojne
kompanije imale $estomjese¢nu obvezu rada na osjeckoj i drugim utvrdama.*

Ne manje vazan segment radne snage na osjeckoj utvrdi sacinjavalo je stanovnistvo
koje je imalo radnu obavezu. Ve¢ prilikom prvih obimnijih zemljanih radova uka-
zala se potreba za prikupljanjem radnika iz okolnih mjesta. Tijekom 1691. za potre-
bno ljudstvo, glavni inZenjer Kaysrfreld urgirao je u Grazu. Sugerirano je svima, pa i
biskupima iz obliznjih biskupija, da $alju svoje podanike na radove.”” Tada je zatra-
zeno i 1500 radnika iz obliznjih osjeckih sela.”® Poseban pritisak se vrsio na susje-

» KAW, HKR, Registratur, fol. 315. iz 1688.

2 KAW, HKR, Expedit, fol. 1794. iz 1717.

77 KAW, HKR, Registratur, fol. 540. iz 1690.

2 KAW, HKR, Registratur, fol. 119, 146. iz 1691.

» KAW, HKR, Expedit, fol. 63. iz 1691.

* Takav jedan primjer je zabiljezen 1691, kada je zbog nedostatka radne snage zatrazeno slanje vojnika
iz okolnih regimenti. Usp. KAW, HKR, Expedit, fol. 236. iz 1691. Registratur, fol. 601. iz 1691.

' KAW, HKR, Registratur, fol. 204, 284, 285, 313, 361. iz 1692.

32 KAW, HKR, Expedit, fol. 45. iz 1704.

3 KAW, HKR, Registratur, fol. 207, 1075. iz 1715.

* KAW, HKR, Expedit, fol. 489. iz 1715.

% Jedna regimenta ili pukovnija je prosjecno imala izmedu 1800 i 2000 vojnika. M. Hochedlinger,
Austria’s Wars of Emergence - War, State and Society in the Habsburg Monarchy 1683-1797, (London,
2003), 107.

* KAW, HKR, Expedit, fol. 396. iz 1715.
7 KAW, HKR, Registratur, fol. 119, 146. iz 1691.
3% KAW, HKR, Expedit, fol. 95. iz 1691.
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dne Zupanije i kler, da oni posalju sto vise ljudi na rad.* Na utvrdi je tijekom oZuj-
ka 1691. radilo 3000 ljudi. No niti to nije bilo dovoljno te je od Dvorskog ratnog vi-
jeca zatrazeno jo$ 1000 radnika. Kako potrebne radnike nigdje nije mogao pribaviti,
zapovjednik Osijeka Chizzola bio je prisiljen silom dovesti 1000 seljaka iz obliznjeg
Siklosa.* Ve¢ idu¢ega mjeseca doznajemo da je za radove na Sancima uokolo utvrde
prikupljeno 1200 ljudi, te da to nije dovoljan broj, jer je za radove na utvrdi potre-
bno prikupiti dnevno 4000 do 5000 ljudi.*' Potreba za tolikim radnicima je zadrzana
i slijedece godine, kada se za radove tijekom ozujka trazilo 5000 do 6000 ljudi.*?

Premda je radna snaga sastavljena uglavnom od seljaka iz obliznjih sela bila, prema
sacuvanim izvje$¢ima, prilicno neucinkovita, zbog nestasice novca ucestalo su sti-
zale preporuke da se ¢ak i za neke zahtjevnije radove, poput dovrSenja mosta preko
Drave, uzimaju radnici pod radnom obvezom.*

Obveza rada na utvrdi za lokalno stanovnistvo je zadrzana i u vrijeme manje inten-
zivnih gradevinskih radova, primjerice u rujnu 1701. i srpnju 1702.*

Udio seljaka u trecem razdoblju izgradnje utvrde (nakon 1710), zacijelo je bio zna-
tno manji nego krajem 17. stoljeca. Naime, oni se viSe ne spominju u tolikom bro-
ju kao prije, tek iz nekih vijesti doznajemo da su se radovi brze odvijali zahvalju-
juci pristiglim seljacima. Ali nisu prestajali niti zahtjevi za njihovim radom. Tako
je komorska uprava nalozila svojem inspektoru da osigura jo$ nekoliko slavonskih
podloznika za utvrdbene radove. Komora i Dvorsko ratno vije¢e odgovorili su mu
1709. da prilikom izgradnje osjecke utvrde svoj doprinos daju i stanovnici ¢itavoga
slavonskoga provincijala. Bliza su okruzja dobila obvezu besplatnog prijevoza gra-
devnog materijala i rada na utvrdama (Fortificationis Roboth), a udaljenija su podru-
¢ja bila obvezatna pladati doprinos u novcu (Fortifcationis Geldt).*

Zbog opseznosti radova i slijedno tomu potrebe za brojnom radnom snagom, radnu
obvezu na utvrdi nisu imali samo stanovnici iz neposredne blizine Osijeka. Sudjelo-
vanje se ocekivalo i od srijemskoga biskupa Franje Janyija, koji je odbijao slati ljude
na radove.* Isto se ocekivalo i od stanovnistva Baranjske Zupanije (seljaci iz okoli-
ce Pe¢uha prvi su put pozvani 1696).*” No, Baranjska Zupanija ucestalo je ignorirala
pozive na tlaku. Ve¢ je 1709. Baranjska zupanija vise puta opominjana da ne sudje-
luje radnom obvezom na radovima na utvrdi. To se nije promijenilo i u narednim
godinama. Vezano uz tlaku i kontribuciju Baranjske Zupanije sacuvana je prilicno
bogata prepiska. Dvorsko ratno vijece uputilo je dopise Ugarskoj dvorskoj kancela-
riji, Baranjskoj Zupaniji, te baranjskim posjednicima koji su se bunili §to moraju sla-
ti radnike na tako veliku udaljenost.*® Njih je na neodazivanje na radove na osje-

¥ KAW, HKR, Registratur, fol. 557. iz 1691.

4 KAW, HKR, Expedit, fol. 127, 166, 179, 180. iz 1691.

“ KAW, HKR, Expedit, fol. 213, 214, 236. iz 1691.

42 KAW; HKR, Expedit, fol. 132.1z 1692.

 KAW, HKR, Registratur, fol. 52, 83. iz 1696.

“ KAW, HKR, Expedit, fol. 455. iz 1701. i 472. iz 1702.

1. Mazuran, Stanovnistvo i viastelinstva u Slavoniji 1736. godine i njihova ekonomska podloga, (Zagreb,
1993), 58.

6 KAW, HKR, Expedit, fol. 226, 598. iz 1691.

7 KAW, HKR, Expedit, fol. 114. iz 1696.

8 KAW, HKR, Registratur, fol. 372, 373, 441, 475, 485, 486, 546 iz 1709.
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¢koj utvrdi poticala Ugarska kancelarija, koja je zastupala misljenje da se Osijek tice
samo Slavonije.* Takav stav podrzavali su i Celnici Baranjske zupanije i pe¢uski bi-
skup.”® No, usprkos tomu pritisci na Baranjsku zupaniju vr$eni su kontinuirano,” a
dolazili su iz vrha drzavne uprave, od cara i princa Eugena Savojskog.”* Baranjska se
zupanija katkad i odazvala pozivu na radove, pa je 1713. iz nje pristiglo 150 ljudii 30
kola, premda su imali obvezu sudjelovati s 900 ljudi i 60 kola.” Sudjelovanjem u ra-
dovima na utvrdi nisu opterecivane samo ugarske zupanije. Sudjelovanje u radovi-
ma zatrazeno je i od stanovnistva Male Vlaske (pakrackoga kraja), koje se uglavnom
odazivalo na rabotu.’* Tada su na utvrdi morali raditi i komorski podanici,™ kao i
stanovnici segedinskog kraja.”® Zabiljezeni su i podaci o stanovni$tvu nasickog i
orahovickog okruzja, koje je radilo u Osijeku 4486 radnih dana uz nadnicu od samo
3 gro$a dnevno,” a uz njih je na utvrdi radilo i stanovni$tvo Backe zupanije.*®

Cijena utvrde®

Pravu cijenu utvrde vjerojatno nisu mogli izracunati niti njezini graditelji, buduci
da je gradena u viSe navrata, te da su u njezinoj izgradnji bili uklju¢eni mnogobrojni
financijeri i graditelji. No, prateci izvjesca i prepisku Dvorskog ratnog vijeca s lokal-
nim vlastima, komorskom upravom i drugim drzavnim institucijama, mozemo pri-
blizno steci uvida o redu veli¢ine novca koji je utrosen na osjecku utvrdu.

Prvi segment, vazan u nastanku utvrde, a za koji ne mozemo odrediti novcani ekvi-
valent vrijednosti, jesu ve¢ spominjani radnici. Najbrojnija radna snaga (nestrucni
radnici), zacijelo nije bila niti placena. Doduse, postoje podaci da je dnevnica za ta-
kvu radnu snagu bila 3 gro$a.®” S druge strane, osjecki su zapovjednici viSe puta
upozoravali da bi bilo puno ucinkovitije koristiti placene radnike umjesto lokalnog
stanovnistva s radnom obavezom.®! Vlasti nisu ¢ak morale voditi brigu niti oko nji-
hova smjestaja, jer je osjecko stanovnistvo moralo snositi obvezu besplatnog uko-
nacivanja.®” No ¢ak i da su postojali odredeni troskovi, s obzirom na ukupne tro-
$kove izgradnje utvrde, troskovi takve radne snage zacijelo nisu bili znatni. Isto je
bilo i s vojskom, koja je bila pla¢ana po drugoj osnovi,* a bila je neizostavan se-
gment radne snage.

¥ KAW, HKR, Registratur, fol. 761, 911 iz 1710.

% KAW, HKR, Registratur, fol. 458 iz 1711.

51 KAW, HKR, Expedit, fol. 183, 313, 547, 584, 704, 711 iz 1713, fol. 229, 485 iz 1711.

2 KAW, HKR, Registratur, fol. 742 iz 1711.

* KAW, HKR, Expedit, fol. 551. iz 1713.

* KAW, HKR, Registratur, fol. 73, 452. iz 1714.

» KAW, HKR, Registratur, fol. 1241. iz 1714.

% KAW, HKR, Registratur, fol. 941. iz 1715.

7 Usp. Mazuran, Grad.

% KAW, HKR, Expedit, fol. 78, 150, 410 iz 1714.

* Vrijedne podatke o utro$enim novcima za izgradnju utvrde donose Ilijani¢, Mirkovi¢, «Prilog».
€ Usp. Mazuran, Grad.

' KAW, HKR, Registratur, fol. 52, 83. iz 1696.

¢ KAW, HKR, Registratur, fol. 1254. iz 1714.

 Detaljnije o financiranju vojske i placama vojnicima usp. D. Matanovi¢, «Novacenje u Brodskoj pu-

kovniji po popisima muskaraca pukovnije od 1755.do 1808. godine», Scrinia Slavonica, 1/2001, (Sla-
vonski Brod, 2001).
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Obrtnici su pak bili prilicno veliko opterecenje osjecke blagajne. Njihove su place
redovito prikazivane kao redoviti troskovi nastali radovima na utvrdi.®* 1z dostu-
pnih podataka ne mozemo utvrditi kolika je bila dnevnica pojedinog obrtnika, no,
iz jednog dokumenta iz 1691. doznajemo da je za isplacivanje radnika zatrazeno 15-
000 forinti.% Sli¢no kazuje i dokument iz 1715, prema kojem je za radove na vojar-
nama utro$eno 26000 forinti, ¢ime su izmedu ostaloga, placeni i obrtnici.®® Placanje
obrtnika bilo je problem jo$ od prvih radova na utvrdi. Dodatno je opterecenje bilo
i to $to su obrtnici uglavnom dolazili iz udaljenijih krajeva Monarhije, pa im je tre-
balo platiti i putne troskove.*’

Prema sacuvanim podacima financiranje izgradnje utvrde uglavnom se odvijalo na
drzavnoj razini, te su u njemu sudjelovale gotovo sve drzavne financijske instituci-
je. Pored Komore, Dvorskog ratnog vijeca, Unutarnjo-austrijske dvorske kancelari-
je, Ugarske dvorske kancelarije, stajerskih staleza, manja novcana sredstva pristizala
su i od Zupanijskih kontribucija Viroviticke, Srijemske i Baranjske Zupanije.®® Prema
sacuvanim podacima u izgradnji osjecke utvrde financijskim je sredstvima sudjelo-
vao i hrvatski ban, koji je 1715. prilozio iznos od 6500 forinti.* Bilo je i slu¢ajeva da
su pojedina vlastelinstva koja su imala obavezu davanja tlake na utvrdi, otkupljivala
svoju tlaku. Tako je zabiljezeno da je 1711. Mala Vlaska zatrazila oslobodenje od tla-
ke i ponudila umjesto tlake 1600 forinti godi$nje.”

Neposredno poslije oslobodenja, ve¢ 1687, za utvrdivanje Osijeka je odredeno i po-
slano 12000 forinti.”* No kako je ubrzo bilo jasno da ¢e obnova utvrde iziskivati zna-
tno veca financijska sredstva te kontinuirano financiranje, 1688. odluceno je da ce
se materijal za radove na osjeckoj utvrdi dopremati iz Unutarnje Austrije, a da ce
novac dati Dvorska komora.”” Nedugo nakon toga u financiranje izgradnje ukljuéi-
la se i Unutarnjo-austrijska dvorska kancelarija, koja je za utvrdivanje Osijeka i gra-
dnju peci za pecenje cigle izdvojila 1000 forinti, te osigurala jo$ 6000, dok se za dru-
gih 6000 trebala pobrinuti Komora.”

Pored toga $to su uvijek nedostajala novcana sredstva, vojni predstavnici nerijetko
su se obracali Dvorskom ratnom vije¢u i zbog nedostatka logistike u zivezi i grade-
vnom materijalu.”*

Tesko je tocno utvrditi koliko je novca dolazilo u Osijek, za izgradnju utvrde i fi-
nanciranje vojske i radnika. Prema sacuvanim podacima, u prvim godinama obno-
ve osjecke utvrde, godisnji se proracun kretao oko iznosa od 20000 forinti. Naravno,
taj iznos nikad nije bio u potpunosti dostatan, pa je uvijek trazeno jos$ vise novaca.

¢ KAW, HKR, Expedit, fol. 633. iz 1706.

¢ KAW, HKR, Expedit, fol. 298, 341 iz 1691.

% KAW, HKR, Expedit, fol. 92 iz 1715.

¢ KAW, HKR, Expedit, fol. 372. iz 1693.

% KAW, HKR, Registratur, fol. 372, 373, 441, 475, 485, 486, 546 iz 1709, fol. 1414 iz 1716.
% KAW, HKR, Registratur, fol. 1775 iz 1715.

70 KAW, HKR, Expedit, fol. 872 iz 1711.

' KAW, HKR, Registratur, fol. 452 iz 1687.

2 KAW, HKR, Registratur, fol. 315 iz 1688.

7» KAW, HKR, Expedit, fol. 192 iz 1688.

7 Generali Aspermont, Caprara i Croy su se vie puta obaracali sa zahtjevima za novcem i logistikom
KAW, HKR, Expedit, fol. 291, 342, 380 iz 1688. i fol. 479 iz 1689.



Povijesni prilozi 28., 161.-172. (2005) 169

Primjerice, 1691, za izgradnju osjecke utvrde dobiveno je od Komore 20000 forinti,
no, taj je novac bio potrosen samo za placanje gradevnog materijala, dok je za ispla-
¢ivanje radnika bilo potrebno jo$ 15000 forinti.” Zacijelo su i Dvorsko ratno vijece
i Komora bili svjesni nedostatnog financiranja radova, pa je, zbog vaznosti Osijeka
koji je uz Pestu bio istaknut kao najvazniji grad, za nastavak radova obecano jo§ 20-
000 forinti.”® No, zbog sveopcéeg pomanjkanja novca, koji je Dvorsku komoru doveo
pred rub bankrota, utvrdivanje se Osijeka pocelo financirati i iz drugih izvora. Tada
su za izgradnju Osijeka preusmjerena sredstva kojima je papa pomagao vodenje ve-
likog rata protiv Osmanlija. Iz tog je fonda za Osijek izdvojeno 10000 forinti.””

Takve jednokratne nov¢ane pomoci nisu bile niti priblizno dovoljne da bi se zavrsili
ambiciozni planovi osuvremenjivanja osjecke utvrde. Prema zahtjevima vojnih in-
zenjera i vojnih zapovjednika Osijeka, za dovrsenje tako opseznog posla trebalo bi
10000 forinti svaki mjesec.”®

Takve se Zelje nisu mogle ostvariti pa je u rujnu 1692. inZenjer Kayserfeld izvjesta-
va Dvorsko ratno vijece da je do sada u osjecku utvrdu utroseno 20000 forinti, te da
mu za daljnje radove treba jo$ 30000 forinti.”

Nakon 1692, godisnji proracun osjecke utvrde podigao se za 10000 forinti, te je
iznosio 30000 forinti. Premda takvo povecanje ni u kom slucaju nije bilo nevazno,
Dvorsko ratno vijece bilo je i dalje svjesno da je taj novac nedostatan, te je redovi-
to obecavalo nova sredstva.*® Tako je 1693. za Osijek pribavljeno ¢ak 50000 forinti.*!
No, takvo, znatno povecanje svote predvidene za utvrdivanje Osijeka bilo je samo je-
dnokratne prirode, nakon toga se kao godisnji proracun uvijek spominje 30000 fo-
rinti.?* Isti je iznos zacijelo dosegao maksimum s obzirom na financijske okolnosti,
pa se tolikim iznosom financiralo i obnavljanje petrovaradinske utvrde, koja je po
vaznosti bila ¢ak ispred osjecke.*” Navedena ¢injenica nije sprjecavala zapovjednike
Osijeka da i dalje inzistiraju na intenzivnijem financiranju utvrde. To je i$lo tako da-
leko da se Dvorsko ratno vijece tuzilo Eugenu Savojskom da se od njih neprekidno
trazi novac za utvrdivanje Osijeka.®

Doduse, 1714. je doslo do povecanja svote namijenjene utvrdivanju, pa je za Osijek
i Petrovaradin predvideno po 40000 forinti, ali realizacija takva financijskoga plana
ocito nije bila izvediva jer je Komora bila u stanju isplatiti samo 10000 forinti.** Ne-
razmjer planiranog i realiziranog bilo je opcenito obiljezje financiranja osjecke utvr-
de. Iste je godine general Becker javljao Dvorskom ratnom vije¢u da mu je potrebno
najmanje 30000 forinti, i nakon toga svake godine po 10000 forinti, a za tekucu go-
dinu u gradevnu kasu izdvojeno je tek 2952 forinte.*

7> KAW, HKR, Expedit, fol. 298, 341 iz 1691.
7 KAW, HKR, Registratur, fol. 22, 223 iz 1691.
77 KAW, HKR, Registratur, fol. 461 iz 1691.
78 KAW, HKR, Expedit, fol. 422 iz 1691.

7 KAW, HKR, Expedit, fol. 412 iz 1692.

8 KAW HKR, Expedit, fol. 455 iz 1693.

81 KAW, HKR, Registratur, fol. 175 iz 1693.
8 KAW, HKR, Registratur, fol. 735 iz 1711.
8 KAW, HKR, Expedit, fol. 327 iz 1712.

8 KAW, HKR, Registratur, fol. 442 iz 1710.
85 KAW, HKR, Expedit, fol. 317,354 iz 1714.
8 KAW, HKR, Expedit, fol. 109 iz 1714.
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Neispunjenje obecanih obveza nije bilo svojstveno samo Dvorskoj komori, finan-
cijskoj instituciji koja je najve¢im dijelom pokrivala financiranje obnove, odnosno,
izgradnje osjecke utvrde. General Becker zalio se i na $tajerske staleze, koji su mu
obecali 25317 forinti, ali ih nikada nisu isplatili.®”

Prikazani godi$nji iznosi financiranja obnove osjecke utvrde, uglavnom su se kori-
stili za izgradnju obrambenih zidina. Za njihovu bila su potrebna ogromna financij-
ska sredstva. Primjerice za radove na zidinama 1714. utroSeno je 3.355.308 opeka, te
je sagraden 2061 kubicni hvat zida, a prema specifikaciji cijena hvata zida bila je 18
forinti, $to je ukupno premasivalo 37000 forinti. Iz istog dokumenta doznajemo $to
je sve jos moralo biti placeno redovitim nov¢anim sredstvima. S 26000 forinti, ko-
liko je Becker imao na raspolaganju, a od kojih je samo 16000 dobio redovitim pu-
tem, morao je platiti izgradnju velikog zida, obrtnicke radove na jednoj zgradi, za-
tim prijevoz velike koli¢ine zemlje, mjesecne izdatke za gradevinskog pisara, zidar-
skog i tesarskog palira, kaplara za Sanceve, nadglednika radova, kolara i vozaca ko-
1a.®® Slijedom toga troskovi unutarnjih osjeckih objekata (vojarni, oruzana i sl.) nisu
se podmirivali iz redovitih godi$njih sredstava za fortifikaciju,* nego su za njih tra-
zeni dodatni novci.

Najcesce je trazen novac za izgradnju fiksnog mosta preko mocvara prema Dardi
(1696. se za izgradnju mosta trazilo 12000 forinti).”® Ti su posebni troskovi katkad
dosezali i redovite godisnje izdatke, na primjer 1700, kada se iz Osijeka trazi 200-
00 forinti za popravak utvrde i 20000 za popravak mostova.”’ O drugim specifikaci-
jama troskova nemamo previse podataka. Prema podacima iz 1709. vidimo da su i
troskovi zemljanih radova bili znatni. Naime tada je zabiljezeno da je za nabavu ma-
terijala i zemljane radove utroseno 9000 forinti.**

Uz sva ta velika financijska sredstva, u Osijek je kontinuirano pristizao i gradevni
materijal potreban za izgradnju utvrde. Dokumenti Dvorskog ratnog vijeca ucestalo
spominju slanje brodova krcatih alatom i gradevnim materijalom a njihovu je vrije-
dnost gotovo nemoguce procijeniti. Tek iz jednog dokumenta doznajemo zanimljiv
podatak o cijeni drvenih palisada, koje u Osijeku kostaju cak 2 grosa po komadu, a u
Becu ih se moze kupiti za 1 Haller,” za utvrdu ih je trebalo nebrojeno mnogo (samo
ih je u pripravi stalno trebalo imati 20000 komada).”*

Zakljucna razmatranja

Pored historiografske zanimljivosti, i komparativne vrijednosti, prikazani podaci o
graditeljima osjecke utvrde, te njezinu financiranju, nose u sebi i razlicite interpre-
tacijske mogucnosti. Jedna od njih je i dovodenje u vezu s urbanim razvojem Osi-
jeka. Kakve je posljedice na urbani razvoj Osijeka imala prisutnost tolikog ljudstva,

% KAW, HKR, Expedit, fol. 399 iz 1715.

% KAW, HKR, Expedit, fol. 92 iz 1715.

% KAW, HKR, Registratur, fol. 36,97 iz 1714.
% KAW, HKR, Expedit, fol. 365 iz 1696.

I KAW, HKR, Expedit, fol. 406, 455 iz 1700.
92 Mazuran, Grad.

% KAW, HKR, Registratur, fol. 84. iz 1688.

°t KAW, KS, VII/1, 109.
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kao i priljev tolikog novca, doista ne mozemo utvrditi, no, isto tako je tesko zamisli-
ti da se intenzivni radovi takva opsega, popraceni velikim financijskim sredstvima,
uopce nisu odrazavali na jacanje gospodarske slike grada. To¢nije, usudio bih rec¢i da
necemo pogrijesiti ako nagli privredni i demografski razvoj Osijeka, zabiljezen u 18.
stoljecu, dovedemo u vezu s navedenim c¢injenicama. Kao izravni pokazatelj gospo-
darskog razvoja Osijeka, koji je nedvojbeno bio uzrokovan, izmedu ostalog, brojno-
$¢u graditelja i prisutno$c¢u znatnijih financijskih sredstava, mozemo navesti veliku
zastupljenost razlicitih obrta ve¢ u prvim godinama 18. stoljeca. Naime, prema ko-
morskom popisu iz 1698, u Unutarnjem gradu bilo je ¢ak 17 obrtnika,” $to je bilo
gotovo 29% popisanih poreznih obveznika. Taj se ve¢ vrlo visoki udio stanovnistva
koje se bavi obrtom jo$ vise povecao 1702, kad je zabiljezeno cak 52 obrtnika, odno-
sno vi$e od 80% poreznih obveznika.”®

Isto tako, prikazani podaci posredno zrcale i vaznost Osijeka sa stajalista funkci-
onalnosti. Budu¢i da je Osijek u sustavu utvrda Vojne granice zauzimao istaknuto
mjesto, najblize njemu znacajnije su utvrde postojale u Brodu na zapadu i Petrova-
radinu na istoku, doseg obrambene funkcije grada bio je prema tome prili¢no Sirok.
Ako to promatramo jos iz Sire perspektive, Osijek je, uz Petrovaradin, Arad i Temi-
$var, bio medu najvaznijim utvrdama isto¢ne granice Habsburske Monarhije.”” Utje-
caj utvrdenoga grada na okolinu mozemo djelomi¢no razaznati i iz obveza stano-
vnistva prilikom radova na utvrdi.”® U tom su smislu u izgradnji utvrde sudjelova-
li osjecka okolica, zatim §iri papucki kraj (Nasice, Orahovica do Pakraca), odnosno,
Viroviticka Zupanija, i Baranjska Zupanija. U izgradnji je jo$ sudjelovala i Srijemska i
Backa zupanija, ali sa znatno manjim udjelom, $to je i oc¢ekivano jer su one prostor-
no gravitirale utvrdi u Petrovaradinu.

Dakako, pored navedenih ¢injenica, u urbanom razvoju Osijeka sudjelovalo je jos
niz drugih elemenata, koji su bili ili ¢e biti predmetom drugih historiografskih ana-
liza, i koji su odigrali znatniju ulogu u formiranju urbanoga sredista. No, to ni u
kojem slucaju ne umanjuje vrijednost ovakvih, naizgled historiografski marginal-
nih tema.

> HKFA, Hoffinanz, Ungarn, Fasz. 391, Fol. 406-408.
% HKFA, Hoffinanz, Ungarn, Fasz. 419, Fol. 113-116.
°7 Historija Naroda Jugoslavije 11, (Zagreb, 1959), 1034.

% Navedeni je element kao pokazatelj dosega obrambene funkcije grada, kao i poteskoce pri oslanja-
nju na njega, istaknuo N. Budak. Usp. N. Budak, Gradovi varazdinske zupanije u srednjem vijeku, (Za-
greb, Koprivnica, 1994), 18, 116.
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In the background of the construction of Osijek
fortification

Darko Vitek
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The formation of the fort of Osijek which was mostly finished by the third decade
of the 18" century carries a number of interesting and intriguing historiographic to-
pics. One of them is a question of number and structure of its builders and the cost
of construction. Generally, numerous engineers, their assistants and even city mili-
tary commanders are quite rightfully mentioned as the constructors of the fortifica-
tion. However, tens of thousands of workers that contributed to the creation of the
grandiose military installation are often forgotten. In addition to their contribution
to the creation of the fort, their presence directly shaped the economic and demo-
graphic development of Osijek, therefore they undoubtedly deserve historiographic
attention. The financial aspect of the construction is also as pertinent. Yearly esti-
mates of around 30 000 forint and the actual influx of funds that sometimes exce-
eded the budget had to leave trace on the economy of Osijek and, consequently, on
the urban development of the city.
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