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Neki aspekti odnosa ljudi i okolisa na granici
habsburskog i osmanskog imperijalnog sustava u
ranome novom vijeku: na primjeru koprivnickog
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Rad je prilog povijesti okolisa na hrvatskim pograni¢nim podrucjima. Autor obra-
duje odnos ljudi i pogranicne rijeke Drave na dodiru habsburskog i osmanskog im-
perijalnog sustava u 16. i 17. stoljecu. Srediste podrucja koje je obradeno u clanku
jest podrucje oko slobodnoga i kraljevskoga grada te vojnokrajiske utvrde Kopri-
vnice.

Kljucne rijeci: povijest okolisa, rijeka Drava, rani novi vijek, Koprivnica, gospodar-
ska povijest

Od prve polovice do kraja 16. stoljeca trajalo je razdoblje trajno ratnog stanja na
ovome tlu. To je bilo doba trazenja i stvaranja najdjelotvornije protuosmanske obra-
ne. Takva je obrana stvorena izgradnjom novog sustava grani¢nih utvrda i novim
ustrojem vojne obrambene sile putem Hrvatsko-slavonske vojne krajine. Budu¢i da
je tijekom rata ovo podrucje pretrpjelo velike gubitke, sve je vise bilo ovisno o po-
moci kralja i njegovih zemalja. U tom razdoblju iseljava se starosjedilacko stanovnis-
tvo, a doseljava se novo stanovnistvo, §to je bitno izmijenilo sliku naseljenosti. De-
populacijski i kolonizacijski procesi su takoder imali i bitan utjecaj na okolis.

Ovaj rad bit ¢e usmjeren na neke aspekte meduodnosa ljudi i okolisa na grani-
ci habsburskog i osmanskog imperijalnog sustava u ranom novom vijeku. U radu, s
obzirom na ogranicenost prostora, nisu obradeni svi elementi tog odnosa. Ovo po-
grani¢no podrucje nazvali smo podravsko visegranicje (ili jednostavnije Podravi-
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na u uzem smislu) jer osim spomenute imperijalne granice obuhvaca i niz «unutra-
njih» granica - npr. izmedu Varazdinskoga generalata, Krizevacke i Zaladske Zupa-
nije, izmedu Varazdinske i Krizevacke zupanije, izmedu Somodske i Krizevacke Zu-
panije itd. Kao «case study» unutar podravskog visegranicja za proucavanje odabra-
na je regija oko grada Koprivnice. To se podrucje podudara sa sjevernim dijelom
ostatka srednjovjekovne Krizevacke zupanije (dijela Hrvatsko-slavonskog Kraljev-
stva u sastavu Habsburske Monarhije), odnosno sa sjevernim dijelom Slavonske voj-
ne krajine (Varazdinskoga generalata). To podrucje obuhvaca i dio ugarske (madar-
ske) zupanije Zala (uz rijeke Muru i Dravu) te ugarske Zupanije Somod (Simeska Zu-
panija, Somogy megye). Istrazivanje je, barem u perifernom smislu, moralo u obzir
uzeti i pograni¢no podrucje Osmanskog Carstva te Svetog Rimskog Carstva Njema-
¢ke Narodnosti smjesteno uz rijeku Dravu. U danasnje doba podrucje ovoga istrazi-
vanja nalazi se u Cetiri europske drzave: Austriji, Sloveniji, Madarskoj i Hrvatskoj.

Treba istaknuti i ¢injenicu da se Sire okruzenje tog podrucja uz rijeku Dravu tijekom
16.1 17. stoljeca nalazilo u tri imperijalna sustava — habsburskom, osmanskom i mle-
tackom, Sto znaci da ga je zahvalno promatrati u spomenutim regionalnim kontek-
stima. Ovo istrazivanje temeljio sam na objavljenim i neobjavljenim izvorima, ali u
obzir sam uzimao i dosta izdasne rezultate historiografije.

Zivanja stavio sam pitanje promjena u okolisu, a napose u njegovoj antropizaciji, po-
najvise u naseljima oko grada Koprivnice, koja su danas smjestena u sjeverozapa-
dnom dijelu Republike Hrvatske, u neposrednoj blizini granice s Republikom Ma-
darskom.

U odnosu ¢ovjeka i okolisa na doticaju habsburskog i osmanskog imperijalnog su-
stava veliki je utjecaj, na razne nacine, imala rijeka Drava. Ona danas izvire u Italiji
(toc¢nije u juznom Tirolu) kod Dobbiaca (1192 m nad morem), a utjece u Dunav u
istocnoj Hrvatskoj kod Aljmasa (79,4 metra nad morem). Cjelokupni tok Drave ori-
jentiran je u smjeru istok-jugoistok, a njegova je danasnja duljina 749 km.' Drava
je stolje¢ima plavila podrucja kojima je tekla.? Iako je ona i danas pogranicna rije-
ka, njezin granicni polozaj vrlo je jasno bio vidljiv i od kraja 16. stoljeca, kad je po-
stala pogranic¢na rijeka izmedu habsburskog i osmanskog imperijalnog sustava. Ta-
kav polozaj zadrzava do kraja 17. stolje¢a. Tada postaje administrativnom granicom
izmedu ugarskih Zupanija s jedne strane te hrvatsko-slavonskog podrucja s druge
strane. Drava je i u srednjem vijeku imala uglavnom administrativno znacenje jer
je u vecoj mjeri sluzila samo kao prirodna granica izmedu ugarskih i slavonskih zu-
panija. U 17. stolje¢u za pograni¢ni prostor Slavonske krajine (Varazdinskog genera-
lata) je rijeka Drava bila vazna i zbog toga jer je bila prirodna prepreka osmanskim
prodorima, ali ujedno i imperijalna granica koja ¢e na vise nacina utjecati na nase-
lja, utvrde i okolis.

1'V. BLASKOVIC, Osobitosti Drave i nase granice u Podravini, Podravski zbornik, 2., Koprivnica, 1976.,
141.; I. BERTIC, Drava, Encikolopedija Jugoslavije, 3., Zagreb, 1984., 569.-571.; A. M. GRUNFELDER,
Drava, Podravski zbornik, 22., Koprivnica, 1996., 37.-54.

2 B.VUJASINOVIC, Radovi na uredenju voda u Hrvatskoj u 17. stolje¢u, Hrvatska vodoprivreda, br. 96,
Zagreb, 2000., str. 63.
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Osmanski prodori su na ovom prostoru ostavili posljedice jos u prvoj polovici 16. sto-
lje¢a kada je doslo do vecih opustosivanja okolisa te ujedno i do osiromasivanja stano-
vnistva. Kako je izgledao svakodnevni Zivot ovdasnjih ljudi na podrucju koprivnicke
Podravine 1548. godine vidi se iz jednog dokumenta koji se ¢uva u Kaptolskom arhi-
vu. U utvrdi kod grada Burdevca kao u spiljama Zivjelo je 36 bjegunaca odnosno in-
kvilina. Svi su zajedno imali pet volova, a nisu imali pluga, nego su morali orati i ko-
pati zemlju motikama, i to u velikom strahu od vrlo cestih pljacki i pustosenja turskih
razbojnickih konjanika i pjesaka; tako su odrzavali i provodili svoj bijedni Zivot. Nitko
od tih stanovnika nije drzao posjed ili kmetsko seliste, niti je itko od njih plac¢ao spo-
menutom gradu redovite novcane dace, nego tko je imao svinje, od svake svinje velike
ili male placao je godis$nje po jedan denar; nitko nije mogao obavljati podvoz jer nije
imao konje ni volove. Nisu morali i¢i na tlaku, osim ako ih za to nije zamolio sluzbe-
nik. Katkad su isli na rad motikama i sjekirama. Zbog straha od Osmanlija nisu se usu-
dili izlaziti iz utvrde ni zbog rada za sebe ni zbog tlake za grad. Najprije su konjanici i
pjesaci trebali pretraziti polje, a onda su izlazili pod dobrom strazom koja ih je cuvala,
i tako su obavljali tlaku pod strazom i dobrom vojnickom zastitom.?

Sucija Pavlovec (Zenthpal) pripadala je gradu Durdevcu. U toj su suciji sva sela po-
tpuno unistili Turci tako da tada nitko od kmetova koji su neko¢ nastavali ta sela
nije zivio na seli$tu, nego su bili rasprseni, mnogi od njih po raznim krajevima
Ugarske i Moravske, a drugi, s nekim bjeguncima, njih 44, smjestilo se na jednom
malom otoku uz obalu rijeke Drave; iskr¢ili su neku Sumu i kopajuc¢i motikama za-
sijavali zemlju i tako dobivali Zivez uz veliki trud i znoj. Ljudi su u pastirskim koli-
bama zivjeli i na otoku Pod te ispod njega na obali Drave u mjestu Kochyeze. Trgo-
viste Prodawycz potpuno su popalili i opustosili Turci, a u njemu je postojala crkva,
koja je bila utvrdena i ogradena, a u njoj su zivjeli ljudi, kako domaci tako i izbjegli-
ce, njih 11, koji su si, bijedno zivedi, pribavljali zZivez kopajuci zemlju motikama pod
za$titom vojnika, i to kad su konjanici i strazari pregledali okolicu.*

Na nekom malom otoku nazvanom Nart i ispod njega na obali Drave u suciji Stru-
ga zivjelo je 20 vrlo bijednih ljudi, od kojih su neki bili kmetovi na podrucju koje
pripada gradu Purdevcu, a drugi su dosli s raznih strana kao bjegunci. Niti kmeto-
vi, niti inkvilini nisu placali dacu jer nisu posjedovali seliSne zemlje, niti ih obradi-
vali, nego su za novac iznajmljivali oranice s podrucja grada Brezovice. Za zemlju
koju su obradivali nisu placali redovitu dacu, ali su ih nekad primoravali na tlaku
za grad Durdevac. Svi zajedno imali su osam plugova i vrlo malo sitne stoke. Osim
toga, na nekom malom otoku na Dravi zvanom Drnje Zivjelo je deset ljudi koji su u
doba mira bili kmetovi u Proderijancu (najvjerojatnije u Prodavicu tj. kasnijem Vi-
rju, premda nije iskljueno da se to ime odnosi i na susjedni Peteranec). Oni nisu
imali selista, niti su obradivali oranice na podrucju Koprivnice. Njih su tjerali na tla-
ku za grad. Zbog toga katkada poneki nisu placali dace koprivnickom kastelu, niti
su mogli davati podvoz, jer nisu imali stoke ni konja. Sva druga sela koja su posto-
jala na podrucju kastela Koprivnice posve su opustosili Osmanlije. Ovdasnji stano-
vnici, kao i preostali gradani Koprivnice, nisu se osudivali izlaziti iz trgovista Kopri-

3 Kaptolski arhiv Zagreb, Acta loci credibilis, series I, Litt. P, br. 504; prijepis u Arhiv HAZU, Lopasi¢eva
zbirka; prijevod M. Pandzica priredio J. ADAMCEK, u: Opis gospodarskog stanja vlastelinstva Durdev-
ca, Prodavica i Koprivnice 1548. godine, Kaj, 6, Zagreb, 1969., str. 25.-27.

4J. ADAMCEK, Opis gospodarskog stanja vlastelinstva Durdevca, Prodaviéa i Koprivnice, str. 26.
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vnice ni na kakav rad u polja i vinograde zbog straha pred Osmanlijama. Tek kada
su najprije konjanici i pjesaci pretrazili polja i vinogradarska pribrezja, odlazili su
na tlaku odasvuda zasticeni i cuvani dobrom vojnickom strazom. Kastel Koprivni-
ca nije imao drugih prihoda od Zita, osim na oku¢nici od jednoj jutra, a od gornice
je imao 172 vedra i to racunajuci vedro po 16 pinta (poli¢a). Od prihoda za prijelaz
preko rijeke i maltarine spomenuti kastel imao je malo pomoci i koristi zbog pusto-
senja kraljevstva, jer trgovci nisu imali sigurne ceste po Kraljevini Slavoniji, a osobi-
to u ovim krajevima, zbog straha pred Osmanlijama.’

Iz spomenutog je dokumenta vidljivo da je jos prije sredine 16. stoljeca pograni¢ni
prostor uz rijeku Dravu bio znatno opustosen, a stanovni$tvo osiromaseno. Tada
jos nije postojao ucinkovit obrambeni sustav sa stalnim utvrdama i vojnim posa-
dama. Zbog toga su na opustosenom okoliSu postupno osnivane utvrde za obranu
od Osmanlija. Potreba za njihovim osnivanjem pokazala se ve¢ prije pada Viroviti-
ce i Cazme u ruke Osmanlija 1552. godine,® a pogotovo kada su nakon Sigetske bi-
tke 1566. godine zauzeli cijelo prekodravsko podrucje do Kanize (danas Nagykaniz-
se), ukljucujudi utvrde Breznicu (danas Berzence) i Csurgo.’

Ubrzo je doslo do konstituiranja uc¢inkovitog krs¢anskog obrambenog sustava sjever-
no i juzno od rijeke Drave.® Prema Osmanlijama je, sjeverno od Drave, postavlje-
na granica koja ih je usmjerila na Kanizu kao najjacu utvrdu izmedu Blatnog jezera
(Balatona) i rijeke Drave. Uz nju je bila vazna utvrda Legrad, koja je bila srediste Me-
dimurske ili Legradske kapetanije. Na spomenute se obrambene sustave prema jugu
vezala utvrda Koprivnica, kao dio Sireg protuosmanskog obrambenog sustava Sla-
vonske vojne krajine.” Iz svega re¢enoga se moze vidjeti obrambena i funkcionalna
povezanost prostora sjeverno i juzno od rijeke Drave.

Jedino se stalno stanovnistvo u okolici nalazilo u gradu Koprivnici, u utvrdi Dele-
kovec te na dravskim otocima (adama) na kojima su izgradene utvrde Drnje i Sige-
tec. Vjerojatno je da se dio stanovnistva zadrzao i u zbjegovima na nepristupacnim
mocvarnim terenima uz rijeku Dravu te na Sumovitim predjelima Bilogore.'” U budu-
¢nosti bi trebalo preispitati stavove o potpunoj opustosenosti pogranicnog prosto-
ra, iako oni jos uvijek prevladavaju u historiografiji."

5 J. ADAMCEK, Opis gospodarskog stanja vlastelinstva Durdevca, Prodaviéa i Koprivnice, str. 27.

¢ D. FELETAR, Podravina, Koprivnica, 1973., 76-77; N. MOACANIN, Turska Hrvatska, Hrvati pod via-
$éu Osmanskog Carstva do 1791. (preispitivanja), Zagreb, 1999., 40.-41.

7 G. GABOR, A Somogymegyei Répas-Keriilet Torténete, Szazadok, A magyar torténelmy tarsulat Ko-
zlonye, 45, Budapest, 1911., 81.-97.; D. FELETAR, Podravina, n. d., 79.; E. KERECSENYIL, O. TOTH,
Letenye torténete, Letenye, 1992., 17.; V. BALOG, Vox clamantis iliti kak se na Breznici prestalo po
horvacki meniti, Kaj, 2.-3., Zagreb, 1994., 52.; Csurg6 és térsége, Csurgo, 1996.; Somogy megye, Csurgd
és térsége, Budapest, 1999.

$ G. PALFFY, Hrvatska i Slavonija u sklopu Ugarske kraljevine u 16.-17. stolje¢u (s posebnim osvrtom
na politicke, vojne i drustvene odnose), Hrvatsko-madarski odnosi 1102.-1918., zbornik radova, Zagreb
2004., str. 119.

° H. VALENTINITSCH, Die Steiermark, Ungarn und die Osmanen 1606-1662., Zeitschrift des historisc-
hen Vereines fiir Steiermark, god. 45., Graz 1974., str. 93-128.

19 H. PETRIC, Opéina i Zupa Drnje. Povijesno-geografska monografije, Drnje, 2000., str. 68.

' Npr. K. KASER, Slobodan seljak i vojnik, knj. 1., Zagreb, 1997., str. 31-45. Ovaj autor donosi iscrpnu oba-
vijest o izvorima i literaturi koja potkrijepljuje tezu o potpuno opusto$enom pogranicnom prostoru.
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Uz Koprivnicu su vaznost imale utvrde smjestene na obali rijeke Drave — Legrad i
Drnje. Utvrda Drnje je imala niz ogranicenja mikrolokacije jer se nalazila na suto-
ku potoka Rasinje (Glibokog) u rijeku Dravu, a dio civilnog stanovnistva zivio je na
okolnim dravskim otocima (adama). U lipnju 1580. jedno je vojno povjerenstvo za-
pisalo da se utvrda Drnje nalazila na vrlo nepovoljnom polozaju jer su joj prijeti-
li visoki vodostaji rijeke Drave i potoka Rasinje (Glibokog). Na istom polozaju nije
bilo moguce graditi drugu utvrdu, a povjerenstvo je zakljucilo da je bolji polozaj
preko potoka jer je taj polozaj bio visi i sigurniji od plavljenja, a i strateski povolj-
niji. Tada bi ta utvrda stitila otvorenu granicu prema ugarskoj utvrdi Zakany. Tada-
$nje je lose stanje utvrde bilo tesko otkloniti. Povjerenici su ipak imali gotov plan
koji je nacinio koprivnicki palir. Pregledavsi oba polozaja, prihvatili su moguc¢nost
izgradnje nove utvrde na povoljnijem polozaju. Utvrda bi bila nesto dalje od vode
i na dovoljno visokom terenu, premda i tamo Drava u to vrijeme dosta cesto dere
svoju obalu.'?

Opasnost od Drave bila je velika pa se za to brinuo i Sabor, koji je odredio da se dr-
njanska utvrda, koja je bila oStecena vodom svakako mora popraviti. Istovremeno
je predlozeno da se Zzito za vojne potrebe dovozi iz Varazdina rijekom Dravom do
Drnja.” Drnje je bilo vazno jer se tamo nalazila skupina mlinova gdje se mljelo zito
za vojne potrebe utvrda koprivnicke natkapetanije. Izgleda da je utvrda Drnje imala
najmanje tri zadatka: 1) ¢uvati mlinove na rijeci Dravi; 2) osiguravati prijelaz preko
rijeke Drave; 3) pruzati zastitu civilnom stanovnistvu koje je zivjelo u blizini.

Osim vojnog stanovni$tva u Drnju se zadrzalo i civilno stanovnistvo koje je bilo
uglavnom u kmetskom statusu. Iz godine 1635. sacuvana je tuzba kmetova Drnja i
susjednog sela Sigeca protiv koprivnickoga kapetana zbog samovoljnog udvostru-
cavanja njihovih kmetskih obaveza. Zbog toga se sastalo posebno povjerenstvo koje
je dalo detaljan izvjestaj o tim obavezama. Osim sudjelovanja u obrani od Osmani-
ja kmetovi su odrzavali mlinove na Dravi itd. Kod Drnja i Sigeca bio je prijelaz pre-
ko rijeke Drave, $to jasno govori da je barem jedan dio dravskoga toka morao biti
reguliran.

Ljudi su u vrijeme habsbursko-osmanskih ratova krajem 17. stolje¢a premostili ri-
jeku Dravu. Upravo u blizini Drnja 1683. godine napravljen je pontonski most (to je
prvi most izgraden preko ove rijeke na koprivnickom podrudju).’s

Prije su se, kao $to smo spomenuli, za prelazak ljudi, stoke i robe preko rijeke Drave
rabili brodski prijelazi (skele). Selo Brod, jugoisto¢no od Koprivnice, dobilo je ime
po jednom takvom prijelazu (brodu, skeli) preko rijeke Drave, a i nastanak naselja
moze se tumaciti utjecajem brodske komunikacije na Dravi u 17. stoljecu. Na tom
je mjestu iz krajiskoga podrucja vodio put prema ugarskoj Zupaniji Somogy, i to u
sela Vizvar i Bobovec (Babocsa), koja su lezala na lijevoj obali rijeke Drave.'® Od po-

12 M. KRUHEK, Krajiske utvrde Hrvatskoga kraljevstva, Zagreb, 1991., str. 342.
13 Hrvatski saborski spisi, knj. 4., Zagreb, 1917., str. 77., 79., 80.
' Hrvatski drzavni arhiv, Ujedinjena bansko-varazdinsko-karlovacka generalkomanda, knj. 1, fol. 61-65.

15 0. PICKL, Udio Stajerske u pobjedi nad Turcima kod brda Harsany god. 1687, Prilog logistici “Veli-
kog turskog rata”, Historijski zbornik, 41., Zagreb, 1988., str. 187.; G. PERJES, Army Provising, Logistic
and Strategy in the Second Half of the 17th Century, Acta Historica Academiae scientarium Hungaricae,
16., Budapest, 1970.

¢ R. HORVAT, Hrvatska Podravina. Povijesne rasprave, crtice i biljeske, Zagreb, 1933, str. 46.
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cetaka polozaj Broda, na povoljnom prijelazu preko Drave, nije bio dobar za Zivot.
Ugrozavale su ga Ceste poplave, a najveca kocnica razvoju bila je rijeka Drava. Tije-
kom 18. stoljeca selo je nakon svake poplave bilo podrovano, pa se trazila pomoc¢ od
vojnih vlasti da se Drava regulira, iskopaju kanali, a sve ucestaliji bili su zahtjevi za
iseljavanje stanovnika, $to se na kraju i dogodilo."”

U 18. stoljecu Drnje je bilo sastavljeno od cetiri dijela. Jedan dio bio je napustena
utvrda, drugi dio bio je oko Zupne crkve, tre¢i Posomok ili Bezgovec, i cetvrti dio
bio je na podrucju polja Kapustas. Treci i cetvrti dio bili su preko ondasnjeg (sta-
rog) toka rijeke Drave,' a sva Cetiri dijela bila su smjestena na nekadasnjim drav-
skim otocima (adama). Na osnovi analize drugih izvora prije sam utvrdio da je situ-
acija iz 18. stoljeca bila formirana tijekom 17. stoljeca, kad je Drnje bilo naseljavano
civilnim stanovni$tvom na sigurnim podruéjima oko pograni¢ne utvrde."” Iz ovoga
je primjera jasno vidljiv meduodnos covjeka i rijeke.

Osim Drnja zanimljiv odnos s rijekom Dravom imao je Legrad, nastao na sutoku ri-
jeka Drave i Mure. Drava je promjenama toka znatno utjecala na trgoviste Legrad,”
narocito njegovim «preseljenjem» iz Medimurja u Podravinu pocetkom 18. stolje-
¢a. Rijeka Drava otezala je komunikaciju s njegovom nodalno-funkcionalnom regi-
jom, i to do pocetka 18. stoljeca prema jugu (manje izrazeno), a kasnije prema sje-
veru (viSe izrazeno). Veci je bio gubitak sjevernoga gravitacijskog podrucja, koje je
bilo vise upuceno na Legrad kao centralno naselje.

Pocetkom druge polovice 17. stoljeca zamalo je napustena legradska utvrda, i to
zbog utjecaja rijeke Drave. Godine 1661. zidine legradske utvrde Drava je toliko po-
tkopala da se vojska htjela iseliti iz nje. Do tada je Legrad bila jedna od najvaznijih
protuosmanskih pograni¢nih utvrda, ali vrlo oStecena, dotrajala i ugrozena tokom
Drave, koji je bio u neposrednoj blizini, pa su se Zrinski trebali pobrinuti za novo
utvrdenje koje bi ga moglo zamijeniti i koje bi nadalje moglo biti djelotvornom za-
stitom Medimurja.”! Podrudje Medimurja ozbiljno je ugrozavala osmanska utvrda u
Kanizi. Godine 1660. Kaniza je bila pogodena pozarom izazvanim gromom, pa ju je
Nikola Zrinski mogao s lako¢om zauzeti. Kralj Leopold, medutim, nije dopustio nje-
zino zauzimanje, jer bi to moglo izazvati ratni sukob. Budu¢i da nije mogao zauzeti
Kanizu, Nikola je morao izgraditi u¢inkovitu novu utvrdu — Novi Zrin.?

Polozaj legradske utvrde Zrinskima nije odgovarao niti u obrambenom smislu, a ni
u pokusajima prodora na osmanski teritorij. Legrad je bio lociran s juzne strane ri-
jeke Mure, okruzen vodama rijeke Drave i Sirokim mocvarama. Zrinskima je treba-
la jaka utvrda na lijevoj obali Mure, da bi brzo i efikasno mogli vojno djelovati na
kaniskom teritoriju.?

17 CVEKAN, Ferdinandovac. Od Broda na Dravi do Ferdinandovca u mocvari, Ferdinandovac, 1996.
'8 Hrvatski drzavni arhiv, Kartografska zbirka, karte sign. B III 26; E IX 43.

19 H. PETRIC, Op¢ina i Zupa Drnje. Povijesno-geografska monografija, Drnje, 2000., str. 82.

2O ovome trgovistu usp. Legrad, Hrvatska enciklopedija, knj. 6., 2004., str. 487.

2. HALLER, Légrad torténete, Eszek, 1912., str. 33.

22 R. HORVAT, Poviest Medimurja, Zagreb, 1944., str. 89.

2 D. FELETAR, Novi Zrin - simbol otpora Hrvata i karizme Zrinskih, Podravski zbornik, br. 19.-20.,
Koprivnica, 1994, str. 45.
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Za potrebe obrane od Osmanlija Zrinski su prvo namjeravali prosiriti i znatnije
obnoviti utvrdu Legrad, iako je to, kako smo naveli, bilo uglavnom nepovoljno rje-
Senje. Napustanju takva razmisljanja pogodovale su spomenute poplave, koje su
1660. i 1661. godine nagrizle dravsku obalu sve do legradske utvrde, ugrozivsi nje-
zinu stabilnost. Drava je na poslijetku erozivnim djelovanjem utjecala na gradnju
nove utvrde na rijeci Muri u blizini. Bila je to utvrda Novi Zrin, izgradena 1661., a
sruSena 1664.godine. Nakon rusenja Novog Zrina, Legrad je ponovno dobio neka-
dasnju vaznu ulogu. *

Dragutin Feletar, pisuci knjigu o Legradu 1971. godine, ovako svjedoci o ostacima
starog toka Drave koji su danas jedva vidljivi: «Nekadanje staro korito Drave s juzne
strane naselja jo$ se i danas moze lijepo pratiti u konfiguraciji tla od Oresca (sjever-
no od Velikog Otoka), pa pokraj zaseoka Cerepane, zatim preko ceste za Legrad kod
Kebla i dalje prema Delekovcu i istoku. Pokoja bara i nizi teren je ovdje jo$ i danas
svojevrsni «dokument» zbivanja iz 1710. godine ...»* Da je Drava tekla juzno od Le-
grada jos 21. veljace 1691. potvrduje podatak iz legradske Zupne spomenice. U njoj
piSe da su se u Legradu trebali vjencati neki stanovnici iz Ludbrega, kojima je bilo
preporuceno da to prije dodu u Legrad, dok je dovoljno debeo led na Dravi. Budu¢i
da je izmedu Legrada i Ludbrega bila Drava, ocito je da je ona te godine tekla juzno
od Legrada.?® Dragutin Feletar opisao je kako je teklo «preseljenje» Legrada: «Ogro-
mna masa vode, koja se pretvorila u ogromnu bujicu, rusila je sve pred sobom. Naje-
davsi obalu dravska bujica je krenula prema sjeveru, da bi se $to prije sljubila s Mu-
rom. Tome je pogodovao i pad terena. Poslije katastrofe, Legradani su se nasli na je-
dnom otoku, sa svih strana opkoljeni vodama Drave. Kasnijom evolucijom je juzni
dravski rukav presusio, a cjelokupna matica rijeke se preselila u sjeverni tok.»*" Mi-
rela Slukan Alti¢ misli da se Legrad do 1710. godine razvijao izmedu glavnoga toka
Drave (na jugu) i jednog rukavca sjeverno od glavnoga toka. Tijekom poplave 1710.
sjeverni je rukavac postao glavnim tokom, a raniji glavni tok rukavcem (na jugu).?®
No to je malo upitno jer je na jednom planu iz 1671. godine vidljivo da Legrad nije
bio okruzen dravskom vodom, a jedini tok Drave vidljiv je juzno od naselja.” Iako
je izmedu 1671.1 1710. proslo gotovo cetrdeset godina, moze se sloziti s podacima
Dragutina Feletara da je dravska voda dosla sjeverno od Legrada tek u poplavi po-
cetkom 18. stoljeca

Osim na primjeru Drnja i Legrada, odnos okolisa, ljudi i naselja moguce je pratitiiu
selu Torcecu koje se nalazi u blizini Koprivnice. To je selo nastalo naseljavanjem slo-
bodnjaka u prvoj polovici 17. stoljeca. U 17. stoljecu prije regulacije vodotoka ovdje
je bilo znatno vise mocvara i niskih livadnih terena. Prema starim kartama moguce

2 H. PETRIC, D. FELETAR, P. FELETAR, Novi Zrin - zrinska utvrda na Muri (1661.-1664.), Donja
Dubrava - Samobor, 2001., str. 59.-61.

» D. FELETAR, Legrad, Cakovec, 1971., str. 107.

2 Zupni ured Legrad, Spomenica Zupe Legrad; D.FELETAR, Legrad, str. 107.

' D. FELETAR, Legrad, str. 107.

% M. SLUKAN ALTIC, Legrad - grad na sutoku rijeka i razmedu drzava, Podravski zbornik, sv. 28.,
Koprivnica, 2002., str. 118.

» M. KLEMM, Planovi Cakovca, Kotoribe i Legrada iz druge polovice 17. stolje¢a u Be¢kom voj-
nopovijesnom muzeju, Radovi, Zavod za znanstveni rad HAZU Varazdin, sv. 1., Varazdin, 1986., str.
193.-202.
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je utvrditi da je do pocetka 18. stoljec¢a Torcec bio na obali rijeke Drave. Kasnije su
ova rijeka meandriranjem, ali i utjecajem regulacijskih radova pomaknula dalje od
sela, na prostor gdje ga vise nije mogla direktno ugrozavati svojim poplavama. Me-
andriranjem Drave nije se pomaknula granica s Madarskom, koja je bila na njezinu
starom toku. To je omogucilo stanovnicima Torceca da uz svoja dotadasnja zemlji-
Sta posjeduju i zemljista u Madarskoj. *

Kroz selo Torcec protjece potok Gliboki. Posebno je zanimljiv izgled naselja koji je
bio potpuno povezan s potokom Gliboki. Torcec je imao glavnu ulicu juzno od po-
toka Gliboki te jednu sporednu ulicu sjeverno od potoka, a drugu takoder sporednu
na kraju sela prema Drnju na istoku. Glavna ulica imala je dva niza kuca, od kojih je
juzni niz bio cjelovit, a sjeverni niz, smjesten uz obalu, sastojao se od dva nepoveza-
na dijela. Sporedna ulica sjeverno od potoka sastojala se od jednog niza kuca. Njezin
naziv bio je “Prec¢ni kraj” i znaci podrucje preko potoka Gliboki. S glavnom ulicom
bila je povezana s dva mosta, od kojih je jedan bio na zapadnoj strani (prema Dele-
kovcu), a drugi je bio na istoku (prema Drnju). Na istoku se nalazila mala sporedna
uli¢ica od samo nekoliko kuca, koje su se u dva niza pruzale na jug (prema Peteran-
cu). Isto¢ni dio glavne ulice zvao se “Dolnji kraj’, a naziv dolazi od polozaja sredista
naselja koji je dolje ($to na kajkavskom dijalektu znaci na jugu), za razliku od neka-
dasnjeg sredista sela koje je bilo gore odnosno na sjeveru. Zapadni dio te ulice zvao
se “Krakovo’, a taj naziv dolazi od izgleda dijela ulice, koja svojim pruzanjem podsje-
¢a na krak. Nazivi dijelova sela dolaze od njihova poloZzaja ili izgleda u okolisu.*!

Habsbursko-osmanski sukobi prouzrocili su stvaranje dvaju odvojenih prometnih
sustava na Dravi. Jedan je bio na gornjem toku (Koruska i Stajerska), a drugi na do-
njem toku (na podrucju Osmanskog Carstva). Koprivnicko podrugje nalazilo se
izmedu njih.

Drava je imala vazno znacenje za Osmanlije, u Osijeku im je bila glavna rijecna luka.
Prema misljenju Zlate Zivakovi¢-Kerze «ipak je do kraja osmanske vladavine lak i
jeftin promet na Dravi povezan s dunavskom plovidbom donosio ve¢u dobit od ko-
pnenog. Nesto robe iz turske Ugarske, Bosne i Srbije, pa vjerojatno i s hrvatskih pro-
stora pod habsburskom i mletackom vlas¢u, dospijevalo je u Osijek.» Ista autori-
ca misli da je od kraja 17. stoljeca Drava «vazna strateska odrednica na prometnom
putu prema Jugoistoku ... To je vrijeme kada se od ranog proljeca do kasne jeseni na
tom putu plovilo (tada Zivlje u gornjem toku) brodovima rijekom Dravom.»*

Iako udaljena desetak kilometara od Koprivnice, rijeka Drava imala je najmanje dvo-
struku ulogu za grad Koprivnicu. Ona je bila grani¢na rijeka s podru¢jem Osman-
skog Carstva i ujedno prometni put koji je koprivnicko podrucje povezivao s unu-
tarnjoaustrijskim zemljama.

U 17. stolje¢u rijeke Drava i Mura imale su najvazniji udio u rijeénom prometu Sta-
jerske. Za hrvatsko podrucje u blizini Koprivnice Drava je vece prometno znacenje
imala tek od Varazdina. Murom se moglo ploviti Sajkama®, a Dravom samo spla-

30 H, PETRIC, Opéa povijest Torceca, Povijest Torceca, Torcec, 2000., str. 71.-79.

31 H. PETRIC, Environmental Micro-history of a Multiple Borderland: Podravina’s Torcec in the Se-
cond Half of the 18" Century, Podravina, vol. 3., br. 6., Koprivnica, 2004., str. 68.-69.

32 7. ZIVAKOVIC-KERZE, Drava kao os Zivota, razvoja i odnosa kroz povijest (Poseban osvrt na donji
tok rijeke), Anali Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku, Osijek, 2002., str. 46.
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vima. Buduci da se nedaleko od Koprivnice nalazio i sutok Mure u Dravu, i rijeka
Mura, kojom se moglo ploviti do Graza, rabila se u komunikacijske svrhe. To je bilo
dodatno vazno jer je Graz pocetkom 17. stoljeca bio srediste Unutarnjoaustrijskih
zemalja, a ujedno i tijekom citavog 17. stoljeca sjediste Dvorskog ratnog vijeca, pod
¢ije je zapovjednistvo bila podvrgnuta Slavonska krajina.

Drava je u koprivnickoj Podravini dobila dodatno znacenje 1684.-1687., kad je njo-
me prevozena velika kolic¢ina robe, zita, baruta, oruzja i ratnih sprava u borbeno po-
drugje isto¢no od Virovitice. Othmar Pickl misli da je vojni promet Murom i Dra-
vom koristio ne samo vojsci nego i razvitku slobodne trgovine.**

Radi zastite od poplava na podrucjima uz Dravu bili su provodeni regulacijski ra-
dovi. Iz 1609. sacuvan je podatak o vjerojatnoj dopremi kamenja za regulaciju rije-
ke Drave kod Drnja.** Mozda je to kamenje zapravo bilo oruzje koje se dopremalo
rijekom Dravom iz pravca Varazdina. Ovaj je podatak vazan jer pokazuje da je rije-
ka Drava na koprivnickom podrucju (do Drnja) bila plovna. Ako se tada uistinu do-
premalo kamenje za reguliranje Drave, onda je to vazan prilog za spoznaje o regu-
laciji ove rijeke u koprivnickom kraju.*

Poznati su i podaci o regulaciji Drave vezani uz varazdinsko podrucje. Na sabor-
skom zasjedanju 5.1 6. listopada 1633. spominje se otvaranje korita Dravice kraj Va-
razdina. Dana 6. studenoga 1634. spominje se otvaranje dravskih rukava kraj Vara-
zdina.”’

Izgleda da su 1649. pokrenuti Siri regulacijski radovi na Dravi, koji su za cilj imali
obranu od poplava.’® Na zasjedanju u Varazdinu 4. i 5. studenoga 1654. bila je ime-
novana komisija koja se trebala brinuti o iskopavanju novog korita Dravice kraj Va-
razdina.”* Godine 1678. bile su utvrdene mjere protiv steta od poplava rijeke Dra-
ve kod luke Zavrca i Varazdina te u dijelu Podravine (Podrauinas).* Javni radovi na
podizanju nasipa u dijelu Podravine te kod Varazdina spominju se 1692. godine.*!

Regulacijski radovi na Dravi kod Varazdina bili su izvodeni i krajem 17. stoljeca, a
zabiljezeni su 1696.1 1698. godine.* Na vijest o silnim poplavama Drave, Save i Kupe
1698. godine, zbog kojih su bila ugrozena vlastelinstva uz te rijeke, bila su odrede-
na povjerenstva za svako podrudje te su im dane ovlasti za podizanje nasipa. Iste

3 Sajke su imale oblik pontona. Bile su oko 10,5 m duge i 5 m 3iroke te oko 1,3 m visine (dubine). Imale
su nosivost oko 5 do 10 tona, a njima je upravljalo 4-5 osoba.

* 0. PICKL, Mur und Drau als Verkehrswege nach dem Stidosten, Medunarodni kulturnopovijesni sim-
pozij Modinci (Mogersdorf), sv. 9., Maribor, 1977., str. 225.-227.

%% Drzavni arhiv Varazdin (DAV), Arhiv grada Varazdina, Radikalni arhiv, II,, br. 958; M. ANDROIC,
Varazdinski trgovac Vinko Perger, Kaj, br. 10., Zagreb, 1968., str. 63.

3 H.PETRIC, Opéina i Zupa Drnje, Drnje, 2000., str. 76.-77.

37 Zakljuéci Hrvatskog sabora (ZHS), knj. 1., Zagreb 1958., str. 24., 36.; B. VUJASINOVIC, Radovi na
uredenju voda u Hrvatskoj u 17. stolje¢u, Hrvatska vodoprivreda, br. 96, Zagreb 2000., str. 36.

38 ZHS, knj. 1., str. 148.

3 ZHS, knj. 1., str. 191.-192.

# ZHS, knj. 1., str. 382.

41 ZHS, knj. 1., str. 548.

2 ZHS, knj. 2., str. 87., 173.
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godine bilo je odluc¢eno da se odmah pristupi gradnji i utvrdivanju nasipa uz rije-
ke Savu i Dravu.®

Vazni su bili i rije¢ni prijelazi preko Drave. Sjeveroistocno od Koprivnice, kod rani-
je obradenog sela Drnja se 1635. godine spominje prijelaz preko Drave.* Dravu se
prelazilo brodom (skelom), a na drugoj strani bilo je Osmansko carstvo. Nakon $to
su Osmanlije 1690. napustile Kanizu i prekodravske ugarske krajeve, taj prijelaz do-
biva na vaznosti, no i dalje je djelomicno bio rabljen u vojne svrhe. Tako se 1693. go-
dine spominje u odredbama danim vojsci povodom odlaska iz zimskog tabora, te u
spisima kojima je posebnim izaslanicima bilo nalozeno da poduzmu sve $to je bilo
potrebno da bi bio olaksan prijelaz vojske.** Saborski zakljucci od 14. studenog 1695.
govore o tom prijelazu preko Drave.* Taj je prijelaz zabiljezen u saborskim zakljuc¢-
cima od 12. srpnja 1704.* Intenzivirani promet ometala je prijevoznina (brodarina).
Ona je bila previsoka pa je od Krizevacke zupanije 5. rujna 1716. zatrazeno da pri-
jevoznici ne budu preskupi.®®

Kod Drnja i Legrada nalazile su se manje luke na rijeci Dravi, koje su imale vaznost
za koprivnicko gospodarstvo. Luka Legrad imala je dodatno znacenje jer se nalazi-
la blizu utoka Mure u Dravu te je omogucavala trgovinu Murom uzvodno sve do
Stajerske.®

Osim rijeke Drave i Koprivnicka rijeka (koja je zapravo bila potok) direktno je utje-
cala na grad Koprivnicu i njezinu utvrdu jer su njezine vode rabljene za punjenje
opkopa. Ona je do kraja 16. ili do pocetka 17. stoljeca tekla zapadno od grada uz
utvrdu, odnosno uz njezin zapadni rub. Nakon toga nastavljala je teci prema sjeveru
tako da je koprivnickim podrucjem tekla u smjeru jug-sjever. Regulacijskim rado-
vima krajem 16. i pocetkom 17. stoljeca fizicki je skrenut taj vodotok. On je nakon
toga tekao juzno od utvrde u smjeru zapad-istok. Dio starog toka sjeverno od gra-
da najvjerojatnije se rabio kao odvodni kanal voda iz opkopa koprivnicke utvrde.
Mozda je tok Koprivnicke rijeke odnosno potoka Koprivnice skrenut zbog obram-
beno-sigurnosnih razloga jer je taj vodotok s juga mogao §tititi koprivnicku utvr-
du i kasnije formirane ulice i trg podgrada, no to bi trebalo ispitati u buducim istra-
Zivanjima.

Od sjevera prema jugu, odnosno od Drave do kalnickog i bilogorskoga pobrda, iz-
mjenjuje se nekoliko karakteristi¢nih reljefno-pedoloskih zona, koje su utjecale na
klimu i biljni svijet, a pogotovo na gustocu i razmjestaj naseljenosti stanovnistva.*
Tako se ¢ini da reljef u okolici Koprivnice ima niski stupanj energije, s kontinuira-
nim op¢im padom od juga prema sjeveru, odnosno od zapada prema istoku - i male

#ZHS, knj. 2., str. 177.-178., 184.

4 HDA, Generalkomanda, knj. 1., fol. 61.-65.

4 ZHS, knj. 1., str. 565., 573.

4 ZHS, knj. 2., str. 63.

4 ZHS, knj. 2., str. 274.

8 Hrvatske kraljevinske konferencije (dalje: HKK), knj. 1., Zagreb, 1985., str. 389.
4 0. PICKL, Mur und Drau als Verkehrswege nach dem Siidosten, str. 225.-227.

0 D. FELETAR, Geografski polozaj i geomorfolosko-pedoloska osnovica naseljenosti Podravine do
kraja srednjeg vijeka, Arheoloska istrazivanja u Podravini i kalnicko-bilogorskoj regiji, Izdanja Hr-
vatskog arheoloskog drustva, sv. 14., Zagreb, 1990., str. 11.-18; isti, Podravina; P. KURTEK, Ludbreska
Podravina, Ludbreg (monografija), Ludbreg, 1984., str. 9.
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hipsografske razlike u dravskoj nizini imaju veliko znacenje. Opcenito uzevsi, moze-
mo u koprivnickoj Podravini razlikovati tri karakteristicne reljefne cjeline, zonalno
izduzene u smjeru istok-zapad: 1. na sjeveru je niski, u 17. stolje¢u zamoc¢varen drav-
ski poloj; 2. najplodniji i najvitalniji dio zona je holocenih i wiirmskih terasa - zapra-
vo kontaktno podrucje izmedu dravskoga poloja na sjeveru i kvartarno-tercijaroga
pobrda na jugu; 3. na jugu je zona pobrda, mahom kvartarne i dijelom tercijarne sta-
rosti, koja se prema jugu nastavlja u razmjerno visoki mezozojski horst Kalnika.”!

Koprivnica se s predgradima u 17. stoljecu nalazila na kontaktima najplodnije zone
holocene te starije i mlade wiirmske terase. Spomenute terase na koprivnickom se
podrudju doticu zone blagih i razvodenih pobrda, i to kalnickog prema zapadu i bi-
logorskog prema jugu. Vazno je istaknuti da se grad razvio na izlazu doline potoka
Koprivnice odnosno na njegovoj plavini.*

Tesko je, na osnovi trenutnog stanja spoznaja, ustanoviti kakve su se promjene do-
gadale s tlom u koprivnickoj okolici od 17. stolje¢a do danas, no moguce je da ih je
bilo. Za to postoji vjerojatnost jer su se od 17. stoljeca prema danasnjici promijeni-
li klimatski uvjeti, promijenjen je prirodni pokrov, promijenjene su poljoprivredne
kulture, a na promjene tla mogli su utjecati i drugi faktori. Ova razmisljanja ostaju
u granicama nagadanja, ali egzaktno utvrdivanje onoga sto se dogadalo s tlom osta-
vljam kao izazov za buduca multidisciplinarna istrazivanja.

Na uzem koprivnickom podrucju zabiljezeno je nekoliko Zarista jacih potresa, a u
17. stoljecu nastala su najmanje dva potresa jac¢ine od barem Sest stupnjeva Mercal-
li-Cancani-Sieberg (MCS) ljestvice.*® Pisani izvori, nazalost, nisu ostavili podrobni-
je podatke o jakim potresima iz 1694. godine, koji su nesumnjivo morali imati po-
sljedice za okolis.

Klimatska obiljezja odraz su geografskog polozaja na jugozapadu Panonske nizine,
a lokalne razlike uvjetovane su reljefnim i hidrografskim obiljezjima koprivnicke
Podravine. Klimatska obiljezja koprivnickog okolisa ne mogu se promatrati izdvo-
jeno od sireg okruzenja pa ¢e ovaj prikaz zahvatiti vece podrucje. Danas je na tom
podrucju, prema Kopenu, klima umjerena topla kisna, bez izrazito suhog razdoblja,
ali s manje oborina u zimskom nego u ljetnom razdoblju; ljeta nisu jako vruca i ima-
ju na pocetku mnogo, a pod kraj malo kise. Po imenu to je klima bukve, posebno
pogodna za uzgoj kukuruza. Prema klasifikaciji $to se temelji na Sumskoj vegetaci-
ji ovdasnja klima pripada podrucju vlaznih kontinentalnih niskih brijestovih Suma
s johama (jals$ama), vrbama, topolama, jablanima i jasenima.’* Zabiljezene su veli-
ke temperaturne amplitude izmedu ljeta i zime, pogotovo u usporedbi s ekstremi-
ma (godisnja temperaturna amplituda moze biti veca i od 60 °C). Srednjaci su raz-
mjerno povoljni, jer je prosjecna temperatura u sijecnju oko -2 °C, a u srpnju 18 °C.
Oborine opadaju od zapada prema istoku, jer ih uglavnom donose zapadni vjetro-

3! D. FELETAR, Podravina, str. 13.

2 D. FELETAR, Geografski polozaj i geomorfolosko-pedoloska osnovica naseljenosti Podravine, karta
na str. 12.

3 1.1 B. PENZAR, Geofizicko-meteoroloske i fenoloske prilike u Prekodravlju, Podravski zbornik, 19.-
20., Koprivnica, 1994., str. 250.-252.

54 S, BERTOVIC i A. Z. LOVRIC, Ubersicht der Vegetation Kroatiens nach neueren Untersuchungen,
Mitteilung der Florisch-sociziologischen Arbeitsgemeinschaft, Neue Serie, Tuexenia, sv. 12.,1992., 29.-49.;
I.i B. PENZAR, Geofizicko-meteoroloske i fenoloske prilike, str. 255.-256.
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vi. Glavni je maksimum u jesen, a drugi je maksimum u proljece i rano ljeto. Obilje-
zja ovdasnje klime jesu i velike oscilacije u koli¢ini oborina, u visini temperatura, te
u snjeznosti, mrazovitosti i slicno. Tim klimatskim obiljezjima (ali i blagim pretezito
zapadnim, sjeverozapadnim i juznim vjetrovima) bio je prilagoden izbor ratarskih,
vocarskih i vinogradarskih kultura.”

Za $ire koprivnicko podruéje moze se uglavnom re¢i da se idu¢i od zapada prema
istoku primljeno suncevo zracenje i trajanje insolacije povecava, a koli¢ina obori-
na smanjuje. Medu uzrocima takve raspodjele najvaznija su dva: 1. planine, u ovom
slucaju Alpe, prisiljavaju zrak na dizanje, a time pogoduju razvoju oblaka i nastan-
ku oborina u planinskom podrudju i njegovoj blizini, 2. zra¢ne mase koje dolaze s
Atlanskog oceana i na svojoj prednjoj liniji - fronti - izazivaju vremenske poremeca-
je 1 kiSu, putujuci kopnom prema istoku postaju sve slicnije zraku koji potiskuju, pa
zato frontalni poremecaji bivaju sve slabiji.”

Tijekom ranoga novoga vijeka klima se ovoga podruc¢ja u mnogo ¢emu razlikova-
la od danasnje. «Malo ledeno doba» trajalo je otprilike izmedu 1400. i 1850. godine,
a najhladnije je bilo oko 1550. 1 1700.-1850. godine kada se u Europi javio niz hla-
dnih zima.”’

Zahladenje u ranome novome vijeku na viSe je nacina utjecalo na Sire koprivnicko
podrudje. Kao prvo, ¢esta zamrzavanja Drave omogucavala su gotovo nesmetane
prijelaze osmanskih postrojbi u koprivnicku Podravinu. Drugo, snizavanje tempe-
ratura vjerojatno je moglo utjecati na promjene u biljnom i Zivotinjskom svijetu, Sto
je vjerojatno imalo odraz na prehranu stanovnistva i njegovu brojnost. Trece, mo-
zda je moguce, barem jednim dijelom, povezati migracije vlaskog i predavackog sta-
novnistva s globalnim zahladenjem. O tim bi moguc¢im utjecajima bilo dobro napra-
viti zasebna istrazivanja. Za podrucje Koprivnice, za sada, nema istrazivanja klimat-
skih podataka za rani novi vijek pa ¢u biti slobodan obraditi Sire podrucje, s punom
svijes¢u o slabostima takva pristupa.

Za ilustraciju o vremenskim prilikama donosimo nekoliko podataka. Prema tim
spoznajama prva polovica 17. stoljeca mogla je biti nesto toplija od prethodnog i
kasnijeg razdoblja.’® Tako sam potpuno svjestan rizika u koji ulazim, otvaram ne-
koliko pitanja za koja trenutno nemam odgovore. Bismo li najnize temperature oko
1600. na neki nacin smjeli povezati s «Dugim turskim» ratom od 1593. do 1606. go-
dine? Je li vlasko preseljavanje na koprivnicko podrucje, uz druge razloge, moglo
imati uzroke u zahladenju? Moze li se zatopljenje sredinom 17. stoljec¢a povezati s
dobom ubrzanijeg razvoja Koprivnice i demografske obnove Podravine?

U izvjescu graditelja Franza Marbla (Francesca Marmora) iz 1590. vidi se utjecaj
niskih temperatura na utvrdu, $to je smanjivalo obrambenu snagu Koprivnice. On
piSe da su se bastioni snizili odnosno utonuli u tvrdavne jarke. Uzrok tome vidio je
u previsokoj razini vode u jarcima. Voda je plavila i potkopavala temelje bedema, a
jake smrzavice zimi su razarale njihove kosine.*

5 D.FELETAR, Podravina, str. 15; P. KURTEK, Ludbreska Podravina, Ludbreg (monografija), str., 10.-11.
%6 1.1 B. PENZAR, Geofizi¢tko-meteoroloske i fenoloske prilike, str. 255.-259.

7 T. SEGOTA, A. FILIPCIC, Klimatologija za geografe, Zagreb, 1996., str. 345.-346.

8 R. DELORT i E WALTER, Povijest europskog okolisa, Zagreb, 2002., str. 107.-108.

% Stajerski zemaljski arhiv Graz (STLA), Militaria, Sch. 119.; M. KRUHEK, Povijest izgradnje koprivni-
cke tvrdave, Koprivnica — grad i spomenici, Koprivnica, 1986., str. 201.
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Niske temperature oko 1600. bile su povezane s obranom Koprivnice u tzv. Dugom
ratu. Koprivnicu je u jednom napadu 1601. spasila jaka zima. Zapovjednik kopri-
vnicke utvrde Alban Graswein opisao je ovaj napad: «Velika osmanska vojska stigla
je do utvrde, koja je bila okovana ledom. Jarci s vodom su bili potpuno zamrznuti.
Pristup utvrdi je bio olaksan. Osmanlije su se sklonili u staje i kucerke koje su nasli
izvan utvrde, ali zima je bila toliko jaka da su, nakon kraceg zadrzavanja, odustali od
opsade i napada na utvrdu.»®

Jos jedan podatak ilustrira vremenske prilike pocetkom 17. stoljec¢a. Leopold Gra-
fenauer 1604. iz Radgone se tuzio stalezima da nema nikakva spremista za ¢uvanje
gradevnog alata, koji je vani na snijegu, kisi i loSem vremenu propadao. Preko zime
je Ottaviano Zanolli, glavni graditelj Hrvatsko-slavonske krajine, morao ¢ekati u Ra-
dgoni na prestanak kisa i lijepo vrijeme da bi se ponovno zaputio na posao u Sla-
vonsku krajinu i Koprivnicu.®!

Koprivnicko podrucje u ranome novom vijeku bilo je relativno bogato Sumskim
povrsinama, ali to je stoljece istovremeno i razdoblje velikih kréenja Suma. Izgleda
da je i srednjovjekovna Podravina bila mnogo Sumovitija nego danas. Moze se pret-
postaviti da je tijekom druge polovice 16. stoljeca doslo do povecanja Sumskih povr-
$ina koje je bilo obrnuto proporcionalno s kretanjem ukupnog broja stanovnika.

Na osnovi analize karata iz druge polovice 16. stoljeca moze se zakljuciti da je priro-
dni pejsaz srednjovjekovne Podravine bio mnogo Sumovitiji i vlazniji nego danas.
Bogati Sumski kompleksi uz Dravu te ceste poplave koje su uzrokovale eroziju ze-
mljista, ali i objekata, bile su dio osobitosti okolisa toga podrucja.®* Nakon osman-
skog zauzimanja veceg dijela Krizevacke Zupanije, na njenim su se pograni¢nim di-
jelovima (na habsbursko-osmanskoj granici) prosirile sSumske povrsine. To ilustrira
podatak iz ljetopisa pravoslavnog manastira Lepavine, gdje piSe da je oko 1587. od
Virovitice do Krizevaca bilo nenaseljeno podrucje obraslo sSumom.®

Izgleda da su i drugi dijelovi srednjovjekovne Podravine bili mnogo Sumovitiji nego
$to su danas. Josip Adamcek, istrazujuci ludbresko podrucje, zapisao je: «U zivotu i se-
ljaka i vlastele golemo su znacenje imale Sume. Stanovnistvo je iz njih uzimalo drvo za
ogrjev i gradnju gotovo svih stambenih i gospodarskih zgrada. Bez Suma se nije mo-
glo zamisliti svinjogojstvo jer su se u najvise slucajeva svinje hranile Zirom i pasom u
$umama. Vlastelin je u Sumama Cesto organizirao lovove na raznovrsnu divljac. lako
su Sume imale tako veliko znacenje u svakodnevnom zivotu, one su prvobitno smatra-
ne poljoprivrednim povrsinama najmanje vrijednosti. U srednjem vijeku one su bile
neka vrsta prirodnog dobra koje je svatko mogao koristiti onoliko koliko mu je to bilo
potrebno. U izvorima Cesto se opisuje njihova neracionalna uporaba. Nove su oranice
npr. u najvise slucajeva stvarane sjeom ili spaljivanjem drvnog fonda.»*

% STLA, Militaria, Sch. 125.; M. KRUHEK, Povijest izgradnje koprivnicke tvrdave, str. 203.
1 STLA, Militaria, Sch. 132; M. KRUHEK, Povijest izgradnje koprivnicke tvrdave, str. 204.-205.

62 M. SLUKAN ALTIC, Podravsko srednjovjekovlje u zrcalu kartografskih izvora, Podravina, vol. 2., br.
4., Koprivnica, 2003., str. 122.

V. MARIJAN, Srpska istorijska Citanka, knj. 2., Beograd, 2001., str. 138.

6. ADAMCEK, Ludbreg i njegova okolica u doba feudalizma, Ludbreg (monografija), Ludbreg, 1984.,
str. 103.
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Moze se pretpostaviti da je tijekom druge polovice 16. stolje¢a doslo do povecanja
sumskih povrsina koje je bilo obrnuto proporcionalno s kretanjem ukupnog broja
stanovnika pa prema tome ukljuciti vjerojatnost da je dio prije obradivih povrsina
u delekoveckom kraju tada pretvoren u Sume.

Uporaba suma imala je veliku vaznost jer se iz Suma dobivalo drvo koje je bilo neza-
mjenjivo u ljudskoj svakodnevici. Ono se koristilo za ogrjev, gradevinski materijal,
za izradu oruda za rad, namjestaja, predmeta u kucanstvu itd. Kréenjem $uma i $i-
kara stvarale su se nove poljoprivredne povrsine. Hrastove i bukove Sume, uz ostalo,
sluzile su i za zirenje svinja. U Sumama se nalazila divljac, $to je omogucavalo lov.®
Pierre Chaunu pise da se u Sumi brala i trava ispod drveca, a ta je bezazlena praksa
potrajala do pojave umjetnih livada. Po njemu su se iz Sume mogli uzimati i plodovi
dunja, kestena, oraha, divlje bobice i mladice za obnovu domacih voénjaka.®

Prije pocetka regulacije potoka i depresija (od druge polovice 18. stoljeca), ovdje je
bilo znatno viSe mocvara i niskih livadnih terena, a velik dio Sumskih povrsina po-
sjecen je najvjerojatnije vec tijekom 17. stoljeca kao dio procesa ponovnog naselja-
vanja. O podrucju nekadasnjih Suma govore brojni toponimi s nazivima drveca, a
u Sirem koprivnickom okruzenju ima i onih s nazivom «laz» i «kr¢», koje mozemo
pronadi na brojnim kartama, a napose katastarskim.®’

U blizini grada uz obradive povrsine i pasnjake prostirale su se velike sumske povrsi-
ne. One su sluzile i za zastitu stanovnistva. Kad je koprivnicki kapetan Grasswein po-
cetkom travnja 1603. otisao preko Purdevca u napad na slavonska podravska podru-
¢ja pod osmanskom vlascu, sukobio se s Tatarima izmedu Brezovice i Virovitice. Nakon
toga su Tatari provalili u Podravinu, gdje su porobili i spalili sela izmedu Koprivnice i Vi-
nice. Lokalno stanovnistvo tom je prigodom potrazilo sigurnost u Sumama.*®

Godine 1630. spominje se izmedu Koprivnice i Krizevaca velika suma $iroka tri mi-
lje. U toj Sumi nije bilo granicara te su osmanske postrojbe mogle nesmetano kroz
nju prolaziti. Da se ta pojava zaustavi, dan je prijedlog komesara Trautmansdorfa da
se u tim Sumama ustanove dva vojvodstva, svako od 30 ljudi. ® Na kartama iz sredine
17. stoljeca, kojima je autor vjerojatno Martin Stier, na uzem koprivnickom podrucju
nema ucrtanih ve¢ih Sumskih kompleksa. Najblizi su na obroncima Kalnika i Bilogo-
re te neposredno uz Dravu kod Legrada i istocno od Sigeca. Zanimljivo je da oko svih
utvrda Koprivnicke kapetanije i Durdevca nema sumskih povrsina, vjerojatno zbog
sigurnosnih razloga, ali posredno pokazuje da je prethodno provedeno kréenje.”

Izgleda da je krajem 16. stolje¢a u okolici Krizevaca provodeno posumljavanje.”' Su-
protno od toga, u koprivnickoj su se okolici istovremeno kréile Sumske povrsine.’

657, ADAMCEK i dr., Sumarstvo, Enciklopedja hrvatske povijesti i kulture, Zagreb, 1980., str. 653.

6 P. CHAUNU, Civilizacija klasicne Evrope, Beograd, 1977., str. 265.

7 U Hrvatskom drzavnom arhivu ¢uvaju se katastarske karte sa upisanim toponimima iz sredine 19.
stoljeca za sva naselja Sireg koprivnickog prostora.

68 R. HORVAT, Poviest slob. i kr. grada Koprivnice, Zagreb, 1943., str. 9.

® A. IVIC, Migracije Srba u Slavoniju tokom 16., 17. i 18. stole¢a, Naselja i poreklo stanovnistva po
arhivskim dokumentima, knj. 21., Srpski etnografski zbornik, knj. 36, Subotica, 1926., str. 51.

7 Lj. KRMPOTIC, Izvjestaji o utvrdivanju granica Hrvatskog Kraljevstva od 16. do 18. stoljeca, Hanno-
ver-Karlobag-Cakovec, 1997., str. 43. Karte se ¢uvaju u Nacionalnoj knjiznici u Be¢u pod signaturom
ONB, Codex 8608, fol. 32.; ONB, Codex 9225, fol. 36.

I R. MILOSAVLJEVIC, Krizevci na Vojnoj krajini, Krizevci, 1988, str. 16.
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Nije jasno zbog cega su se u okolici dvije susjedne utvrde dogadali suprotni proce-
si vezani uz Sume.

Koprivnica je 1597. godine bila sa svih strana okruzena gustim Sumama, koje su
Osmanlijama i Vlasima omogucavale da se neopazeni dosuljaju do blizine grada.
Iste, 1597. godine Osmanlije i Vlasi uhvatili su sedamdesetak ljudi u okolici Kopri-
vnice. Hrvatsko-slavonski sabor zbog toga je odobrio kmetove i ostale stanovnike
koji su trebali iskr¢iti Sume oko Koprivnice da bi se povecala sigurnost u neposre-
dnoj okolici grada.”

Koprivnicki kapetan prema tuzbi iz 1634. nasilno je oteo zemlju i livade mnogim
koprivni¢kim gradanima, a koje su nekada gradani iskré¢ili i branili oruzjem.™ Taj
podatak govori o vremenu krcenja nekih Sumskih povrsina u blizini Koprivnice,
koje su proveli sami gradani. Cinjenica da su nove obradive povrsine morali brani-
ti oruzjem najvjerojatnije govori da su ih branili od Osmanlija.

U 17. stoljecu na Sirem koprivnickom podrucju nastavljao se zapoceti proces krce-
nja dijela Sumskih povrsina. Josip Adamcek napisao je: «U doba turskog pustosenja
u XVI stoljecu na ludbreskome su se vlastelinstvu pojavile nove Sikare i Sume jer su
obrasle napustene oranice i livade. Naseljavanje vlastelinstva u narednom stolje¢u
pratilo je raskrcivanje tih Sikara i Suma, ali je vlastelinstvo ve¢ tada zapocelo ograni-
cavati njihovo slobodno koristenje. Pojavili su se «zabrani» (sylvae prohibiae) u ko-
jima kmetovi vise nisu mogli po svojoj volji sjeci drva i Ziriti svinje.» 7>

Izgleda da je krcenje Sikara i Suma na delekoveckom podrucju pocelo u blizini rije-
ke Drave, najblize granici s Osmanskim Carstvom. Prigodom kréenja sumskih po-
vrsina najcesce su krcitelji dobivali pravo uzivanja na iskréeno zemljiste. Prema tu-
7bi bana Zigmunda Erdédya iz 1628. vidi se da su pripadnici plaéene vojne posade
u Drnju iskr¢ili bez banova znanja i dopustenja Sume na podrucju susjednog Dele-
kovca. Za podrudje koje su dobili kré¢enjem placali su samo desetinu. Nakon 1628.
Drnjancima je na uzivanje ostavljeno podrucje koje su sami iskr¢ili.”® O istoj je Sumi
bilo rijeci i na saborskom zasjedanju 14. sijecnja 1630.”” Prijasnji vlasnik Delekov-
ca 1620. bio je Tomo Erdédy (umro 17. sije¢nja 1624.),” a kasnije je vlasnikom po-
stao njegov sin Zigmund Erdédy. Izgleda da je njegovo vlasnistvo nad posjedom
Delekovcem (ili vjerojatno spomenutim kr¢evinama) bilo upitno jer je Sabor 1624.
i 1628. trazio da se posjed Delekovec (vjerojatno prethodno spomenute krcevine)
vrati obitelji Erdody.” Izgleda da se vracanje kréevina kod Pelekovca oduzilo jer to
pitanje nije bilo rijeSeno ni 1634.,*" ni 1637. godine, kad je Hrvatsko-slavonski sabor

2 D. FELETAR, Podravina - prinos poznavanju gospodarskog razvoja sjeverozapadne Hrvatske, Kopri-
vnica, 1973,, str. 66. Dragutin Feletar piSe: «<Koncem XVI. stoljeca iskréena je Suma i uklonjene su sve
zgrade na puskomet oko gradskih zidina poradi efikasne obrane.»

3 Hrvatski saborski spisi (HSS), knj. 4., str. 362.-363.

™ ZHS, knj. 1., str. 46.

75 J. ADAMCEK, Ludbreg i njegova okolica u doba feudalizma, str. 103.
0 HSS, knj. 5., str. 433.

" HSS, knj. 5., str. 469.

"8 HSS, knj. 5., str. 273., 276.

7 HSS, knj. 5., str. 671., 696.

80 ZHS, knj. 1., str. 40.
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trazio da koprivnicki krajiski kapetani vrate obitelji Erdody oduzete zemlje kod De-
lekovca, a istoj se obitelji trebala vratiti i Suma kod Rasinje.*

Kao primjer intenziteta kréenja Suma u drugoj polovici 17. stoljeca moze posluzi-
ti rezultat koji sam dobio analizom popisa posjeda pojedinih stanovnika Delekov-
ca. Tamo je 1689. godine zabiljezeno 230 i ¥z jutara oranica, 251 i ¥ kosaca livada te
Cak 429 jutara krcevina. Zbroje li se oranice i kr¢evine, moze se vidjeti da su u tom
zbroju kréevine imale gotovo dvotrecinski udio,* $to jasno potvrduje veliki intenzi-
tet kréenja Suma na tom podrudju.

Zapovjednik Slavonske krajine Aenea Caprara u Varazdinu je 18. listopada 1698.
koprivnickim gradanima potvrdio pravo na sjecu drva u $umi, koju su svojatali
odnosno koju su prethodno oteli kraji$nici iz susjednog sela Borovljana. Koprivni-
¢ki gradani dobili su i pravo ubiranja zira.®

Vjerojatno je agrarna kriza na pragu ranog novog vijeka potaknula intenzivniju sje-
¢u Suma, koja je za posljedicu imala ne samo vizualnu promjenu pejsaza, nego Ce-
$¢e i dulje poplave Sirega dravskog zaleda te snaznu eroziju tla. O razmjerima popla-
va svjedoce kartografski izvori.* Ceste poplave uzrokovale su i Ceste promjene ne
samo rijeke Drave nego i dravskih pritoka.®

Uzmimo za primjer da se na Saboru odrzanom 1655. u Varazdinu raspravljalo o
opasnostima osmanskog prodiranja preko Drave, a u instrukcijama za popisivace
poreza navodi se obzirniji postupak za naselja izvrgnuta poplavama, kao primjeri-
ce za sela Torcec i Delekovec.® Pelekovcani su 1662. bili oslobodeni pla¢anja pore-
za zbog poplava rijeke Drave.”’

Drvo iz $uma koristilo se kao grada za gradnju kuca. Npr. 1645. u koprivnickim
je gradskim zapisnicima zabiljezeno pokrivanje kuce $indrom, tj. drvenim dascica-
ma.® Sindrom su se pokrivale i koprivnicke kapele, koje su bile gradene od pletera
omazanog blatom sa temeljima od drva dobivenog iz okolnih suma.* Drvo se redo-
vito koristilo kao osnovni gradevinski materijal za gradnju kuca, izradu namjestaja,”
ali i kao materijal za gradnju gospodarskih zgrada.”!

Tako na karti Koprivnice iz 1766. nema toponima koji bi mogli uputiti na krcevine,
na njoj se moze vidjeti odnos povrsine pod Sumama i ostalim povrsinama.’® Sve su

81 ZHS, knj. 1., str. 75.

82 HDA, Vlastelinstvo Rasinja, kut. 7.

$ HDA, GK, kut. 7., br. 10.

$ M. SLUKAN ALTIC, Podravsko srednjovjekovlje u zrcalu kartografskih izvora, str. 122.

%5 M. SLUKAN ALTIC, Hidroregulacija Drave i njezini utjecaji na transformaciju prirodnog i kulturnog
pejsaza Podravine, Podravina, vol. 1., br. 2, Koprivnica, 2002.

8 ZHS, knj. 1., str. 214.

8 ZHS, knj. 1., str. 258.

8 1, DOBRONIC, Koprivnicki gradski zapisnici (KGZ), Podravski zbornik, sv. 14, Koprivnica, 1988.,
str. 146.

% Nadbiskupski arhiv Zagreb, Kanonske vizitacije (NAZ, KV), Prot. 4/IV, 89/1, 89/1a, 90/11 i 91/111.

% 1. BROZOVIC, Grada za povijest Koprivnice, Koprivnica, 1978., str. 97.-102.

I Npr. godine 1645. spominje se Stagalj ($kedenj), ali i kleti tj. gospodarske zgrade u vinogradima. KGZ,
str. 145.-146.

% HDA, Kartografska zbirka; karta je reproducirana u: M. SLUKAN ALTIC, Povijest kartografskih
radova na podrudju grada Koprivnice, Podravski zbornik, sv. 26.-27., Koprivnica, 2001., str. 68.
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$ume bile dosta udaljene od grada, a oko Koprivnice nalazile su se obradive povrsi-
ne. Takvo stanje 1766. pokazuje da su se prethodno morale kréiti Sumske povrsine,
koje su bile blize gradu. To se krcenje najvjerojatnije pocelo provoditi u 17. stoljecu,
u doba kad je Koprivnica viSestruko uvecala naseljeno podrucje i broj stanovnika.

Osim $uma, od drveca se sadilo voce, prvenstveno jabuka i kruska,” zatim oskoru-
$a, tre$nje (za susenje, rakiju i pica), orah, kesten, breskva, ribiz itd. Blizu $umskih
povrsina sadila se vinova loza. Za uzgoj je bilo dosta okapanje, gnojenje i uklanja-
nje korova.” Koprivnicanci su u vinogradima presali grozde u presama, a gradili su
nastambe zvane kleti.”®

Sume hrasta luznjaka, crne i bijele topole, raznih vrsta vrba i bijele johe bile su ra-
Sirene vise prema prostoru blizem rijeci Dravi. Tamo je zemljiste slabije kakvoce, s
podrucjima sljunc¢anih nanosa rijeke Drave, na kojima se razvila plitka mekota, ka-
tkada debljine samo desetak centimetara. Sume su stitile obalu od erozivnog djelo-
vanja Drave pa je njihova sjeca omogucavala brze mijenjanje toka i dijelom utjeca-
la na plavljenje. Zbog toga su na dravskom podrucju nastali brojni rukavci. Neki od
njih stalno su vlazni i obrasli $asem, trskom, rogozom i busenima ostre i tvrde trave
neprikladne za pasu. Na visim terenima Bilogore i Kalnika dominira bukova $uma
s primjesama hrasta i graba.”

Iz sredine 16. stolje¢a poznata je prva epidemija kuge na podruéju uz Dravu. Kuga
se na teritorij Habsburske Monarhije (u okolicu Koprivnice) prosirila s teritorija
Osmanskog Carstva. Kuga je u listopadu 1553. zabiljezZena na zagrebackom podru-
¢ju, a u lipnju 1554. u okolici Krizevaca i uz rijeku Muru (Medimurje, juzni dio zu-
panije Zala).”” Prema jednom izvje$¢u iz rujna 1599. kugu su iz Slavonije navodno
prenijeli Vlasi. U zaklju¢cima Sabora koji se odrzao 21. listopada 1599. zabiljezeno je
da su radi kuge, koja je «vec pocela bjesniti, opustjele mnoge kmetske kuce». Istovre-
meno je narod patio zbog oskudice hrane i krme jer je te godine bila strahovita susa.
Nevolju zbog suse i kuge istice Hrvatski sabor, koji je ban Ivan Draskovic za 1. velja-
¢e 1600. sazvao u Varazdin, jer je u Zagrebu vladala kuga.”® Kuga je vladala u kraje-
vima uz rijeku Dravu na jesen 1600. godine, kada je od nje umrlo mnogo ljudi.”’

Stanovnici su Koprivnice na djelovanje mikroorganizama imali svoje oblike odgo-
vora, ali tesko je reci koliko su oni pratili trendove u Hrvatsko-slavonskoom Kra-
ljevstva i u $irem okruzenju.'” Na zasjedanju Hrvatsko-slavonskog sabora 1598. bilo
je zakljuceno da u cijeloj Hrvatskoj i Slavoniji mnogi umiru od kuge jer nema ni-

% U istrazivanjima P. CHAUNUA, Civilizacija klasicne Evrope, str. 266. moze se uociti da se voénjaci s
jabukama pocinju rasprostirati na sjeverozapadu Francuske i Europe krajem 16.1 u 17. stoljecu. Uspo-
redno s tom «pobjedom» jabuke kruska se povlacila na zapad.

% L. BROZOVIC, Grada za povijest Koprivnice, str. 140.-144.

% KGZ, str. 146. Npr. godine 1645. spominje se vinograd «zpressum y kletiumy.

% 7. DUGACKI, Lonjsko-ilovska zavala i bilogorska Podravina, Geografija SR Hrvatske, knj. 2., Zagreb,
1974., str. 135.

97 S. BARABAS, Codex Zrinianus, knj. 1, Budapest, 1899., str. 218., 239.

9% HSS, sv. 4., str. 397.-402.

% R. HORVAT, Povijest slob. i kr. grada Koprivnice, str. 13.

10O povijesti medicine usp. C. G. CUMSTON, The History of Medicine. From the time of the Pharaohs
to the end of the XVIIIth Century, London-New York, 1996.; M. D. GRMEK, Prva bioloska revolucija.
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jednog lijecnika. Zbog toga je 1603. na podrucje Hrvatsko-slavonskog Kkraljevstva
stigao dr. Daniel Théri de Rosenberger kao «doctor, medicus Regni Slavoniae».'!

U pocetku su jednostavnije «kirurske» zahvate obavljali brijaci, primjerice 1645. go-
dine.'” No, izgleda da je ubrzo Koprivnica dobila svog kirurga. Tome je pogodovala
¢injenica da je u koprivnickoj utvrdi bila smjestena vojna posada koja je zbog ranja-
vanja prigodom ratnih operacija imala potrebu za lijecnickom pomoc¢i. Prema tre-
nutnim spoznajama, najraniji podatak u kojem se spominje kirurg u Koprivnici do-
nosi vijest o kirurgu Wolfgangu iz 1659. godine.'*”

Na jesen 1647. godine izbila je nova epidemija kuge u pograni¢nim krajevima Habs-
burske Monarhije uz Dravu.'™ Postoji podatak iz sije¢nja 1678., kad je pograni¢n
podrucje Osmanskog Carstva bilo zahvac¢eno kugom, ali bolest nije presla na habs-
bursko podrudje.'” Nekoliko godina kasnije kuga se pojavila na podravskom po-
drugju. Od kuge je osobito stradala Stajerska (vedi broj ljudi umro je u Grazu i Ptu-
ju)'%. Iz Stajerske je zaraza kuge presla u Hrvatsko zagorje, a nakon toga je presla u
Podravinu.'”” Hrvatsko-slavonski sabor u studenom 1682. donio je odredbe o stra-
zama protiv Sirenja kuge, koja se pojavila u okolici Koprivnice i u dijelovima krize-
vacke krajine.'®

Tijekom 16. i 17. stoljeca nastale su promjene u stanovnistvu pograni¢nog podrucja'®”
uz rijeku Dravu na strani Habsburskog Carstva, a iSle su u pravcu smanjenja uku-
pnog broja stanovnika. Brojni izvori potvrduju da su razmjeri depopulacije bili vrlo
veliki: dio stanovni$tva poginuo je u ratnim sukobima, druge su Osmanlije odveli u
zarobljenistvo, tre¢i su odselili u sigurnije krajeve (zapadna Ugarska, Hrvatsko za-
gorje itd.). Ipak, pretpostavljam da je dio stanovnistva ostao zivjeti na pograni¢cnom
podrudju, Sto prije svega potvrduje ¢injenica da obrambeni sustav na tom podrucju
nikad nije dosao u pitanje. O brojnosti i prostornom rasporedu preostalih stanovni-
ka buduca ce istrazivanja zasigurno dati pouzdane pokazatelje. Isto vrijedi i za vrlo
vazna istrazivanja o kontinuitetima i diskontinuitetima na pograni¢nim podrucjima
uz Dravu, koja ¢e vjerujem, uskoro dati rezultate.

Izgleda da je na prijelazu 16. u 17. stoljece dio stanovnistva zivio izvan koprivnicke
utvrde, u njezinoj neposrednoj blizini. Tijekom 17. stolje¢a Koprivnica je pocela in-

Razmisljanja o fiziologiji I medicini XVIL. stoljeca, Zagreb, 1996.; B. BELICZA, Citanka iz povijesti medi-
cine, Zagreb. 1983.; Lj.AUDY—KOLARIC (ur.), Zagrebacka medicina tijekom stoljeca, Zagreb, 1995.; Ante
SKROBONJA, Amir MAZUR, Vlasta ROTSCHILD, Povijest medicine za prakticare, Rijeka, 2003.

101 B. BELICZA, Medicina u Zagrebu tijekom stolje¢a, u: Audy-Kolari¢ (ur.), Zagrebacka medicina tije-
kom stoljeca, Zagreb, 1995., str. 23.

102 KGZ, str. 145.

1% NAZ, KV, Prot. 89/1a, str. 7.

194 R. HORVAT, Povijest slob. i kr. grada Koprivnice, n. dj., str. 13.

1057 BARBARIC, M. HOLZLEITNER, Pisma fra Luke Ibrisimovica zagrebackim biskupima (1672.-1697.),
Jastrebarsko, 2000, str. 77.-79.

106, BRACIC, Prebivalstvo obéine Ptuj v luéi zgodovinskega razvoja, u: Poetovio-Ptuj 69-1969, Zbornik
razprav ob tisoldevetstoletnici, Maribor,1969, str. 116.

197 R. HORVAT, Povijest grada VarazZdina, Varazdin, 1993., str. 204.

108 7HS, sv. 1., str. 427.

1% O fenomenima granica i pograni¢nih prostora usp. D. ROKSANDIC, Triplex Confinium ili o grani-
cama i regijama hrvatske povijesti 1500-1800., Zagreb, 2003.
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tenzivnije zivjeti izvan tvrdave, tj. doslo je do svojevrsnog izlaska iz jezgre u koju se
zatvorila u 16. stoljecu. Do kraja 17. stoljeca vecina je gospodarskih funkcija izmje-
$tena na podrucje novog sredista, koje se formiralo uz sjeverni rub tvrdave. Razu-
mljivo je da je novo srediste nastalo u zasticenijem sjevernom dijelu, ali na njegov
su smjestaj utjecali i drugi faktori, poput prometnih pravaca, konfiguracije terena,
sastava tla itd.

Koprivnicka vojna utvrda sredinom je 17.stolje¢a bila modernizirana.'® Unutar utvr-
de boravili su vojnici s ostacima civilnog stanovnistva, koji su formalno imali privi-
legij slobodnoga kraljevskog grada. Ugrozenost tog privilegija prikazuje njegovo rela-
tivno Cesto potvrdivanje od vladara krajem 16.1 pocetkom 17. stoljeca (1590., 1609.
11630.).""" Vazno je istaknuti da nakon 1630. nema novih potvrdivanja gradskih pri-
vilegija, $to bi mozda moglo govoriti o tome da one vise nisu bile ozbiljnije ugro-
Zene.

Dominacijom vojske, Koprivnica je za Sire podrucje imala znacenje kao srediste Ko-
privnickog vlastelinstva, u ¢ijem su sastavu preostalo nekoliko sela smjestenih na
sjeveru: Peteranec, Kunovec, Ivanec i Pustakovec, odnosno na istoku: Drnje, Sigetec
i najvjerojatnije Virje. Dio tih sela u izvorima 18. stolje¢a nazivalo se «kuhinjskim
selima».!? Razvojem cehova i trgovine, ali i obnovom katolicke Zupe i skole, Kopri-
vnica pocinje razvijati jace centralne funkcije za okolna naselja. Uz to, kao kriziste
putova, Koprivnica je imala i tranzitno obiljezje. U Koprivnici su prema tome bile
jasno izrazene funkcije stanovanja, rada, opskrbe i obrazovanja. Tako je funkcional-
no-prostorna struktura rezultat djelatnosti koje se na razlicite nacine koriste grad-
skim prostorom.'”* Na primjeru Koprivnice mogli bismo utvrditi sljedece kategori-
je iskoristavanja gradskog prostora: a) stanovanje; b) proizvodnja (cehovske radio-
nice); ¢) organizacija (vojna uprava, civilna uprava, crkvena uprava, $kola) i d) cir-
kulacija (trgovine, sajmovi, prometna infrastruktura). Pocetkom 17. stoljeca grad je
imao tri ulice, od kojih su dvije bile zone stanovanja, a treca (glavna) osim stanova-
nja obuhvacala je kategoriju proizvodnje, organizacije i cirkulacije. Krajem 17. sto-
lje¢a promijenila se funkcionalno prostorna struktura grada prosirenjem zone sta-
novanja, proizvodnje i cirkulacije izvan utvrde, a unutar utvrde uz smanjenu prisu-
tnost spomenutih zona preostala je izrazena jedino zona organizacije.

Vrlo slican grad Koprivnici bili su Krizevci'?, jer je taj grad takoder objedinjavao
funkciju sredista natkapetanije, koje je nominalno imalo status slobodnoga kraljev-
skoga grada.'” U Krizevcima je ta dvojnost bila izrazena priblizno kao i u Koprivni-
ci. Za razliku od Krizevaca, Varazdin''® je imao ponesto druk¢iji razvitak. Iako je bio

10 A ZMEGAC, Bastioni kontintalne Hrvatske, str. 121.-122.

""HDA, GK, kut. 1., br. 14,; kut. 2., br. 2.1 3. Neka gradska naselja krajem 16. ili poc¢etkom 17. stoljeca
izgubila su gradske povlastice poput Brezovice ili Donje Rijeke na Kalniku. U tom kontekstu trebamo
shvatiti borbu za povlastice ne samo kao simboli¢nu nego i prakti¢nu jer je gubitak povlastica mogao
imati dalekosezne posljedice za Koprivnicu i njezine stanovnike.

112 K. KASER, Slobodan seljak i vojnik, str. 104.

113 M. VRESK, Osnove urbane geografije, Zagreb, 1990., str. 38.

4Vi$e o Krizevcima u: Krizevci - grad i okolica, Umjetnicka topografija Hrvatske, knj. 2., Krizevci, 1993.
115 . DOBRONIC, Die Stidte Kroatiens im 16. Jahrhundert, Die Stadt an der Schwelle zur Neuzeit, Linz,
1980, str. 146.

116 Podaci o Varazdinu u: Varazdinski zbornik 1181-1981, Varazdin, 1983.
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sjediste generala, odnosno Slavonske krajine (odnosno kasnijeg Varazdinskoga ge-
neralata), u njemu vojna funkcija tijekom 17. stoljeca ocito nije dominirala nad ci-
vilnom. Razlic¢ito od Varazdina na podrucju Koprivnice i Krizevaca vojna je funkci-
ja bila izrazito dominantna pocetkom i u prvim desetlje¢ima 17. stoljeca, a tek ka-
snije dolaze do izrazaja civilne funkcije. Zanimljivo je spomenute gradove uspore-
diti sa susjednim Legradom, koji je nastao na sutoku Drave i Mure.""” U Legradu je
bilo srediste Legradske ili Medimurske kapetanije."® Tijekom 17. stolje¢a u njemu se
uz vojne pocinju javljati civilne funkcije, a izvori ga spominju kao trgoviste.""” Civil-
ne su funkcije, slicno kao u Koprivnici i Krizevcima, tek u drugoj polovici 17. stolje-
¢a dobile vecu vaznost. Pograni¢ni polozaj obiljezio je razvoj Koprivnice u 17. sto-
ljecu, a relativna stabilnost na granicama Habsburskog i Osmanskog Carstva, omo-
gucila je gotovo kontinuirani uspon kroz stogodisnje razdoblje. Slican razvoj ima-
li su susjedni Krizevci.'?

Najvaznija centralna funkcija koju je Koprivnica imala u 17. stoljecu bila je voj-
na funkcija. Razvojem cehova kroz 17. stoljece, koprivnicki majstori poceli su za-
dovoljavati potrebe za robom stanovnistva okolnoga podrucja. Sajmovi su takoder
bili mjerilo centraliteta. Koprivnica je dobila privilegij za dva godisnja sajma 1638.,
a 1652. 1 za tre¢i godisnji sajam.'”! Uz to je od srednjega vijeka zadrzala pravo na tje-
dni sajam ponedjeljkom, a 1651. dobila je pravo na pobiranje maltarine (mitnicu).'?
Koprivnica je, kao $to sam ve¢ naveo, bila srediste vlastelinstva, a kapetani su vrsi-
li funkciju vlastelina, iako je vlastelinstvo pripadalo Ugarskoj dvorskoj komori od
1547. godine. Kapetani su, uz svoju placu, uzivali prihode s vlastelinstva, a stanovni-
ci sela na vlastelinstvu (Peteranca, Ivanca, Pustakovca, Kunovca, Drnja, Sigeca i Vi-
rja) uglavnom su imali status kmetova (dio stanovnika bili su Zeliri i slobodnjaci).'*
Vlastelinska funkcija objedinjavala je gospodarsku i upravnu (te sudsku) djelatnost
nad svim dijelovima vlastelinstva'?* pa je prema tome Koprivnica bila centralno na-
selje za spomenuta sela.

Koprivnica je bila centralno naselje i kao srediste natkapetanije, iz koje se zapovije-
dalo okolnim utvrdama: Virje, Novigrad, Drnje, Sigetec i Ludbreg,'* u kojima su ha-
ramije bili rasporedeni po vojvodstvima.'* Katolicka obnova ovog dijela Podravine
najvjerojatnije je krenula iz vojnih uporista. Koprivnica i Ludbreg imali su katolicke
zupe u kontinuitetu od srednjega vijeka, pocetkom 17. stolje¢a utemeljena je kato-
licka Zupa u Virju, a njezin se zupnik nalazio na vojnom platnom popisu jer je uje-

70 Legradu u drugoj polovici 16. stoljeca usp., N. STEFANEC, Heretik Njegova Velicanstva, Povijest o
Jurju IV. Zrinskom i njegovom rodu, Zagreb, 2001.; D. FELETAR, Legrad, str. 71-80.

8 H. PETRIC, D. FELETAR, P. FELETAR, Novi Zrin - Zrinska utvrda na Muri (1661.-1664.), Donja
Dubrava-Zagreb, 2001.

" D. FELETAR, Zrinski i Legrad, Podravski zbornik, br. 17., Koprivnica, 1991., str. 5.-16.

120N. BUDAK, Drustveni i privredni razvoj Krizevaca do sredine 19. stoljeca, u: Krizevci - grad i okolica,
Umijetnicka topografija Hrvatske, knj. 2., Krizevci 1993., str. 43.-44.

12 HDA, Grad Koprivnica (GK), kut. 6., br. 7.; kut. 7, br. 2.

122 HDA, GK, kut. 7., br. 1.

123 K. KASER, Slobodan seljak i vojnik, knj. 1., Zagreb, 1997., 103.-104.

1247 ADAMCEK, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeéa, Zagreb, 1980., str. 427.
125 STLA, Graz, Militaria, Sch. 154.

126 K. KASER, Slobodan seljak i vojnik, str., 88.
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dno bio dusobriznik placene vojne posade. Nakon toga slijedilo je osnivanje Zupa u
Drnju i Novigradu, sredinom 17. stolje¢a.'”” Od sjedista vojvodstava jedino Sigetec
u 17. stoljecu nije postao sjedistem Zupe.'”® Takoder treba spomenuti da je Ludbreg
imao dodatne centralne funkcije jer je bio srediste istoimenoga vlastelinstva.'”

Razvitak podravskog visegranicja tijekom 16.1 17. stoljecu stvorit ¢e socioekonom-
ski i kulturni prostor, koji ¢e biti osnovica kasnije pa dijelom i danasnje prostorne
organizacije te njegove naseljenosti. U zapadnim dijelovima podravskog viSegrani-
¢ja, koji su bili u sastavu Habsburske Monarhije, intenzivno raste ukupan broj sta-
novnika ve¢ u prvoj polovici 17. stolje¢a. Na drugoj strani, isto¢niji ¢e krajevi, bli-
zi Osmanskom Carstvu, znatnije povecanje ukupnog broja stanovnika osjetiti tek u
drugoj polovici 17. stoljeca.'**

Stjecajem povijesnog razvitka i niza drugih faktora, povoljan geografsko-prome-
tni polozaj, kao i razmjerno pogodna prirodno-geografska osnovica na ovom po-
drucdju nisu tijekom 17. stoljeca u potpunosti ni cjelovitije bili valorizirani zbog za-
pustenosti obradivog tla i dominacije Suma. Tesko je utvrditi trajanje neobradivosti
tla, ali vjerojatno se moze govoriti o viSedesetljetnom procesu. S obzirom na obilje-
zja prirodne osnovice, glavninu koje ¢ine rijeka Drava i pobrde Bilogore, taj je kraj
od pamtivijeka bio prvenstveno poljoprivredno podrucje, s elementima tradicional-
nog, autarki¢nog agrara.

Pocetkom 17. stoljeca zapocela je obnova naseljenosti vlastelinstava u najzapadni-
jem dijelu pograni¢nog podrucja uz Dravu s habsburske strane. Treba naglasiti da
tada jos uvijek ne postoje ¢vrste granice izmedu tzv. Provincijala i Slavonske (Vindi-
ske) krajine odnosno Varazdinskoga generalata. No, postupno se ocrtavalo podrucje
koje ¢e pripasti Vojnoj krajini. S viemenom ¢e zapadnu granicu Slavonske krajine,
tj. Varazdinskoga generalata u Podravini prema feudalnim posjedima ciniti mjesta:
Ivanec (Ludbreski), Duga Rijeka, Cernoglavec, Prkos, Rasinja, Subotica, Kunovec,
Pustakovec, Ivanec (Koprivnicki), Koprivnica, Cenkovec, Torcec i Botovo, sjeverna i
isto¢na granica Varazdinskoga generalata bili su teritoriji pod upravom Osmanskog
Carstva, a na jugu je granicu podrucja kojim se bavimo u ovom radu ¢inila Bilogo-
ra. Zapadni rub tzv. provincijalnoga dijela podrucja bavljenja u ovom radu ¢ini za-
padna granica Krizevacke zupanije.

U radu je obuhvacen i dio Zaladske Zupanije, prvenstveno okolica Legrada, jer se
to pogranicno podrucje s Osmanskim Carstvom (uz Muru i Dravu, nasuprot vece
osmanske utvrde i grada Kanize) nadovezuje na Varazdinski generalat. Granicu
izmedu Osmanskog Carstva i Habsburskog Carstva ¢inilo je podrucje razgranice-
nja (tzv. nic¢ija zemlja) izmedu Virovitice i Purdevca te je ona isla tokom Drave sve

127 H, PETRIC, Osnivanje zupnih $kola u Komarnickom arhidakonatu, Scientia Podraviana, br. 17.,

Koprivnica, 2003, str. 15.-19.

128 Sigetec je srediste katolicke Zupe postao tek 1789. godine. Usp. H. PETRIC, Iz povijesti sjevernog
dijela Virovskog dekanata, Tkal(i¢, knj. 5., Zagreb, 2001., str. 226.

129 H, PETRIC, Ludbreg i Ludbreika Podravina u novom vijeku. Pregled gospodarskog i drustvenog
razvoja od sredine 16. do sredine 19. stolje¢a, Podravski zbornik, 22., Koprivnica, 1996., str. 87.-89.

130 g KRIVOSIC, Stanovni$tvo Podravine 1659-1859. godine, Podravski zbornik, 9., Koprivnica, 1983,
str. 147.-148; S. KRIVOSIC, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIIL. i
prvoj polovini XIX. stoljeca, Varazdin, 1991, str. 17.-37.
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do us¢a Mure i nastavljala se Murom gotovo do danasnje hrvatsko-slovensko-ma-
darske tromede.

Najintenzivnija pustosenja pogranic¢nih podrucja uz Dravu izvedena su 50-ih godi-
na 16. stoljeca. Na puste koprivnicko-durdevacke posjede doseljavali su se i u dru-
goj polovici 16. stolje¢a novi stanovnici. Hrvatsko-slavonski sabor tada je tvrdio da
koprivnicki kapetani raspolazu s mnogo kmetova, iako je Stjepan Pataci¢ u svom iz-
vjes¢u Ugarskoj komori 22. travnja 1614. smatrao da je Koprivnica vie vojna tvrda-
va nego grad. Gradani su u njoj drzali samo dvadesetak kuca.'*! Koprivnicki su gra-
dani jo$ k tome bili tijekom 16. stoljeca optereceni placanjem desetine u godisnjem
iznosu od 40 forinti.'*

Iz nekih naselja Koprivnickog i Durdeveckog vlastelinstva kmetovi su 40-ih godina
16. stoljeca raseljeni po raznim krajevima Ugarske i Moravske.'** Postoje podaci da
su seljaci iz okolice Koprivnice naseljeni u juznom Gradiscu, na sjeveru Gradis¢a na
podrugju Sopronske i Pozunske Zupanije te u isto¢noj Stajerskoj, a najvjerojatnije i
u Slovackoj.”** U literaturi se ne navodi o okolici koje se Koprivnice govori, premda
postoji misljenje da je to bila Koprivnica kod Pozege.'**

Podrucja u sjevernom zaledu Kalnickoga gorja i zapadno od donjega toka rjecice
Bednje pripadala su uglavnom u postedeno podrucje. Iako su sela sjeverno od Kal-
nickoga gorja i zapadno od donjeg toka Bednje trpjela osmanske upade, velika ih
je vecina ostala najvjerojatnije stalno nastanjena, za sto je dovoljno usporediti sre-
dnjovjekovnu toponimiju sa danasnjom toponimijom. Obrambenu ulogu dijelom
su imale i prirodne prepreke, ali to do izrazaja dolazi vise u slucaju Kalnickoga go-
rja, a tada je mocvarni donji tok Bednje bio tek neznatna prepreka za osmanske
upade. U tom kontekstu treba razmisljati o tome zasto je najzapadnija utvrda Ko-
privnicke natkapetanije bila upravo u Ludbregu, koji se razvio na cestovnhom prije-
lazu preko Bednje i ujedno na kontaktu najsjevernijih obronaka Kalni¢koga gorja s
dravskom nizinom.

Isto¢no od Kalnickoga gorja i donjeg toka Bednje nalazilo se djelomicno opustjelo
podrucje. Njega bismo mogli podijeliti u dvije zone. Jedna se nalazila izmedu Ko-
privnice i Ludbrega, a druga izmedu Koprivnice i Durdevca. Teritorij izmedu Kopri-
vnice i Ludbrega bilo je prijelazno podrucje izmedu uglavnom postedenog podrucja
i «pravog» djelomicno opustjelog podrucja izmedu Koprivnice i Purdevca. Izme-
du Koprivnice i Ludbrega ostala su u kontinuitetu funkcionirati Rasinjsko (Kuzmin-
sko) i Ludbresko vlastelinstvo te nekoliko manjih posjeda sjevernije od njih. Uz to,
veci dio sela nekadasnjega Koprivnickog i Durdevackog vlastelinstva, koji je kasnije

131 HDA, Neoregestrata acta, 632./7.; J. ADAMCEK, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja
XVII stoljeca, str. 244, 402.

132 Nadbiskupski arhiv u Zagrebu, Acta decimalia, br. 606.

133 ADAMCEK, Opis gospodarskog stanja vlastelinstva Durdevca, Prodavica i Koprivnice, str. 25.

134 S. PAVICIC, O govoru u Slavoniji do ratova s Turcima i velikih seoba u 16. i 17. stolje¢u, Rad JAZU,
knj.222., Zagreb, 1920., str. 220; ]. BREU, Die Kroatiensiedlung im Burgenland und in den anschliessenden
Gebieten, Be, 1970., str. 16; J. ADAMCEK, Iseljavanje Hrvata u austrijsko-ugarski graniéni prostor u 16.
stolje¢u, Povijest i kultura Gradiséanskih Hrvata, Zagreb, 1995, str. 20; K. KUCEROVA, Hrvati u srednjoj
Europi, Zagreb, 1998., str. 65.,100.,104., 107., 180.

135 M. LONCARIC, Kaj - jucer i danas (ogledi o dijalektologiji i hrvatskoj kajkavstini), Cakovec, 1990.,
str. 149.
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funkcionirao kao «kuhinjska sela» koprivnickoga kapetana, bio je smjesten na tom
potezu izmedu Koprivnice i Ludbrega. Da je kraj izmedu Koprivnice i Ludbrega pri-
padao u djelomic¢no opustosena podrucja, govori nam djelomicni prekid kontinui-
teta toponima od srednjeg vijeka. Uz to upravo je u 17. stoljecu izmedu Koprivnice i
Ludbrega nastala veca koncentracija slobodnjackih naselja, a od ranije su tzv. priva-
tni Vlasi osnovali naselja, koja su takoder uzivala privilegije gotovo identi¢ne slobo-
dnjackim. Drugim rije¢ima, na podrucju izmedu Koprivnice i Ludbrega na vlaste-
linstvima i posjedima, zahvaljujuci spletu okolnosti, razvio se relativno brojan «svi-
jet» zavisnih seljaka, koji su se u raznim slobodnjackim i privatnovlaskim privile-
giranim polozajima bitno razlikovali od kmetova i inkvilina, koji su Zivjeli u njiho-
vom susjedstvu. Zanimljivo je istaknuti da zapadno od Ludbrega (prema Varazdinu)
ne postoje slobodnjacka ni privatnovlaska sela, sto dovoljno govori koliko je ovo di-
namicno podrucje izmedu Koprivnice i Ludbrega svojedobno bio djelomi¢no opu-
stoseno. Mozda bi o podrucju izmedu Koprivnice i Ludbrega bilo bolje govoriti vise
kao o podrucju narusene ravnoteze naseljenosti nego kao o podrucju potpunog di-
skontinuiteta. U izvorima imamo sigurne potvrde da je dio stanovnika koji je u sre-
dnjem vijeku imao kmetski status u okolnostima 17. stolje¢a promijenio svoj sta-
tus u slobodnjacki. Takvih je sluc¢ajeva bilo na neposrednom kontaktnom podrucju
provincijala i Slavonske krajine sigurno u Pelekovcu i vjerojatno u Torcecu.

«Pravo» djelomicno opustjelo podrucje nalazio se izmedu Koprivnice i Purdevca.
Tamo su kontinuitet naseljenosti skromnih razmjera u nekoliko naselja odrzavali sta-
rosjedioci iz okolice, potpomognuti izbjeglicama iz istocnijih slavonskih podrucja. Ka-
kav takav kontinuitet naseljenosti u tom «pravom» djelomi¢no opustjelom podruéju
mogli bismo traziti u Drnju, Sigecu i u Virju. Drnje i Sigetec sela su koja su najvjero-
jatnije na dravskim otocima osnovali izbjeglice iz okolice, a Virje je nastalo na mjestu
srednjovjekovnog trgovista Prodavic¢. Zanimljivo je da su u sva tri spomenuta naselja
bile organizirane utvrde s pla¢enom vojskom, to je krajem 16.1 pocetkom 17. stoljeca
mogao biti jedini jamac zadrzavanja bilo kakva stalnijeg oblika ljudskog Zivota.

U susjednom je Durdevcu jos krajem 16. stoljeca bila organizirana kapetanija sa pla-
¢enom vojskom, koju su ¢inili njemacki i domaci vojnici. Nakon $to su Osmanlije
1552. spalile Gorbonok, mali kastel izmedu Purdevca i Virovitice, Durdevec je ostao
najzapadnija habsburska utvrda izmedu Drave i Jadranskoga mora. Od sredine 16.
do cetvrtog desetljeca 17. stoljeca o podrucju izmedu Purdevca i Virovitice moze-
mo govoriti kao o ni¢ijoj zemlji. Zanimljivo je da se od cetvrtog desetljeca 17. stolje-
¢a na podrudju nicije zemlje izmedu Purdevca i Virovitice postupno pocinju osni-
vati nova sela, kako s habsburske tako i s osmanske strane.

Podravsko visegrani¢je od druge polovice 16. stoljeca i tijekom 17. stoljeca bilo je
podrucje susreta nekoliko konfesija. Katolicka je crkva na prijelazu iz 16. u 17. sto-
ljece prozivljavala svoju najdublju ranonovovjekovnu krizu, $to je otvorilo prostor
jacanju protestantske reforme ne samo u Koprivnici nego na Sirem podrucju Hr-
vatsko-slavonske vojne krajine, ali i u Provincijalu. Pojavom manastira Lepavine, po
predaji osnovanog sredinom 16. stolje¢a'*, u neposrednoj blizini grada organizacij-
ski se utemeljuje srpska pravoslavna crkva. Taj manastir vjerojatno nije osnovan slu-

13 Dusan Kasi¢ pise: «Tek od 1635, kad je ovamo dosao iz Turske arhimandrit Visarion, pocinje izgra-
dnja manastira u pravom smislu re¢i.» D. KASIC, Srpski manastiri u Hrvatskoj i Slavoniji, Beograd,
1996., str. 100.-102.
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¢ajno jer se njegovo osnivanje vremenski podudara s naseljavanjem prvih privatno-
vlaskih zajednica na $irem podrudju koprivnicke Podravine."’” lako nema kontinui-
tet djelovanja, manastir Lepavina jedna je od najzapadnijih organizacijskih jezgri srp-
ske pravoslavne crkve izmedu Jadranskog mora i Drave. Kasnije ¢e neki pravoslavni
vjernici s manje ili vise uspjeha biti ukljucivani u uniju s katolickom crkvom, $to se
ocituje pocecima grkokatolicanstva na tom podrudju.

Uz to treba istaknuti da su muslimani Zivjeli u Slavoniji i na ugarskom podrucju
preko Drave. Muslimani su Zivjeli u utvrdama tek nekoliko kilometara od Koprivni-
ce. Neki od njih dolazili su u Koprivnicu i tamo se pokrstavali iz nepoznatih nam
razloga. Njihova prisutnost govori i o ograni¢enom prodiranju islama na $ire kopri-
vnicko podrucje. Podravska pogranicna regija na granici osmanskog i habsburskog
imperijalnog sustava tijekom 17. stoljeca, s Koprivnicom kao temeljnom gravitacij-
skom jezgrom, moze se smatrati, u neku ruku, multikonfesionalnim, multietnickim
i multikulturnim prostorom na kojem su mentaliteti konfesionalnih «predzida» bi-
tno suzili prostor tolerancije prema drugome.'**

Ukupan broj stanovnika moze se dobiti jedino procjenom. Podravina je 1598. godi-
ne imala 499 popisanih ku¢edomacina (starosjedioca),"”® koncentriranih iskljucivo
zapadno od Koprivnice, prema Ludbregu i Varazdinu. Ta brojka dijelom potvrdu-
je prije iznesenu tezu da je na pograni¢cnom podrucju uz rijeku Dravu s habsburske
strane Zivio veci broj starosjedilaca nego $to se u dosadasnjim istrazivanjima mislilo
da ih je preostalo. Njima treba dodati barem 200 ku¢edomacina Vlaha.

Tijekom promatranog razvoja dolazilo je do brojnih demografskih promjena $to se
ocitovalao u porastu broja stanovnika. Veci broj stanovnika stvarao je vecu gusto-
¢u naseljenosti, $to je imalo posljece na odnos izmedu ljudi i okolisa. U zapadnim
dijelovima Podravine intenzivno raste ukupan broj stanovnika ve¢ u prvoj polovici
17. stoljeca. Na drugoj strani, isto¢niji ¢e krajevi blizi Osmanskom Carstvu, znatni-
je povecanje ukupnog broja stanovnika osjetiti tek u drugoj polovici 17. stoljeca.'*
U najzapadnijem dijelu koprivnicke Podravine popisane su 1598. godine 184 obite-
lji. U dijelu koprivnicke Podravine koji je naseljen katolickim stanovniStvom, 1659.
godine popisano je 1788 kucedomacina, godine 1671. u koprivnickoj okolici zabilje-
zeno je 1124 kuca, 1680. godine 1746 kuca, a 1700. popisano je 2294 ku¢edomacina.
Uz naseljavanje Vlaha krajem 16. i pocetkom 17. stoljeca, prva faza najveceg intenzi-
teta naseljavanja koprivnicke Podravine bila je izmedu 1598. i 1659. godine, kada je
broj obitelji odnosno ku¢edomacina porastao za ¢ak 1604, a uz to se za 622 kuce po-
vecao broj ku¢a najvec¢im dijelom izmedu 1671.1 1680. godine pa mozda mozemo
pretpostaviti da je u to razdoblje bilo druga faza najveceg intenziteta naseljavanja
koprivnickoga dijela Podravine. Od 1659. do 1700. godine broj ku¢edomacina pora-
stao je za 506. Tome bi trebalo pridodati podatke o Vlasima u koprivnickoj okolici

137 A. IVIC, Srpski doseljenici u Slavoniji oko sredine XV1 veka, Zbornik radova posveéen Jovanu Cvijicu,
Beograd, 1924., str. 438.-440.

138 D, ROKSANDIC, Etnos, konfesija, tolerancija, Zagreb, 2004., str. 55.

139 ], ADAMCEK - 1. KAMPUS, Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV. i XVI stolje¢u, Zagreb, 1976.,
str. 441.-449.

140§, KRIVOSIC, Stanovnistvo Podravine 1659-1859. godine, Podravski zbornik, str. 147-148; S. KRIVO-
SIC, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, str. 17.-37.
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na obroncima Kalnika i Bilogore, kao primjerice podatak da su oko 1610. godine u
vlaskim selima bile popisane 204 obitelji.'*!

U ludbreskoj Podravini glavnina naseljavanja provedena je izmedu 1598.1 1659. go-
dine, kad je broj obitelji odnosno ku¢edomacina porastao od 315 na 911, odnosno
povecan je za 596, a do 1700. godine povecan je za jo$ 73 kucedomacina pa je bilo
984 kucedomacina. Godine 1671. popisano je 1046 kuca, a broj kuc¢a smanjen je do
1680. godine na 1031.'**

Durdevacka Podravina 1659. godine imala je 375, 1700. godine 1064 ku¢edomacina,
a u meduvremenu je broj kuca porastao sa 689, koliko ih je popisano 1671. godine,
na 1068, koliko ih je zabiljezeno 1680. godine. Prema tome, iako je intenzitet nase-
ljavanja evidentiran do 1659. godine, treba uzeti u obzir da je te godine rije¢ o samo
dva naselja - Virju i Purdevcu. Dakle najvece naseljavanje durdevackoga dijela Po-
dravine provedeno je u drugoj polovici 17. stoljeca i kasnije, jer je u tom razdoblju
znatno porastao broj ku¢edomacina, kuca i naselja.'®

Prema dosadasnjim istrazivanjima vidi se da je ukupan broj stanovnika porastao
od 4000, koliko ih je prema procjeni bilo 1598. godine, na oko 24770, po S. Krivosi-
¢u. Pri tome je ludbreska Podravina imala oko 7260, koprivnicka Podravina 14510, a
durdevacka Podravina oko 3000 stanovnika. Za godinu 1671. procjena stanovnistva
bila bi: ludbreska Podravina 7845, koprivnicka Podravina 16370, durdevacka Podra-
vina 4400, dakle Podravina ukupno oko 28615. Za godinu 1680. procjene bi iznosi-
le: ludbreska Podravina 8030, koprivnicka Podravina 18745, a durdevacka Podravi-
na 7200, ukupno Podravina 33975. Na samom kraju XVILI. stoljeca, 1700. godine u
ludbreskoj je Podravini Zivjelo oko 7350, u koprivnickoj Podravini oko 18745, a u
durdevackoj Podravini 7525 stanovnika, pa je u citavoj Podravini tada Zivjelo oko
34305 stanovnika. Stopa porasta u ludbreskoj Podravini 1659.-1671. iznosila je 0,65 %,
1671.-1680. bila je 0,28 %, a 1680.-1700. iznosila je -0,44 %. U koprivnickoj Podravi-
ni stopa je porasta od 1659. do 1671. godine bila 1,01 %, 1671.-1680. iznosila je 1,52 %,
a1680.-1700. smanjena je na 0,18 %. Durdevacka Podravina imala je stopu porasta od
1659. do 1671. godine 3,50 %, 1671.-1680. je bila 5,62 %, a 1680.-1700. smanjena je
na 0,22 %. Ukupno je u Podravini stopa porasta 1659.-1671. iznosila 1,21 %, 1671.-
1680. godine bila je 1,92 %, a 1680.-1700. smanjena je na samo 0,05 %.'** Na osno-
vi tih podataka moze se vidjeti da je najveci intenzitet naseljavanja podravskoga po-
drucja bio zavrsen uglavnom do 1680. godine.

141§ KRIVOSIC, Stanovnistvo Podravine, n. dj., 158-159; J. ADAMCEK - I. KAMPUS, Popisi, str. 445.-
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The development of Koprivnica in the 17th century will create a socio-economic
and cultural arena which will become the base for the later and, to a certain extent,
the present spatial organization and its population. At the beginning of the 17th
century, in the western parts of Podravina, the number of population was increa-
sing at a high rate. Other side of the region, the more eastern parts, closer to the Ot-
toman Empire, will experience an increase in population only in the second half of
the 17th century.

This work presents the relations between people and their surroundings on the bor-
der between the Habsburg and Ottoman Empires. The border area next to the ri-
ver Drava on the Habsburg side is taken as an example. Since this area encloses the
Drava valley, the terms Podravina and the multiple-bordered region of Podravina
are used to denote the researched area. The center of the region that is researched in
the article is the area around the free royal borough and Military Border fort Kopri-
vnica. This case study shows the relations between man and his surroundings at the
border area in the early Modern Age. Chronological focus is placed on the 16th and
17th centuries, the period in which this locality was a border area for the Habsburg
and the Ottoman Empires. The effect the border status had on the relations betwe-
en people and their surroundings is also evident.

Due to historical development and an array of other factors, good geographic posi-
tion and transport connections as well as the rather auspicious natural geographic
characteristics of this area were not valued in detail during the 17th century becau-
se the arable land was untended and woodlands were the predominant natural co-
ver. It is difficult to determine the length of the period of inarable land; however, it
is presumed that it lasted for several decades. Owing to its natural resources, the ri-
ver Drava and the foothills of Bilogora, this region was, for a long time, primarily a
farming area with the elements of traditional autarkic agriculture.

Key words: Koprivnica, the Ottoman Empire, the Habsburg Empire, Podravina, re-
lations between people and their surroundings, Drava



