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1. OSNOVNA RAZMATRANJA O MOTIVU SAVJESTI ILI UVJERENJA

Kaznjiva su ponasanja masovna dru$tvena pojava, a uz njih neizbjezno ide
i pitanje uzroka takvih ponasanja. Uobicajene ocjene necijeg ponasanja mogu
biti izravne i jednostavne ili nesto kompleksnije. U svakodnevnom Zivotu tra-
zimo razloge ili uzroke takvih ponasanja koji nam se ¢ine “...najneposredni-
jim, najbliZim, najutjecajnijim'”, dok se na znanstvenoj razini njima bavi dio
kriminologije koji nazivamo etiologijom.? Za ovaj rad vazno je istaknuti da nije
rije¢ o tzv. op¢im osobnim uvjetima jer oni djeluju kod svih ljudi identi¢no,
nego o tzv. posebnim osobnim uvjetima kao uzrocima ponasanja koji djeluju
kod svih ljudi, ali na vrlo razli¢it nacin ili djeluju samo kod nekih, a kod drugih
uopce nisu prisutni. Jedan od tih posebnih osobnih uvjeta svakako je uvjerenje
ili savjest pojedinca. U ovom se radu ono javlja kao svojevrsna spona izmedu
kaznenog prava i kriminologije s obzirom na to da je potrebno istraziti mo-
gucnosti prikladnog vrednovanja i postivanja savjesti i uvjerenja pojedinca u
okviru postojecih instituta kaznenog prava. To znaci da treba vidjeti unutar
kojeg se elementa kaznenog djela ¢ini smislenim ovaj konflikt uzeti u obzir te
ima li konflikt uvjerenja ili savjesti pojedinca s postoje¢im kaznenopravnim
normama utjecaja na nekaznjivost pocinitelja. Poredbeni autori isticu da je
problem kaznjivosti iz uvjerenja daleko od rjesenja i da razvoj kaznenopravne
dogmatike tek treba priznati prikladan odnos prema ovom pocinitelju.”* Nemo-
gucnost ostvarivanja vlastitih mehanizama zbog drustvenih zapreka mozemo
zvati frustracijom. Horvati¢ navodi da druStvene zapreke proizlaze iz nega-
tivnog stava Sire ili uze drustvene sredine prema ostvarenju Zelja motivirane
osobe. Ovdje se misli na sve vladajuce drustvene uzuse: javno mnijenje, moral,
predrasude, tradiciju i sli¢no.* Ako pojedinac njima ne moze udovoljiti zbog
sukoba s vlastitom savjeS¢u, rezultat moze biti pocinjenje kaznenog djela.

I Horvati¢, Z., Osnove kriminologije, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvat-
ske, Zagreb, 1998, str. 132.

2 Rijec je o endogenoj etiologiji koja se bavi uzrocima kaznjivih ponasanja u osobi
pocinitelja, odnosno proucava osobne elemente i njihov utjecaj na delinkventno
ponasanje te osobna svojstva koja pridonose takvom ponasanju. Horvati¢ istice da
endogeni uzroci nikada nisu iskljucivo endogeni jer se oblikuju utjecajem okoline.
Ibid., str. 160.

3 Primjerice, Hocker, R., Das Grundrecht der Gewissensfreiheit und seine Auswirkungen im

Strafrecht, Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 2000., str. 42.

Horvati¢, op. cit. u bilj. 1, str. 167. Razina frustracije pojedinca ovisit ¢e i o karakteru

jer se radi o skupu posebnih osobina koje su povezane pretezno i ponajprije s

njezinom moralnom, eti¢ckom stranom, a oblikuje se pretezno djelovanjem okoline.
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Multikulturni razvoj drustva priskrbio je problematici pocinjenja kaznenog
djela iz savjesti i uvjerenja pripadajucu aktualnost. KKaznenopravna relevan-
tnost prepoznaje se u odbijanju vojne sluzbe, direktnoj aktivnoj eutanaziji,
lije¢nickom odbijanju izvrSenja prekida trudnoce, odbijanju polaganja prise-
ge u kaznenom postupku pozivanjem na uvjerenje ili savjest. Hirsch dodatno
navodi religijsko Zrtvovanje zivotinja, skrivanje dezertera, ostecenja dijela ze-
ljeznice iz protesta zbog prijevoza nuklearnog otpada i sl.> Svi su ovi primjeri
motivirani opéim moralnim ili svjetonazorskim razlozima, a razlicito se pro-
cjenjuju. Da ovaj motiv ima odredenu ulogu, prepoznaje se i u klasifikaciji de-
linkvenata razli¢itih autora. Tako Gruhle, Seelig i Exner ovaj motiv uvrStavaju
u svoje klasifikacije.®

Problematika odnosa prema pocinitelju koji se nasao u konfliktu izmedu
drzavne zapovijedi i zapovijedi poStovanja savjesti, pa je zbog toga povrijedio
pravnu normu, odavno je priznata. Ipak, postojala su povijesna razdoblja u
kojima se taj konflikt uopce nije razmatrao zbog specifi¢nih shvac¢anja o zna-
¢enju pravnog poretka i svrsi kaznjavanja, kao i zbog nedostatka uvazavanja
drukcijeg moralnog opredjeljenja pojedinca.

Tako, primjerice, u doba rimskog prava nije bilo rasprava o motivaciji po-
¢initelja jer se drzavno zakonodavstvo shvacalo kao konkretizacija objektivnih
moralnih zakona, pa konflikt izmedu osobnog moralnog uvjerenja i drzavno-
pravnog poretka nije bio teorijski zamisliv. Rano njemacko pravo nije pozna-
valo poseban odnos prema pocinitelju iz uvjerenja jer su se zlo¢ini promatrali
kao narusavanje mirnog poretka koji su postavili bogovi. U franacko doba
situacija je bila vrlo sli¢na, a privilegirao se pocinitelj koji je poc¢inio kazneno
djelo zbog povrijedene casti i ugleda. lako je srednji vijek pridonio razvoju
shvac¢anja o kaznenom pravu, i dalje nije bilo razmatranja o ovoj problematici
jer nije bilo drugog moralnog mjerila od onog koje se kxsi, drzavni je zahtjev
djelovao iznad individualne savjesti koja djelo nije mogla opravdati ni ispricati.
Jedino je “utociste” bila ovlast sudaca ublaziti kaznu zbog posebnih okolnosti
koje su predvidenu zakonsku kaznu ¢inile “nepodnosljivo okrutnom”. U doba
prosvjetiteljstva mnogi su teoreticari svojim razmisljanjima pridonijeli preo-
kretu u promisljanjima o odnosu prema motivaciji pocinitelja (promisljanja
Puffendorfa i Kanta o povezanosti legaliteta i morala, zalaganje za ukidanje

necovjecnih srednjovijekovnih kazni i uvodenje nacela nulla poena sine lege i

> Detaljnije vidi u Hirsch, H. J., Strafrecht und Uberzeugnungstﬁter, Walter de Gruyter,
Berlin, 1996., str. 1 — 2.

¢ Detaljnije vidi u Horvati¢, op. cit. u bilj. 1, str. 181 — 182.
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slicno). Ipak, i dalje su vrijedile dvije ideje koje su proturjecile privilegiranju
pocinitelja kaznenog djela iz uvjerenja ili savjesti: kazneno pravo i dalje je slu-
zilo provodenju morala, a sadrzaj i pojam morala utvrdeni su od strane drzave
kao jednoznacni, neopozivi i opéeobvezujudi.’

Nasuprot tome, moderni ustavi sadrzavaju priznanje slobode savjesti i vje-
roispovijesti, a kazneni zakoni poznaju problem pocinitelja iz uvjerenja, samo
je pitanje kakve norme za njega predvidaju. U literaturi se navodi da je Feu-
erbach prvi njemacki teoreticar koji se zalagao za smanjenje kaznjivosti djela
motiviranih savje$¢u pod opravdanjem generalnopreventivne teorije o svrsi
kaznjavanja.® Zatim je Radbruch otvorio ponovno ovu problematiku dvadese-
tih godina proslog stoljeca i definirao ovog pocinitelja kao onog kod kojeg je
odlucujuci motiv postojanje moralnog, religijskog i politickog uvjerenja zbog
kojeg se osjeca obveznim pociniti djelo.” On je nuznost privilegiranja opravdao
time da drzava sebi ne moze pripisivati moralnu nadmo¢ nad individualnom

savjescu.
2. POSTAVLJANJE PROBLEMA

Istice se pitanje §to druStvo moze zahtijevati od svojih gradana koji drukcije
misle ili osjecaju nego vecina i u kojoj se mjeri, unato¢ tome, odredene drzavne
zapovijedi mogu provoditi. Ovo se prosuduje ponajprije s obzirom na ustavna
jamstva. Ustav Republike Hrvatske'® u ¢l. 40. jam¢i slobodu savijesti i vjero-
ispovijesti, kao i slobodno javno ocitovanje vjere i drugog uvjerenja. Time se
jasno stavlja na znanje da je rije¢ o temeljnom pravu odnosno slobodi ¢ovjeka.
Na koji se nacin ovo temeljno pravo uzima u obzir unutar kaznenog prava,
odnosno postoje li i gdje su njegove granice, Ustav ne odreduje. Znaci li to da

pred ovom slobodom kazneno pravo kao izraz drzavne represije treba odstu-

7 Detaljan prikaz okolnosti pojedinih razdoblja i stavova spram pocinitelja iz
uvjerenja vidi u Hocker, op. cit. u bilj. 3, str. 13 — 44.
8 Jbid., str. 43.

¢ Radbruch, G., Einfiihrung in die Rechtwissenschaft, Leipzig, 1919., str. 93, cit. prema
Hirsch, op. cit. u bilj. 5, str. 9. Hirsch dodatno navodi da postoje tri kategorije ovih
djela: iz savjesti, iz uvjerenja te iz gradanskog neposluha. Djela iz savjesti uvjetovana
su unutarnjim etickim konfliktom izmedu dobra i zla, kod djela iz uvjerenja rije¢
je o uzem poimanju, odnosno o subjektivnoj alternativi ispravnog i neispravnog,
a za slucajeve gradanskog neposluha postoji suglasnost da se iz politicko-etickog
uvjerenja poduzima laksa i provokativna povreda prava radi skretanja pozornosti
na odredeni problem.

10 Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014.
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piti? U tom smislu ¢l. 16. Ustava RH propisuje da se slobode i prava mogu
ograniciti samo zakonom u cilju zastite sloboda i prava drugih ljudi te pravnog
poretka, javnog morala i zdravlja. Iako se time ne daje konkretan kriterij, uobi-
Cajeno je pozivanje na zadiranje ili povredu tudih prava ili interesa kao granicu
ovog, ali i drugih, temeljnih prava.

Njemacki je Savezni ustavni sud (Bundesverfassungsgericht) u jednoj svojoj
odluci definirao odluku savjesti. Rije¢ je o “ozbiljnoj moralnoj odluci koja je
orijentirana na kategorije dobra i zla te osobu bezuvjetno obvezuje unutar-
njim iskustvom pa ona ne moze protiv nje postupati bez ozbiljnog problema
savjesti.”!! IKod kolizije ove vrste rijec je o proturje¢ju izmedu pravne norme i
izvanpravne “duznosti” u kojoj je pocinitelju poznato da njegova odluka od-
stupa od pravnih normi. Zato nije rije¢ o zabludi o protupravnosti.

Problem dogmatskog svrstavanja i kaznenopravnog odnosa prema takvom
pocinitelju otvoren je jednom odlukom istog suda (BVerfGE 32, 98; slu-
¢aj se naziva Gesundbeterfall ili Bluttransfusionsfall) koja se u literaturi naziva
“spektakularnom”!? i Cesto se citira, poglavito kod rasprava moze li biti rije¢
o ispricavaju¢em razlogu. Radi se o utjecaju slobode savjesti ili vjeroispovije-
sti kao temeljnog ljudskog prava na kaznjavanje pojedinca zbog nepruzanja
pomodi. Cinjeni¢no stanje bilo je sljedece: prilikom rodenja ¢etvrtog djeteta
supruga se nasla u zivotnoj opasnosti zbog iskrvarenja te joj je bila potrebna
transfuzija krvi. S obzirom na to da su ona i suprug bili pripadnici religijskog
udruzenja evangelickog bratstva, transfuziju je odbijala zagovarajuci da je mo-
litva najbolji put jer tako stoji u Svetom pismu. U toj situaciji lijecnici su se
dosjetili pozvati njezina supruga kako bi je uvjerio da prihvati transfuziju,
inace ¢e umrijeti za tri sata. Ipal, suprug je rekao da ne Zeli prejudicirati njezi-
nu odluku jer mora sama odluciti, ali da on na njezinu mjestu ne bi prihvatio
transfuziju krvi. Supruga je konac¢no odbila transfuziju $to je dovelo do njezine
smrti. Suprug je zatim optuzen za nepruzanje pomoci (prema § 323¢ njemac-
kog Kaznenog zakona) jer se smatralo da ju je jo$ i ohrabrio u njezinoj odluci
umjesto da ju je odvratio od nauma. Osuden je, ali je zatim podnio ustavnu

tuzbu. Savezni ustavni sud ukinuo je presudu i utvrdio da mu je prekrSeno

“..jede ernste sittliche, d.h. an den Kategorien von Gut und Bdse orientierte
Entscheidung..., die der einzelne in einer bestimmten Lage als fiir sich bindend
und unbedingt verpflichtend innerlich erfihrt, so dafl er gegen sie nicht ohne ernste
Gewissensnot handeln konnte”, BVerfGE 12, 45 (55).

Roxin, C., Weitere Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde, u Eser, A.; Perron, W.
(Hrsg), Rechtfertigung und Entschuldigung IlI, Freiburg i. Br., 1991, str. 371.
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ustavno pravo, naglasivsi da pravo vjeroispovijesti ne obuhvaca samo unutar-
nju slobodu, nego i vanjsku, odnosno manifeste te slobode s pravom pojedinca
da svoje cjelokupno drzanje prema tome usmjeri. Ako se konkretne zivotne
situacije ne bi mogle prilagodavati vjerskim zahtjevima, ta se sloboda ne bi
mogla ostvariti. Konflikt koji iz toga svega nastaje, smatra sud, treba rjeSava-
ti prema mjerilima ustavnog uredenja vrijednosti i treba iskljuciti moguénost
sankcioniranja pocinitelja. Uzima se u obzir “utjecaj zracenja” temeljnog prava
na druga ponasanja i akte. Za kazneno pravo to bi znacilo sljedece: tko se odlu-
¢i na ¢injenje ili necinjenje prema takvim svjetonazorima, moze do¢i u konflikt
sa svjetonazorima drustva, a ako bi pocinio kazneno djelo, kaznjavanjem se
nece postici nista doli ga oznaciti kriminalcem.

Sud se u ovoj odluci nije upustao u pitanje unutar kojeg elementa kaznenog
djela valja slobodu savjesti uzeti u obzir pa je doslo do razli¢itih tumacenja ne-
kaznjivosti pocinitelja. Nije naveden konkretan nacin “odstupanja® kaznenog
prava, nego je u obrazloZenju istodobno primijenjeno vise pojmova koji se pre-
ma ustaljenom kaznenopravnom dogmatskom shvacanju svrstavaju u razlicite
elemente. Zato je odluka izazvala brojne kritike.”> MoZemo jednostavnije reci
da je sud istodobno pociniteljevo ponasanje oznacio opravdanim, ispricavaju-
¢im i nekaznjivim.

Tako se, primjerice, navodi da je sloboda vjeroispovijesti pravno podrucje
koje je slobodno od drzavnog zadiranja, u kojem pojedinac moze odabrati
oblik zivota koji odgovara njegovoj savjesti te ga se ne moze na to prisiljavati
kaznenim pravom.' To je navelo pojedine autore na tumacenja da je rije¢ o
opravdanju, odnosno razlogu isklju¢enja protupravnosti.

Zatim se navodi da odluka podnositelja (ustavne tuzbe) nije prekorljiva
(nicht vorverfbar ist), $to upucuje na podrucje individualne krivnje, odnosno
sluzi kao podloga argumentu da je rije¢ o ispricavaju¢em razlogu.

U konacnici sud zagovara povlacenje kaznenog prava kad kaznjavanje
predstavlja prekomjernu reakciju i nije opravdano na pocinitelja primijeniti

Tako neki navode da se njome jo$ jednom pokazala nesposobnost najviseg
njemackog suda da prilikom presudivanja promislja o kategorijama kaznenog
prava. Vidi vise u Ebert, U., Uberzeugungstdter in der neueren Rechtsentwicklung,
Duncker&Humblot, Berlin, 1975., str. 26; Hocker, op. cit. u bilj. 3, str. 52.

“...die Glaubensfreiheit ist einen von staatlichen Eingriffen freien Raum, in dem
der Einzelne sich die Lebensform zu geben vermag, die seinen Uberzeugung
entspricht...in Fillen der vorliegenden Art strafrechtlich nicht gefordert kann,
entgegen ihrer religiosen Uberzeugung aufeinander einzuwirken...”
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najteze oruzje — kazneno pravo." Rijec je o pitanju (ne)prikladnosti kazne, $to
bi sluzilo kao podloga razlogu isldjucenja kazne.

Stoga ¢e u nastavku rada biti izloZeno ispitivanje prikladnosti pojedinih
stajalista poredbenih autora o nekom od ovih razloga. Izlozit ¢emo samo neka,
najzanimljivija stajaliSta, prikladno uputiti na ostala razmisljanja te u konacni-
ci predstaviti vlastito stajaliSte o ovoj problematici.

3. ISPITIVANJE KROZ POJEDINE ELEMENTE KAZNENOG DJELA I
RAZMATRANJE SPECIFICNIH PROBLEMA

U slucaju pocinjenja kaznenog djela pravo sankcioniranja pocinitelja ko-
lidira s njegovim pravom na manifeste savjesti i uvjerenja. Kako taj konflikt
prikladno rijesiti kroz mehanizme kaznenog prava?

Prema vladaju¢em misljenju njemacke kaznenopravne znanosti djelo poci-
njeno iz uvjerenja protupravno je i skrivljeno.'® Dopusta se da konflikt savje-
sti moze biti olakotna okolnost prilikom odmjeravanja kazne. Protupravnost
pociniteljeva ponasanja potvrduje se razmisljanjem da se pojedinac ne moze
osloboditi norme koju vec¢ina u drustvu postuje, jer pravni poredak izdaje ob-
vezujuce zapovijedi. Isprika ponasanja iskljucuje se razmisljanjem da se kriv-
nja potvrduje tamo gdje pojedinac svjesno dolazi u poziciju u kojoj postavlja
vlastita mjerila vrijednosti nasuprot drustvenom pravnom poretku. Stoga se
konflikt savjesti uzima u obzir “odobravanjem popusta” pocinitelju u okviru
odmjeravanja kazne. Ipak, ovo se vladajuce misljenje cesto kritizira razlic¢itim
argumentima. Primjerice, da je sloboda savjesti zajamcena i stoga ima prednost
pred zapovijedima drzavnih normi, pa nema protupravnosti ili da ispunjeno
nepravo djela zbog psihickog konfliktnog polozaja pocinitelja dovodi do nedo-
statka krivnje.'”

Prema uvrijezenoj dogmatskoj podjeli kazneno djelo sastoji se od cetiriju
temeljnih elemenata: radnja, bi¢e kaznenog djela, protupravnost i krivnja. Sa-
svim je jasno da ovdje nema mjesta ispitivanju postojanja radnje jer negativna
funkcija radnje jasno odreduje koja se ljudska ponasanja ne smatraju radnjom.

Obuhvaceni su razlic¢iti kriteriji (neocitovane misli, refleksni pokreti, nespo-

5 “ . .zuriickweichen des Strafrechts, ...wenn eine kriminelle Bestrafung...sich als
tibermafBige Reaktion darstellen wiirde. Es ist nicht rechtfertig...mit der schirfsten
der Gesellschaft zu Gebote stehenden Waffe, dem Strafrecht, gegen der Téter
vorzugehen.”

16 Hirsch, op. cit. u bilj. 5, str. 10.

17 Ibhid., str. 11.
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sobnost za radnju, vis absoluta i dr.), a postupanje iz uvjerenja ili savjesti nije
jedno od njih.'® Budu¢i da je rije¢ o ve¢ definiranom i zatvorenom krugu krite-
rija, daljnje ispitivanje na ovoj razini nije potrebno.

Nadalje, postavlja se pitanje moze li se kod bi¢a kaznenog djela zanijekati
objektivno ispunjenje? Bice je skup obiljezja nekog kaznenog djela. Zadaca
je ovog elementa tipizirati odnosno opisati nepravo ljudskog ponasanja, bez
posebnih okolnosti pojedinog slucaja. Na taj se nacin omogucava kvalitetna
zastita pravnih interesa. Hocker smatra da bi uzimanje u obzir motivacije
savjesti ili uvjerenja na ovoj razini bilo prakti¢no rjesenje (podlogu nalazi u
¢injenici da njemacki Ustav explicite navodi da je ova sloboda nepovrediva),
no priznaje da postoje imanentne ustavne granice, konkretizirane kaznenim
odredbama koje Stite i druga pravna dobra visokog ranga.'” Zato ovdje treba
zakljuciti da problem odnosa prema pocinitelju iz uvjerenja nije funkcionalno
rjesiv na razini bica kaznenog djela jer bi se time dalekosezno ogranicilo njegov
zakonski izricaj i sadrzaj, onemogucila prikladna zastita drugih pravnih dobara
i u konacnici proturjecilo ustavnim odredbama. S druge strane, utvrdenje bica
kaznenog djela jos uvijek ne znaci zadiranje u slobodu savjesti i uvjerenja jer
jo$ uvijek nemamo potvrdeno neodobravanje djela od strane drzave ni oblik
prijekora prema pocinitelju. Zato se ¢ini prikladnije ovu vrstu motivacije poci-
nitelja razmatrati kroz protupravnost ili krivnju ili kao problem odmjeravanja
kazne.

Dalje dolazimo do problema moze li odredeno ponasanje koje ispunjava
bi¢e kaznenog djela biti opravdano zbog motiva savjesti. Njemacki Savezni
ustavni sud $ezdesetih godina dvadesetog stoljeca na ovo je pitanje odgovorio
negativno.*

Jedan dio njemackih autora takoder smatra opravdanje prikladnim rjese-
njem, samo ga razli¢ito procjenjuju. Tako Ranft smatra da je ponasanje oprav-
dano ¢im je rije¢ o ustavnim pravima i slobodama.?!

Hirsch zastupa specificno djelomi¢no opravdanje jer navodi da moguénost
iskljucenja protupravnosti za djela iz savjesti podrazumijeva odredene parame-
tre: prvo, pojam savjesti morao bi biti jasno odreden (vrijednosne predodzbe

Detaljnije vidi Novoselec, P.; Bojani¢, 1., Opéi dio kaznenog prava, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013, str. 123 — 124.
' Detaljnije vidi Hocker, op. cit. u bilj. 3, str. 46 — 47.

20" Rijec je o odlukama u povodu odbijanja civilnog sluzenja vojnog roka. Vise ibid., str.

50.
21 Cit. prema ibid., str. 55.
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ne smiju biti uvjetovane odredenim kulturnim krugom); drugo, ne moze se
opravdati ono ponasanje koje je usmjereno protiv vise rangiranog ustavnog do-
bra (trpljenje koje bi nastalo ne moze se odnositi na zivot, tijelo ili imovinu).*
U tom smislu, tko bi naloZio da se spali ateisticka knjiga kako bi spasio dusu
vlasnika, nije ovlasten na takvo ponasanje pozivom na savjest.”> Time Hirsch
zastupa stajaliSte iznimnog opravdanja u pojedinim slucajevima: prednost sa-
vjesti treba dati kad nije rije¢ o povredi visokovrijednog individualnog pravnog
dobra, nego o djelima kojima se povreduju dobra drustva kao §to je, recimo,
odbijanje vojne zapovijedi uvjetovano savjescu. S tim u vezi treba zakljuciti da
krug dopustenih ponasanja ne bi bio osobito velik, Sto implicira malenu prak-
ti¢nu vrijednosti kao i obuhvat samo dijela problematike pocinitelja iz savjesti.

Nadalje, nekolicina autora dijeli specifi¢no diferencirajuce stajaliste koje se
moze svesti na sljedece: potrebno je razlikovati ¢injenje i necinjenje na nacin
da cinjenje nije moguce opravdati jer je rije¢ o subjektivhom pravu koje obu-
hvaca samo necinjenje odnosno razrjesenje/oslobodenje od duZnosti aktivne
radnje. Takvo stajaliste zastupa Arndt**, za Lencknera ova je diferencijacija
odlucujuca za ispitivanje u okviru krivnje, a kod Weigenda za ispitivanje is-
kljucenja kazne. Do potonjih pitanja doc¢i ¢emo kasnije.

Iako se kroz izlozeno stjece dojam da autori suglasno odbacuju mogu¢-
nost generalne uporabe opravdanja za djela utemeljena na motivu savijesti,
postoje i oni koji upravo to zagovaraju. Tako Hoécker smatra da nema razloga
za principijelno odbacivanje mogucnosti iskljucenja protupravnosti. Zagovara
fleksibilno poimanje nacela zakonitosti koje bi omogucilo ispravnost razli¢itih
radnji u istoj situaciji: ako dvije osobe na jedno te isto pravno pitanje osjecaju
razlicite apele savjesti, tada si pravni poredalk viSe ne moze prisvajati moralnu
nepogresivost, nego mora vise razlic¢itih radnji priznati kao dozvoljene jer samo

time ispunjava funkciju poretka.?> Logika je pritom jednostavna: tko ne ¢ini

22 Hirsch, op. cit. u bilj. 5, str. 16 - 17.

23 Primjer preuzet iz Roxin, C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band 1, Grundlagen, Der
Aufbau der Verbrechenslehre, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006.,
§22,r.b. 117.

2+ Cit. prema Hocker, op. cit. u bilj. 3, str. 56.

2 “Wenn unterschiedliche Menschen in ein und derselben Rechtfrage unterschiedliche
Gewissensappelle verspiiren, so kann die Rechtordnung sich keine moralische
Unfehlbarkeitanmaflen...In einer konkreten Situation missen von der Rechtordnung
mehrere verschiedene Handlungsweisen als rechtmiflig anerkannt werden...Nur
eine solche teilweise flexible Rechtordnung kann ihre Ordnungsfunktion wirksam

erfillen.” Ibid., str. 64.
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nista drugo doli izvr§ava svoje temeljno pravo, ponasa se opravdano i sukladno
tome nije kaznjiv. S druge strane, ne konkretizirajuci detaljnije, autor priznaje
da ne smije biti rijec¢ o “elasti¢noj konstrukciji” jer je posljedica nestabilnost.

Ovo stajaliSte ne bismo mogli prihvatiti. Iako je pravu, a posljedi¢no i ka-
znenom pravu, imanentna povezanost s moralom do odredene mjere, pa i
funkcija stvaranja morala®®, njegova svrha nije moralna nepogresivost, kako
Hocker tvrdi, nego zastita zajednickog Zivota u drustvu. S tim u vezi, moral je
vise povezan s iduc¢im elementom kaznenog djela, a to je krivnja, s obzirom na
to da je ona odredena kao krivnja u socijalno-etickom smislu, odnosno prijekor
pocinitelju.

Nadalje, protupravnost predstavlja jedinstvo formalne i materijalne protu-
pravnosti, pri ¢emu nam je ova posljednja vazna za ovo pitanje.?” Iskljucenje
protupravnosti podrazumijeva nedostatak materijalne protupravnosti, odno-
sno stav da je povreda nekog interesa opravdana zastitom drugog interesa koji
je za drustvo vazniji. Tada se kaze da “...djelo s druStvenog gledi$ta nije Stetno,
a ponekad je i korisno.”?® Ova tvrdnja nije primjenjiva na djela motivirana sa-
vjescu ili uvjerenjem jer bismo se tad morali pomiriti s ¢injenicom da je zastita
tog prava drustveno vaznija od zastite drugih (individualnih, visokorangira-
nih) pravnih dobara, §to, naravno, ne bi odgovaralo realnosti. I posljednje,
iskljucenje protupravnosti ne podrazumijeva zadovoljenje samo objektivnih
pretpostavki, nego se trazi i jedna subjektivna, a to je volja na postupanje u
skladu s pravom. U slucaju pocinitelja iz savjesti ne moze se poreci da on u
pravilu postupa prema vlastitom poretku vrijednosti koji stavlja iznad nox-
mi pravnog poretka. Posljedicno, nema volju postovanja prava, nego vlastitih
uvjerenja. Iz ovoga je jasno da protupravnost, odnosno njezino iskljucenje, nije
prikladan element u okviru kojega bismo mogli uzeti u obzir sukob savjesti s
pravnim normama.

Na kraju, dolazimo do pitanja krivnje, odnosno preciznije do moguénosti
primjene ispricavajuceg razloga. Treba istaknuti da proucena poredbena litera-
tura usmjerava problematiku pocinitelja iz savjesti naj¢eS¢e na razinu isprike,
a i njemacki Savezni ustavni sud spominje “prekorljivost” kao obiljezje isprike
u izloZenoj odluci.

26 Detaljnije u Novoselec, Bojani¢, op. cit. u bilj. 18., str. 7.
27 Formalna protupravnost pretpostavlja kr$enje neke pravne norme, a materijalna
znaci povredu pravnog dobra cijoj zastiti sluzi kaznenopravna norma na nacin koji
je drustveno Stetan. Vise ibid., str. 162 — 163.

28 Ibid.
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Kaznenopravni institut ispricavajucih razloga novost je u hrvatskom kazne-
nom pravu, dok u pojedinim poredbenim sustavima ima ve¢ dugu tradiciju. U
nasoj teoriji nema posebnih rasprava o njima, $to je jednim dijelom i logi¢no
s obzirom na to da je rije¢ o recentno pozitivnom institutu, uvedenom zbog
dogmatskih promjena na podrucju krivnje. Iako se njihovo opravdanje argu-
se trebaju temeljiti na jedinstvu smanjenja krivnje, relativiziranog neprava i
nedostatka potrebe preventivnog kaznjavanja.?” Takvo opravdanje podrazu-
mijeva objektivne i subjektivne pretpostavke, a rije¢ je, medu ostalim, o tome
da se pocinitelj nalazi u specifi¢noj situaciji u kojoj dozivljava prisilnu psihi¢ku
situaciju.

Moze li se uopce postupanje po savjesti ili uvjerenju svrstati medu isprica-
vajuce razloge? U njemackoj je literaturi, a i sudskoj praksi dvojbeno smije li
se krug zakonom utvrdenih ispricavajucih razloga dalje prosirivati. Postoji su-
glasnost da nemogucnost zahtijevanja legalnog ponasanja (Unzumutbarkeit) ne
moze biti temelj nekog opceg ispricavajuceg razloga.** S druge strane, dopusta
se da se ipak moze raspravljati o pojedinim, jasno odredenim situacijama koje
mogu biti nekaznjive, a zakonodavac ih nije uzeo u obzir. U tom smislu poje-
dini autori iznose prigovore zatvorenom krugu ispricavajucih razloga, navodeci
da je zbog toga moguca nepravedna sudska odluka u slucaju kad nisu, doduse,
ispunjene zakonske pretpostavke nekog ispricavajuceg razloga, ali su okolnosti
takve da je odricanje prijekora potrebno jednako kao i kod zakonom regulira-
nih slucajeva. Tako se Lee zalaze za oprezno prosirenje prema procjeni krivnje,
pravednosti i jednakosti na situacije koje bi bile sli¢cne onima iz zakona.®!

Svicarski se autori 0 ovom pitanju ne izja$njavaju, nego ga problematiziraju
kroz pitanje ponasanja prema bliskoj osobi jer je takva eticka zapovijed uko-
rijenjena u ljudskoj prirodi. Zakonsko rjeSenje ostavlja sucu dovoljno prostora
za ocjenu je li odnos izmedu pomagaca i osobe kojoj pomaze dovoljno blizak
da bi se odobrila isprika ponasanja.*

2 Detaljno o poredbenim teorijskim opravdanjima kao i o predlozenom opravdanju
za hrvatsko kazneno pravo vidi Herceg, B., Ispricavajuci razlozi u kaznenom pravu,
doktorska disertacija, Zagreb, 2014., str. 39 — 56.

30 Vise ibid., str. 72.

31 Lee, Y.-S., Entschuldigungsgriinde im deutschen und koreanischen Strafrecht, Max Planck
Institut fiir auslandiches und internationales Strafrecht, Freiburg im Breisgau,
1992., str. 76.

32 Detaljnije  Spillmann, W., Die Strafausschliefungsgriinde im  Schweizerischen
Strafgesetzbuch, Verlag P. G. Keller, Winterthur, 1963., str. 59.
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Medu austrijskim autorima vlada krajnja suzdrzanost o ovom pitanju, koja
je povezana s ustavnopravnim ograni¢enjima prava na savjest i vjeroispovijest.*
Priznaje se da to pravo moze biti ograniceno na prikladan nacin radi zastite
drustva, pa time nema specifi¢nog ispricavajuceg razloga za delikte pocinjene
¢injenjem, dok kod necinjenja ipak treba voditi racuna o kriteriju nemoguc-
nosti zahtijevanja legalnog ponasanja. Ovdje zbog specificne kolizije vjerskih
zapovijedi ili uvjerenja i odredaba kaznenog prava koje zabranjuju odredene
nacine ponasanja posljedi¢ni konflikt savjesti moze imati svoje mjesto.

U tom smislu Jescheck i Weigend navode ve¢ spomenuti slucaj transfuzije
krvi te slucaj lije¢nika koji svoju pacijenticu u nesvijesti, koja se nije mogla
kretati te je pokuSala samoubojstvo, po njezinoj izric¢itoj Zelji nije smjestio na
odjel intenzivne njege, nego je uz nju ¢ekao hoce li nastupiti smrt. Njemacki
Savezni sud (Bundesgerichtshof) nije ga osudio zbog pokusaja ubojstva necinje-
njem, nego je naglasio da njegova lijecnicka odluka po savjesti ne moze biti
promatrana kao pravno neprihvatljiva.?* Iako ima autora koji smatraju da kon-
flikt savjesti treba uzeti u obzir i u okviru ¢injenja*, vecina se autora s time
ne slaze s obrazlozenjem da se tako zastita sugradana putem kaznenog prava
stavlja na dispoziciju pocinitelju iz uvjerenja. Iod necinjenja konflikt savjesti
sam za sebe ne moze utemeljiti ispricavajuci razlog, no treba uzeti u obzir do-
datno i “vanjske” okolnosti in concreto.*®

Cini se prikladnim ovdje izdvojiti specifi¢no razmisljanje Roxina koji se
zalaze za to da sloboda savjesti moze pod odredenim uvjetima imati ekskulpi-
rajuce djelovanje. Izdvaja dvije skupine ponasanja koje ne bi trebalo tolerirati
u tom smislu: prvo, odluke savjesti kojima se povreduje drzavni poredak (ne
moze se na slobodu savjesti pozivati onaj koji hoce uvesti diktaturu ili tero-
ristickim ¢inom unistiti demokratski sustav) i drugo, ne mogu se tolerirati
odluke savjesti kojima se zadire u temeljna prava drugih ljudi (jer sloboda sa-

vjesti ne ukida druga temeljna prava). Prema njegovu stajalistu, ako se postuju

33 Triffterer, O., Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, Springer Verlag, Wien,
1994., str. 292.

3 Jescheck, H. H.; Weigend, T., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil,
Duncker&Humblot, Berlin, 1996., str. 506.: “... seine drztliche Gewissensentschei-
dung nicht von Rechts wegen als unvertretbar angesehen werden...”, presuda BGH
32, 367 (380). Isti slucaj navode i Lenckner, T.; Sternberg-Lieben, D., u: Schonke,
A.; Schroder, H. (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2010., str. 612.

3 Primjerice Roxin, op. cit. u bilj. 12, str. 372.
36 ViSe Lenckner, Sternberg-Lieben, op. cit. u bilj. 34, str. 611 - 613.
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ove dvojake granice, ima mjesta za nekaznjivost djela motiviranih savjesc¢u ili
uvjerenjem. Zalaze se za razlog iskljucenja krivnje (Schuldausschliefungsgrund).’”

Razmigljajuci o problemu pocinjenja kaznenog djela motiviranog savjes¢u
kao potencijalnom ispri¢avajucem razlogu, kao prvi element javlja se psihicki
pritisak. On je obiljezen znacajnim stupnjem jacine, a izazvan kolizijom sa-
vjesti ili uvjerenja pojedinca o odredenom postupanju i pravnih normi kazne-
nog prava koje to zabranjuju. Medutim, moguénost primjene ispricavajuceg
razloga nije uvjetovana samo priznanjem postojanja prisilne psihicke situacije
pocinitelja, koliko god taj pritisak bio jak. Bez obzira na ja¢inu, primjena je
uvjetovana jo$ i povezano$cu s ostalim sastavnicama opravdanja: relativizira-
nim nepravom te nepostojanjem potrebe preventivnog kaznjavanja. Iz ovoga
jasno proizlazi da pretpostavke ispricavajuceg razloga nadilaze puki konflikt
savjesti, odnosno psihicki pritisak koji iz njega slijedi. Ako bismo se zadovoljili
prihvacanjem samo psihickog pritiska, bila bi rije¢ o tzv. psiholoskom oprav-
danju ispricavajucih razloga, koje je danas zastarjelo. Psiholosko je opravdanje
imalo utjecaja u radovima starijih njemackih kaznenopravnih teoreticara, a
slijedio ga je u svojim odlukama i njemacki Carevinski sud. Ovo je opravdanje
bilo iskljucivo subjektivne naravi, a svodilo se na pogresan zakljucak da po-
¢initelj potpuno gubi mogu¢nost slobodnog odredenja volje uslijed posebnih
okolnosti koje mu uzrokuju neuobicajen psihicki pritisak.

Tek ispunjavanjem svih sastavnica teorijskog opravdanja isprike mozemo
govoriti o tome da djelo vise ne dostize potrebnu mjeru prekorljivosti. To kon-
kretno znaci da u obzir dolaze odredbe Kaznenog zakona o ispri¢avajucoj kraj-
njoj nuzdi ili ispricavaju¢em prekoracenju granica nuzne obrane.

Neprihvacanje konflikta savjesti ni na razini krivnje ne implicira ujedno i
pogre$nu odluku: u suprotnom bi pocinitelj mogao biti ekskulpiran pukim po-
zivanjem na odluku savjesti. U tom smislu Hirsch navodi zanimljive primjere
iz njemacke prakse: uvjerenjem uvjetovana genitalna sakacenja djevojcica te

37 Detaljnije Roxin, op. cit. u bilj. 12, str. 369 - 372. U jednom ranijem radu autor
zastupa stajaliSte da treba isldjuciti kaznjivost jer bi to odgovaralo nalogu humane
kriminalne politike i opéem hermeneutickom uvidu u stvari. Navodi da treba biti
rijec o jasno definiranim situacijama u kojima se ne bi radilo o isprici (jer pocinitelj
vlastiti poredak vrijednosti stavlja ispred poretka zajednice), nego o iskljucenju
kaznjivosti pozivom na nedostatak potrebe generalno i specijalno preventivnog
kaznjavanja. Vidi Roxin, C., “Schuld” und “Verantwortlichkeit” als strafrechtliche
Systemkategorien, u Roxin, C. et al. (ur.), Festschrift fiir Heinrich Henkel, De Gruyter,
Berlin, 1974., str. 194 — 195.

38 Vise u Herceg, op. cit. u bilj. 29, str. 39 — 45.
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Sirenje sektaskih zapovijedi i njihovih ekscesa.’* S obzirom na to da i hrvat-
ski Kazneni zakon* sadrzava, doduse novo, kazneno djelo sakacenje zenskih
spolnih organa (¢l. 116.), koje je usvojeno prema rjesenjima iz engleskog, tali-
janskog, norveskog i austrijskog zakonodavstva, a rijec¢ je upravo o kulturoloski
i religijski uvjetovanom ponasanju pocinitelja, primjeri postaju znacajni i za
hrvatsku teoriju i praksu. Zaklju¢no treba istaknuti da ako osim konfliktnog
psihickog polozaja postoje daljnji preduvjeti (smanjenje krivnje, relativizirano
nepravo te nedostatak potrebe preventivnog kaznjavanja), tad moze doci do
primjene isprike.

S obzirom na prethodno razmatranje o neuspje$snom vrednovanju motiva
savjesti ili uvjerenja unutar pojedinih elemenata kaznenog djela, ostaje nam
razmotriti problem kaznenopravne reakcije, odnosno sankcioniranja pocini-
telja. Prethodno je spomenuto da je njemacki Savezni ustavni sud u obrazlo-
zenju slucaja transfuzije krvi (Bluttransfusionsfall) otvorio to pitanje apostro-
firajuci povlacenje kaznenog prava kad kaznjavanje predstavlja prekomjernu
reakciju i postoji neopravdanost primjene najtezeg oruzja drustva — kaznenog
prava. Time je zapravo otvorio pitanje neprikladnosti i nerazmjernosti kaznja-
vanja ovog tipa pocinitelja.

Ne bismo se mogli sloziti da se kazneno pravo u ovom slucaju generalno
treba povuci. Ako smo ranije potvrdili da je rije¢ o protupravnom i skrivljenom
ponasanju, onda treba zagovarati odredenu vrstu kaznenopravne reakcije, oso-
bito ima li se u vidu da moze biti rije¢ o raznorodnim kaznenim djelima kojima
se povreduju visokorangirana pravna dobra.*! Kaznjavanje ima svoju proldami-
ranu svrhu (¢l. 41. Kaznenog zakona) unutar koje, osim specijalne prevencije i
retribucije, ulogu ima generalna prevencija: jacanje povjerenja gradana u prav-
ni poredak zasnovan na vladavini prava i utjecaju na druge da ne ¢ine kazne-
na djela, jacanje svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i u konacnici
ideja o pravednosti kaznjavanja. Poredbeni autori navode da se kaznjavanjem
Cuva pravni poredak, zadovoljava pravni osjecaj zajednice i najbolje osigurava

zastita pravnih dobara.*” Iako treba voditi racuna da se prilikom propisivanja

39 Hirsch, op. cit. u bilj. 5, str. 24.
40 Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012.

#' U tom smislu zanimljiv primjer daje Hirsch: onaj tko potaknut vjerskim uvjerenjem

i pozivom iranskog ajatolaha izvrsi ubojstvo Salmana Rushdieja, ne moze racunati
s time da je kaznenopravna reakcija protiv njega iskljucena jer je nerazmjerna.
Hirsch, op. cit. u bilj. 5, str. 24 — 25.

42 Jescheck, Weigend, op. cit. u bilj. 34, str. 76.
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kaznenopravnih zahtjeva i zabrana Sto vise izbjegava stvaranje plodnog tla za
kolizije sa zapovijedima savjesti, uvjerenja ili vjeroispovijesti, jasno je da se
to ne moze potpuno izbje¢i. U tom je smislu opravdano zakljuciti da je apel
kaznom potreban radi sprecavanja da se vlastita konfliktna situacija rjeSava na
Stetu tudih zasticenih prava.

Prilikom odmjeravanja kazne sud vodi racuna o okolnostima propisanima
u ¢l. 47. st. 1. Kaznenog zakona. Uz uvazavanje svrhe kaZnjavanja i stupnja
krivnje, rije¢ je o razlic¢itim okolnostima koje vode ka laksoj ili tezoj kazni. Iako
se na prvu moze uciniti da bismo u okviru problematike savjesti ili uvjerenja
susretali olakotne okolnosti, nije iskljuceno da je rijec¢ i o otegotnima. Ponekad
postoje i privilegirajuce okolnosti, koje ¢e promijeniti kvalifikaciju djela. Ta-
kav je slucaj s kaznenim djelom usmréenja iz ¢l. 112. st. 3. Kaznenog zakona,
koje ukljucuje suosjecanje kao pobudu, uz postojanje objektivnih okolnosti
teskog zdravstvenog stanja te ozbiljnog i izric¢itog zahtjeva druge osobe. Ra-
zli¢ite okolnosti koje sud uzima u obzir, a mogu imati podlogu na uvjerenju
ili savjesti pojedinca, vrednuju se u okviru standardno odredenih kaznenih
okvira. Ipak, u slucaju postojanja “narocitih olakotnih okolnosti”, kazna se
moze ublaziti. lako Kazneni zakon navodi neke od takvih okolnosti, ovlast

¢

ublazavanja je “...generalne naravi pa sud moze bilo koju olakotnu okolnost
smatrati ublazavaju¢om, uz uvjet da je narocita.”** Ovo moze biti znacajno jer
specifi¢ne okolnosti djela motiviranog savjes¢u mogu opravdati ublazavanje
kazne. Istodobno, ova je privilegija fakultativna, $to sprjecava opciju ublazava-
nja za ona djela koja to ne zasluzuju.

Postavlja se pitanje treba li mozda prihvatiti ideju o odustajanju od kazne
kod ove vrste pocinitelja za odredena kaznena djela. Tako, primjerice, kod
ve¢ spomenutog usmréenja iz ¢l. 112. st. 3. Kaznenog zakona vrijedi op¢i mi-
nimum od tri mjeseca zatvora. lako sud moze izre¢i i uvjetnu osudu ili rad
za opce dobro i time sprijeciti oduzimanje slobode, ostaje pitanje moze li se
mozda i¢i i dalje pa prihvatiti i odustajanje od kazne. U tom smislu postoje
zalaganja nekih poredbenih autora. Dok god nije rije¢ o teskim djelima, Hirsch
smatra da treba razmisliti o tome.** Roxin konkretnije navodi da bi trebalo
razmisliti o ekskulpaciji inace kaznjivog usmréenja na zahtjev u iznimnim gra-
ni¢nim situacijama, primjerice u slucaju tesko bolesne paralizirane osobe koja

se viSe ne moze kretati pa preklinje da joj druga osoba skrati muke, Sto ova na

* Novoselec, Bojani¢, op. cit. u bilj. 18, str. 441.
* Hirsch, op. cit. u bilj. 5, str. 26.
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kraju i ucini.* Takvo se stajali§te opravdava c¢injenicom da podrucje slobode
druge osobe nije naruseno jer je ona ipalk mogla slobodno odlucivati o vlasti-
tom stanju. S obzirom na to da hrvatsko kazneno pravo jo§ uvijek ne poznaje
tzv. ubojstvo iz milosrda, ovakva se stajaliSta nac¢elno mozda mogu prihvatiti
kao opcija za iznimne situacije, no prije svega predstavljaju poticaj daljnjim

raspravama na ovom polju.

4. ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA

Ustavna jamstva slobode savjesti i vjeroispovijesti imaju granicu na povredi
tudih prava i interesa. Sudska je praksa potaknula pitanje prihvacanja ovog
ustavnog jamstva unutar elementa kaznenog djela te prikladan kaznenoprav-
ni odnos prema ovom pocinitelju. Unatoc¢ zalaganjima pojedinih poredbenih
autora ne nalazimo opravdanim prihvatiti vrednovanje ovog motiva kroz ra-
zlog iskljucenja protupravnosti ili ispricavajuci razlog. U pogledu kaZnjavanja
pocinitelja izrazava se stav da je apel kaznom potreban radi sprjecavanja da
se vlastita konfliktna situacija rjeSava na $tetu tudih zasticenih prava. Cesto
¢e specifi¢ne okolnosti djela motiviranog savjescu ili uvjerenjem opravdati pri-
mjenu ublaZavanja kazne. Treba razmisliti moZe li se zagovarati odustajanje
od sankcioniranja pocinitelja u slu¢aju iznimnih situacija. Uporiste za tu ideju
moze se pronaci u poredbenom pravu. lako se prilikom normiranja zahtije-
vanog ponasanja u zajednici ne moze potpuno izbjec¢i kolizija drustvenog i
individualnog sustava vrijednosti, “zadatak je drustvene zajednice da organi-
zira, razvija i poti¢e medusobnu pomo¢ svojim ¢lanovima u stvaranju takvih
osobnih i zajednickih uvjeta koji pridonose uklanjanju ili slabljenju djelovanja
kriminogenih ¢imbenika i uspjesnijem svladavanju svih onih uvjeta koji prido-
nose njihovu razvijanju.”*

* Roxin, op. cit. u bilj. 12, str. 372.
4 Horvati¢, op. cit. u bilj. 1, str. 191.
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Summary
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THE CRIMINAL LAW POSITION OF THE PERPETRATOR MOTI-
VATED BY HIS CONSCIENCE OR BELIEF

The motive of conscience or belief represents a special and personal requirement of the
individual in committing a crime. Contemporary constitutional provisions guarantee the
freedom of conscience and religious belief. Criminal law theory recognizes the problem of
perpetrator motivated by his conscience or belief, although it is considered that adequate
solutions are yet to be reached. This paper deals with the questions whether these motives
can be accepted within certain elements of the crime and whether they have any impact
on perpetrator’s impunability. In seeking for solutions, this paper includes attitudes
of certain comparative authors as well as jurisprudence through which the question
of respecting this constitutional quarantee was induced. Despite of the efforts of the
respective authors, we do not find it is justified to accept impunity as the ultimate result
within the elements of offence. However, the possibility of withdrawal of sanctions in case
of some exceptional situations remains open to consideration.
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