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Okvirna odluka Vijeca Europske unije o Europskom uhidbenom nalogu od
13. VI. 2002. (EUN) zamijenila je sve dotadasnje instrumente za izruce-
nje osoba radi kaznenog progona u slucajevima prekogranicnog kriminaliteta,
zamijenivsi ujedno tradicionalni pojam izrucenja s “predajom” traZene osobe.
Republika Hrvatska regulatorni je sadrZaj EUN-a, na temelju promjene cl.
9. Ustava iz 2009. godine, prenijela u svoje pravo odredbama Zakona o
pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drZzavama lanicama EU-a iz
2010. godine (ZPSKS-EU) koji je stupio na snagu 1. VII. 2013., na dan

' Vidi Sluzbeni list Europske unije SL L 190/1 18.7.2002. (HR 19/Sv.3 2013).
Zakonodavstvo EU-a objavljuje se u sluzbenom glasilu Official Journal of the EU,
skraceno OJ. Ima tri serije: L (OJ L sadrzava vjerodostojne tekstove svih akata
obvezujuceg prava EU-a), C (O] C sadrzava informacije, pripremne akte i obavijesti)
i S (OJ S donosi dnevne informacije o raspisanim natjecajima). Uredbe, direktive
i odluke objavljuju se u seriji L (O] L), a preporuke i misljenja u seriji C (O] C).
Dostupno je na portalu http:/eur-lex.europa.en. Okvirna odluka od 13. VI. 2002.
kasnije je novelirana drugim okvirnim odlukama: od 27. XI. 2008. o primjeni nacela
uzajamnog priznanja na kaznene presude s izrecenim sankcijama lidenja slobode; od
26. 11. 2009. o izmjeni Okvirne odluke od 13. VI. 2002. glede presuda in absentia te
obrasca EUN-a; od 23. X. 2009. o primjeni nacela uzajamnog priznanja na kaznene

presude s odlukama o mjerama opreza kao alternativi za preventivni zatvor.
Dr. sc. Davor Krapac, redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zrin-

ski trg 11, Zagreb; sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske, Trg svetog Marka
4, Zagreb; profesor Pravnog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu, Trg marsala Tita 14,
Zagreb
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kada je pristupila EU-u (¢l. 133). Autor u clanku najprije razmatra naj-
vaznije znacajke EUN-a, zatim njihovu refleksiju u ZPSKS-EU-u te clanak
zakljucuje napomenama o najvaznijim znacajkama novoga hrvatskog prava o
pravosudnoj suradnji sa zemljama ¢lanicama EU-a.

Kao najvaznije znacajke EUN-a autor istice Cetiri bitne novosti: potpunu ju-
dicijalizaciju postupka predaje, cime se otklonilo dotadasnje sudjelovanje izvrsne
vlasti u predaji traZene osobe; uklanjanje iz postupka predaje tradicionalnog ispi-
tivanja obostrane kazZnjivosti za 32 kategorije kataloskih kaznjivih djela za koje
se predaja traZi, cime je snazno istaknuto nacelo uzajamnog povjerenja drzava
clanica EU-a u njihova kaznena pravosuda; uvodenje mogucnosti predaje vlasti-
tog drZavljanina stranoj drzavi te uspostavljanje obveze izvrSenja stranog EUN-a
za zemlju izvrSenja, koja o njemu mora odluciti u kratkim rokovima i u jos kracim
ga rokovima izvrsiti. Ti “parametri” mogu stvarati teskoce nacionalnim vlastima
u provedbi EUN-a — $to pokazuju i prva hrvatska iskustva s primjenom ZPSKS-
EU-a — ali u konacnici, prema misljenju autora, donose poboljSanje pravnog
polozaja traZene osobe. Ona, kako pokazuje analiza ZPSKS-EU-a, nije vise nije
predmet puke pogodbe drZavnih viasti kao u klasicnom ckstradicijskom pravu.
TraZena osoba u postupku predaje moze djelatno sudjelovati i braniti se te isticati
interes da ne bude predana pravosudnom tijelu strane drZave koje je izdalo EUN
ako za to nisu ispunjeni svi pravni uvjeti. Stoga autor naglasava da je nacelo
pravicnog postupka, stoZerno nacelo moderne kaznene procedure, sadrZano u nor-
mativnoj konstrukciji postupka predaje; je li u konkretnom slucaju bilo postovano,
omogucuje kontrola koju u predmetu provodi visa sudbena vlast.

Kljucne rijeci: Europska unija, europski uhidbeni nalog, Zakon o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s drzavama clanicama EU-a, ekstradicija

1. OPCENITO

U desetljecu od 2000. do 2010. godine Vije¢e EU-a donijelo je vise okvirnih
odluka? koje reguliraju pojedina pitanja kaznenopravne suradnje drzava ¢lani-
ca na podrucju materijalnog i procesnog kaznenog prava. Na planu materijal-
nog kaznenog prava susrecemo okvirne odluke o borbi protiv organiziranog

2 Okvirne odluke (framework decisions, Rahmenbeschliisse) uvedene su ugovorom iz
Amsterdama iz 1997. godine kao pravni izvor u tada$njem tzv. treCem stupu o
policijskoj i pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima da bi se u tom “stupu”
stvorila efikasnija moguénost utemeljenja medunarodnih obveza drzava ¢lanica,
prema kojoj se viSe nije zahtijevala “klasi¢na” ratifikacija najmanje jedne polovice
stranaka nekog mnogostranog medunarodnog ugovora. Vidi Turudi¢; Bujas, Utjecaj
Okvirne odluke 0 EUN na ustavne poretke drzava ¢lanica EU, Informator, br. 6285 od
31. V. 2014. Zanimljiva je forma ovih pravnih izvora: ve¢ina od njih zapocinje s
opsirnom preambulom u kojoj se, uz ostalo, navode ciljevi i nacela njihova donosenja.
To je vazno kao interpretativna “potpora” njihovim adresatima u njihovoj primjeni.
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kriminaliteta, o borbi protiv terorizma, o obiljezjima kaznenih djela i kazni
na podrucju nezakonite trgovine drogama, o pranju novca, o kaznama i sank-
cijama za krivotvorenje eura, o sprecavanju korupcije u privatnom sektoru, o
suzbijanju trgovine ljudima, o sprecavanju seksualnog iskoristavanja djece, o
sprecavanju neovlastenog ulaska, tranzita i boravka u Uniji, o napadima na in-
formacijske sustave, o borbi protiv prijevare bezgotovinskim sredstvima placa-
nja itd. Na planu procesnog kaznenog prava, osim europskog uhidbenog na-
loga i predaje izmedu drzava ¢lanica, susrecemo okvirne odluke o zamrzavanju
imovine ili dokaznog materijala, o uzajamnom priznavanju novcéanih kazni, o
polozaju i pristupu Zrtava kaznenom postupku, o razmjeni informacija iz ka-
znene evidencije, o uzajamnom priznavanju odluka o oduzimanju kriminalne
imovine, o uzajamnom priznavanju kaznenih osuda na zatvor ili sigurnosnu
mijeru, o uzajamnom priznanju sudskih odluka o uvjetnoj osudi, zastitnom
nadzoru i alternativnih sankcija, o osiguranju dokaza koji se sastoje od pred-
meta, isprava i podataka, o mjerama opreza koje zamjenjuju pritvor/istrazni
zatvor, o izbjegavanju jurisdikcijskih sukoba i dr.* Republika Hrvatska u svoj
je pravni poredak prenijela 11 okvirnih odluka Vijeca i jednu direktivu Europ-
skog parlamenta u ¢l. 1. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s
drzavama c¢lanicama EU-a (Narodne novine [dalje u tekstu: NNJ, br. 91/2010,
81/2013, 124/2013; dalje u tekstu: ZPSKS-EU)* te jo$ jednu okvirnu odluku
i Cetiri direktive Europskog parlamenta u ¢l. 1.a ZKP/08 (NN, br. 152/2008,
76/2009, 80/2011, 91/2012 [odluka Ustavnog suda RH], 143/2012) novelom
ZKP-a iz 2013. godine (NN, br. 56/2013 i 145/2013).

Okvirna odluka o Europskom uhidbenom nalogu od 13. VI. 2002. zamije-
nila je sve dotadadnje instrumente za izrucenje osoba radi kaznenog progona

3 Vidi Durdevi¢, Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoju kaznenog prava u Europi, u:
Rodin; Capeta; Goldner Lang (ur.), Reforma Europske unije: Lisabonski ugovor, Narodne
novine, Zagreb, 2009., str. 312 za materijalno i str. 306 za procesno pravo. Kao vrlo
vaznu okvirnu odluku ¢ije se stupanje na snagu ubrzo ocekuje treba istaknuti onu
o pravima obrane u kaznenom postupku kojom se za podrucje Unije uspostavljaju
minimalni standardi zastite okrivljenikovih prava i otklanjaju deficiti u prakti¢noj
primjeni EUN-a.

Prva novela ZPSKS-EU-a iz 2013. naisla je na ostru kritiku u nasoj literaturi zbog
njezina donosenja po hitnom postupku i pravnotehnickih pogresaka u zakonskom
tekstu. Usporedi Durdevié, Osvrt na rezultate rada radne skupine Ministarstva pravosuda
za uskladivanje Zakona o pravosudnoj suradnji s drzavama clanicama EU, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu (Zagreb) (dalje u tekstu: HLJKPP), vol. 20, br. 1, 2013.,
str. 5.
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u slucajevima prekograni¢nog kriminaliteta®, zamijenivsi ujedno tradicionalni
pojam izrucenja s “predajom”.® Predvidjela je da, nakon prijenosa (implemen-
tacije) u prava drzava clanica, zapoc¢ne vaziti 1. I. 2004. u svim drzavama
¢lanicama, ali se to, zbog komplikacija u zakonodavnim postupcima nekih
od njih, nije dogodilo: tako je npr. u Italiji nacionalni zakon o implementa-
ciji EUN-a stupio na snagu 14. IV. 2005., a u Njemackoj tek 2. VIII. 2006.
kao druga varijanta implementacijskog zakona.” Neke drzave ¢lanice stavile su
privremenu rezervu na predaju vlastitih drzavljana (Austrija, prema posebnoj
odredbi ¢l. 33. EUN-a, do 2008. godine), a druge su zadrzale pojedine elemen-
te starog ekstradicijskog postupka (npr. kona¢no odlucivanje o predaji od stra-
ne ministra pravosuda u Njemackoj i Estoniji, preispitivanje krivnje i dokaza u

Italiji), $to je vrlo upitno sa stajaliSta nacela Okvirne odluke.® Implementacijski

5 (L 31. st. 1. Okvirne odluke navodi da ona zamjenjuje sve odgovarajuce odredbe:
a) Europske konvencije o izrucenju od 13. XII. 1957. s dodatnim protokolima
od 15. X. 1975. i 17. IlIl. 1978. te Europske konvencije o suzbijanju terorizma
od 27. 1. 1997.; b) Sporazuma 12 drzava clanica EZ-a o pojednostavljivanju i
osuvremenjivanju nacina slanja zahtjeva za izrucenja od 26. 1. 1989; c) Konvencije
od 10. III. 1995. o pojednostavljenom postupku izrucenja izmedu drzava ¢lanica
EU-a; d) Konvencije od 27. IX. 1996. o izruc¢enju izmedu drzava ¢lanica EU-a i e)
Glave III., poglavlja 4. Konvencije od 19. VI. 1990. kojom se primjenjuju odredbe
Schengenskog sporazuma od 14. VI. 1985. o postupnom ukidanju provjera na
zajednickim granicama (o Schengenskom sporazumu: Omejec, Vijece Europe i
Europska unija: institucionalni i pravni okvir, Novi informator, Zagreb, 2008., str. 187
- 191).

¢ O razvitku sudske suradnje izmedu drzava c¢lanica Europskih zajednica tijekom

devedesetih godina XX. stoljeca te “rodenju” EUN-a u politickoj klimi nastaloj

nakon teroristickog napada na New York 16. IX. 2001., u kojoj su nekoliko mjeseci
nakon njega prevladani prijepori drzava ¢lanica Vijeca o raznim verzijama nacrta

Okvirne odluke te 6. II. 2002. potvrden njezin nacrt u Europskom parlamentu

vidi Plachta; van Ballegooij, Surrender Procedures Between Member States of the EU,

u: Blekxtoon; van Ballegooij (ur.), Handbook on the European Arrest Warrant, TMC

Asser Press, Hague, 2005, str. 32 i sl.

Njemacka je donijela implementacijske propise 2004., ali je Savezni ustavni sud

svojom odlukom 2BvR 2236/04 od 18. VII. 2005. u povodu slucaja Mamouna

Darkanzanlija, sirijskog drzavljanina za kojeg su $panjolske vlasti izdale EUN zbog

sumnje na terorizam, te propise ukinuo kao neustavne (vidi Turudi¢; Bujas, op. cit.

u bilj. 2), pa je njemacki zakonodavac donio novi Europdisches Haftbefehlsgesetz koji

je stupio na snagu 2. VIII. 2006. (BGBI I 2006, Nr. 36, 1721) i koji je u tamosnji

Zalkon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima (IRG) unio sadrzaje

Okvirne odluke.

N

8 Toc. 5. Okvirne odluke navodi: “Cilj koji si je postavila Unija da postane podrucje
slobode, sigurnosti i pravde vodi prema ukidanju izrucenja izmedu drzava clanica
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zakoni u nekim su drzavama c¢lanicama ukinuti zbog neustavnosti (Poljska,
Njemacka, Cipar), ali to na kraju nije sprijecilo implementaciju EUN-a u nji-
hovo nacionalno pravo.” Europski sud pravde u svojoj je odluci od 3. III. 2007.
u predmetu Advocaten voor de Wereld (C-303/05) izrekao da je EUN sukladan
europskoj pravnoj stecevini.

EUN se u praksi poceo ubrzo primjenjivati. Smatra se da se, u cjelini uzev-
§i, potvrdio'®, unato¢ prigovorima koji su mu isticani od strane teoreticara i
komentatora.'!

Republika Hrvatska regulatorni je sadrzaj EUN-a, na temelju promjene cl.

9. Ustava iz 2009. godine, prenijela u svoje pravo spomenutim odredbama

¢

i njegovu zamjenjivanju sustavom predaje osobe izmedu pravosudnih tijela” koje ...
omogucuje ukidanje zamrSenosti i opasnosti od kasnjenja koji postoje kod sadasnjih
postupaka izrucivanja. Tradicionalni odnosi suradnje koji su do sada prevladavali
izmedu drzava clanica trebali bi biti zamijenjeni sustavom slobodnog protoka
sudskih odluka u kaznenim stvarima...”.
?  Vidi odluku P 1/05 poljskog Ustavnog suda od 27. IV. 2005. (www.trybunal.gov.pl/
eng/summaries/documents/P_1_05) prema kojoj je Okvirna odluka implementirana
tek nakon promjene Ustava iz 2006. koja je omogucila predaju vlastitih drzavljana
(slicno kao $to je to predvideno u Republici Hrvatskoj promjenom ¢l. 9. st. 2.
Ustava iz 2010.). Za odluku 294/2005 ciparskog Vrhovnog suda od 7. XI. 2005.
vidi Tsadiras, Cyprus Supreme Court, Judgment of 7 November 2005 (Civil Appeal no.
294/2005) on the Cypriot European Arrest Warrant Law, Common Market Law Review,
vol. 44, br. 5, 2007, str. 1515 — 1528; Plekksepp, Die gleichmdssige Gewdhrleistung des
Rechts auf Verteidigerbeistand, Duncker&Humblot, Berlin, 2012., str. 12.
Detaljnu analizu prakse provodi na temelju ¢l. 34. Okvirne odluke, periodicki,
Europska komisija. Usporedi izvjes¢a Komisije od 23. 1I. 2005., 24. 1. 2006.i 1 1. IV.
2011. (potonje: Report from the Commission to the European Parliament and the Council
on the implementation since 2007 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the
EAW, sec(2011) 430 final). Prema posljednjem izvje$¢u u razdoblju od 2005. do
2009. godine izmedu drzava ¢lanica izdano je 54689 EUN-ova, a izvr$eno je 11630
(21,3 %). Pri tome je najveci broj (izmedu 51 % i 62 %) trazenih osoba pristao na
predaju. Prosjecno trajanje postupka predaje iznosilo je kod njih 14 — 17 dana, a
kod trazenih osoba koje nisu pristale 48 dana. Prije stupanja Okvirne odluke na
snagu u tradicionalnim postupcima ekstradicije prosjecno vrijeme izrucenja iznosilo
je vise od godinu dana. Izvje$ca se sastavljaju na temelju standardiziranog obrasca
(tzv. fiche frangaise) za prikupljanje prakti¢nih informacija o implementaciji Okvirne
odluke u drzavama ¢lanicama koje ispunjavaju njihova ministarstva pravosuda.

10

Jedna od posljedica tih prigovora bila je nesumnjivo i noveliranje implementacijskog
zakonodavstva. U razdoblju od 2005. do 2009. godine 14 drzava ¢lanica noveliralo
je to zakonodavstvo (druge zemlje clanice to nisu ucinile, premda medu njima
ima i onih koje su u ranijim izvjes¢ima Komisije bile pozvane da to ucine [takve

“tvrdoglave” ¢lanice bile su Belgija, Cipar, Danska, Estonija, Finska, Italija, Malta,
Nizozemska, Svedska i Velika Britanija]).
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Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drZzavama clanicama EU-a iz

2010. godine koji je stupio na snagu 1. VII. 2013., na dan kada je pristupila

EU-u (¢l. 133.). Stoga ¢emo u nastavku razmotriti najprije najvaznije znacajke
EUN-a (nize to¢. 2.), zatim njihovu refleksiju u ZPSKS-EU-u (nize to¢. 3.) i

prava osobe ¢ija se predaja trazi (nize toc. 4) te razmatranje zakljuciti napome-

nama o najvaznijim znacajkama novoga nasega prava o pravosudnoj suradnji

sa zemljama clanicama EU-a (nize toc. 5.).

Treba podsijetiti da je nekoliko dana prije stupanja na snagu ZPSKS-EU-a
Hrvatski sabor donio opseznu novelu kojom je, uz ostalo, bilo propisano da
¢e se predaja primjenjivati za kaznena djela pocinjena nakon 7. VIII. 2002.,
dakle, nakon stupanja Okvirne odluke na snagu. Prema brojnim napisima u
nasem tisku to je u¢injeno kako bi se “preduhitrilo” izvrsenje EUN-a protiv
Josipa Perkovica, nekadasnjeg pripadnika jugoslavenske sluzbe sigurnosti,
kojeg njemacke vlasti terete za pomaganje u ubojstvu hrvatskog emigranta
Josipa Durekovi¢a u Njemackoj 1983. godine (i za koje je ubojstvo jedan
drugi supocinitelj iz te sluzbe sigurnosti osuden na dozivotni zatvor u pred-
metu 6 St 005/05 (2) BJs 27/04-2 (6) 3 StE 2/05-2 pred Visim zemaljskim
sudom u Miinchenu 16. VII. 2008.)."* Kako se to vremensko ogranicenje
primjene ZPSKS-EU-a nije “svidjelo” Komisiji, priopceno je da ¢e Komisija
razmotriti hoce li protiv Republike Hrvatske poduzeti mjere iz ¢l. 39. pri-
stupnog ugovora Republike Hrvatske i EU-a zbog “teskih nedostataka pri
preuzimanju ili provedbi pravnih akata Unije”. Nakon toga je klauzula o
vremenskom ogranicenju primjene Okvirne odluke drugom novelom ZP-
SKS-EU-a ukinuta, a nakon stupanja na snagu 1. I. 2014. Josip Perkovi¢ je
rjieSenjem Vrhovnog suda KZz-eun 2/14-5 od 17. 1. 2014. predan Njemac-
koj."3

U medijima je ta novela ZPSKS-EU-a odmah prozvana “Perkovicevim zakonom” ili
“lex Perkovi¢”. Usporedi opSirni ¢lanak Suzane Barilar, Otkrivamo kako je nastao
Perkoviéev zakon, u Jutarnjem listu od 29. VI. 2013. U c¢lanku se prenose optuzbe
oporbe da je donosenjem novele pogorsan politicki odnos s Njemackom te da zbog
toga njemacka kancelarka Angela Merkel nije dosla u Zagreb na svecanu proslavu
pristupanja Republike Hrvatske Uniji 1. VII. 2013. Pripadnici koalicijskog HNS-a
istodobno su davali izjave da su na Vladi podrzali prijedlog “Perkovic¢eva zakona”
i u Saboru glasovali za nj “samo zbog mira u ku¢i”, ali da su ga u osnovi smatrali
“pogresnim”. Vidi ¢lanak Roberta Bajrusija, HNS: Budete li mijenjali Ustav, Vesna
Pusic¢ napustit e viadu, Jutarnji list od 2. VII. 2013.

Rjesenje je dostupno na mreznoj stranici Vrhovnog suda, www.vsrh.hr. Protiv
rjesenja Perkovicev je branitelj podnio ustavnu tuzbu, ali ju je Ustavni sud
Republike Hrvatske u predmetu U-III-351/2014. odbio 24. I. 2014. naglasivsi da
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Okvirna odluka ima preambulu (od 14 alineja) i dijeli se na cetiri poglavlja:
opca nacela (¢l. 1. - 8.) , postupak predaje (¢l. 9. — 25.), ucinke predaje (cl.
26. - 30.) i zavrsne odredbe (¢l. 31. — 35.); ZPSKS-EU ima deset glava: opce
odredbe (¢l. 1. — 16.), europski uhidbeni nalog (¢l. 17. — 42.), nalog za osigu-
ranje imovine ili dokaza (¢l. 43. — 49.), europski nalog za pribavljanje dokaza
(¢l. 50. — 62.), odluka o oduzimanju imovine ili predmeta (¢l. 63. - 76.), pri-
znanje i izvr$enje odluka o novéanoj kazni (¢l. 77. — 88.), priznanje i izvrSenje
presude kojom je izrecena kazna zatvora (¢l. 89. — 111.), priznanje i izvr§enje
presuda kojima su izrecene alternativne sankcije (¢l. 112. — 131.), priznanje
i izvr$enje mjera opreza (¢l. 131.a — ¢l. 131.s) te prijelazne i zavr$ne odredbe
(cl. 132.-133.).

2. GLAVNE ZNACAJKE EUN-a

Cilj EUN-a je, prema toc. 5. Preambule Okvirne odluke, zamjena ekstra-
dicijskih instrumenata izmedu drzava ¢lanica EU-a novim, pojednostavljenim
sustavom predaje osoba u kojem ¢e se izbjeci odugovlacenje postupka uslijed
slozenosti i dugotrajnosti “klasi¢nih” postupaka izrucenja. Kako bi se taj cilj
ostvario, iz EUN-a je “izbaceno” suodlucivanje izvrSne vlasti u postupcima
predaje i zamijenjeno, kao $to smo rekli, neposrednom suradnjom drzavnih
pravosudnih tijela. Osim toga, druga glavna znacajka je i mogucnost predaje
vlastitog drzavljanina (doduse, kao tzv. uvjetna predaja iz ¢l. 22.a st. 1. ZP-
SKS-EU-a, o kojoj govorimo nize).

a) CL 1. st. 1. Okvirne odluke definira pojam EUN: navodi da je to sudska
odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhicenja i predaje trazene osobe od
strane druge drzave c¢lanice zbog vodenja kaznenog progona, izvr$enja kazne
zatvora ili naloga za oduzimanje slobode. Zatim u st. 2. i 3. proklamira “uvezi-
vanje” EUN-a u nacelo uzajamnog priznavanja te nacelo postovanja temeljnih
sloboda i temeljnih pravnih nacela iz ¢l. 6. UEU-a: EUN izdan u jednoj drzavi

postupak predaje prema EUN-u nije kazneni postupak, nego sudski postupak sui
generis kojem je cilj omogucavanje provedbe kaznenog progona ili izvr$enja kaznene
presude u drugoj drzavi ¢lanici EU-a, a ne odlucivanje o krivnji osobe optuzene za
kazneno djelo. Vidi tu odluku na www.usud.hr (prikaz odluke: Turudi¢; Bujas, op.
cit. u bilj. 2). Postupak odluc¢ivanja o njemackom EUN-u bio je popraéen iznimno
velikom medijskom pozornoscu, poglavito Jutarnjeg lista. O politickoj pozadini
slu¢aja usporedi Jurcevié, Slucaj Perkovié: spaSavanje zlocinacke buducnosti, DIS i
Hrvatsko zrtvoslovno drustvo, Zagreb, 2013.
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¢lanici EU-a izvrsiv je u svim ostalima. Koncepcijski to znaci da osnova suradnje
nije vise u pojedinacnom interesu drzave koja je izdala nalog, nego u ¢injenici
da su interesi svih drzava c¢lanica EU-a na izvrSenju naloga jednaki jer dijele za-
jednicke (drustvenopoliticke) vrijednosti i priznaju ista temeljna prava, $to im
donosi moguénost vjere u integrity and fairness njihovih pravosudnih institucija.
Sredisnji pojam EUN-a ve¢ je spomenuto nacelo uzajamnog povjerenja: toc.
6. Preambule govori da je EUN “...prva konkretna mjera u podrucju kaznenog
prava kojom se primjenjuje nacelo uzajamnog priznavanja koje Europsko vijece
smatra ‘kamenom temeljcem’ pravosudne suradnje”, a u to¢. 10. Preambule
EUN:-a govori se da se “mehanizam EUN temelji na visokoj razini povjerenja
izmedu drzava c¢lanica” i izvire iz ¢l. 82. UFEU-a koji vrijedi za podrucje
kaznenopravne suradnje. Samo iznimno to uzajamno povjerenje moze biti na-
ruseno — te dovesti do suspenzije primjene EUN-a — u slucaju da neka drzava
¢lanica “ozbiljno i neprekidno krs$i” nacela iz ¢l. 6. st. 1. UEU-a, $to mora biti
utvrdeno od strane Vije¢a EU-a u skladu s ¢l. 7. st. 1. UEU-a te takvoj drzavi

¢lanici izrecena sankcija iz ¢l. 7. st. 2. UEU-a (to¢. 10. druga re¢. Preambule).

b) Materijalne pretpostavke EUN-a propisane su u ¢l. 2. Okvirne odluke:
ba) prvo, transferabilnost: EUN se moze izdati u svrhe vodenja postupka za
kaznena djela zaprijecena s najmanje 12 mjeseci zatvora ili u svrhe izvrienja
kazne zatvora u trajanju od najmanje cetiri mjeseca. Drugo, djelomicno uki-
danje obostrane kaznjivosti: u ¢l. 2. st. 2. propisana je lista od 32 grupe ka-
znjivih ponasanja za koje je predvideno da ne podlijezu, inace u klasicnom ek-
stradicijskom pravu obvezatnoj, provjeri obostrane kaznjivosti. Lista ih samo
nesistemati¢no nabraja i ne daje njihova obiljezja, prepustajuci to nacional-
nom pravu (gdje, dakako, mogu biti znacajne razlike). Jedini uvjet je da je rije¢
o kaznenom djelu zaprije¢enom s najmanje tri godine zatvora u pravu drzave
izdavateljice EUN-a. Na listi nalazimo “klasi¢na” djela opceg kriminala kao
$to su ubojstvo, teska tjelesna ozljeda i silovanje, ali i pravne nazive novijeg
datuma koji nisu precizno odredeni kao §to su “pranje prihoda stecenih kazne-
nim djelom”, “trgovanje ljudima”, terorizam, racunalni kriminalitet, korupcija,
rasizam i ksenofobija, sabotaza i sl. EUN ne sadrzava ni njihova tipi¢na obi-
liezja (tzv. elements of crime) koja bi mozda mogla biti propisana od Vijeca, nego
samo u st. 3. navodi da Vijece tu listu moze jo$ i proSiriti svojom jednoglasnom
odlukom koju ¢e donijeti nakon savjetovanja s Europskim parlamentom, na
temelju posebnog izvjes¢a Europske komisije o potrebi takva proSirenja. Listu

u potpunosti preuzima ¢l. 10. ZPSKS-EU.
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ba) Prema st. 4. ¢lanka 2. Okvirne odluke, u pogledu ostalih kaznenih djela,
koja nisu obuhvacena stavkom 2., trazena osoba moze biti predana pod uvje-
tom obostrane kaznjivosti, dakle da djela zbog kojih je izdan EUN predstavlja-
ju kaznena djela u skladu s pravom drzave izvrSenja (bez obzira na elemente
ili opis kaznenog djela). No, kako EUN kaze mogu, to znaci da dopusta, ali i
ne trazi od drzava clanica da u pogledu ovih djela, “izvan liste”, zadrze uvjet
obostrane kaznjivosti. Time je taj uvjet klasi¢nog ekstradicijskog prava postao
falkultativni uvjet ¢ije ispunjenje zavisi iskljuc¢ivo od prava drzave izvrsiteljice
naloga.

U literaturi je Cesto istican prigovor ovakvom nacinu odredivanja kaznenih
djela za koje je EUN iskljucio provjeru obostrane kaznjivosti: premda se moze
poci od ¢injenice da su sva ponasanja s liste na ovaj ili onaj nacin inkriminirana
u svakoj drzavi c¢lanici, ipak se kod pojedinih od njih na poredbenom planu
ukazuju znatne razlike: takvo je ve¢ npr. “ubojstvo”, koje engleski tekst EUN-a
naziva “murder”, razlicito kvalificirano u njemackom pravu (Mord i Totschlag),
$to moze npr. dovesti do toga da ¢e Njemacka imati problem s izvr§enjem hr-
vatskog uhidbenog naloga za ubojstvo iz milosrda jer je Mord, umorstvo, uboj-
stvo s namjerom i to najcesce kao dolusom praemeditatusom. Stovie, ako bi neka
drzava izdala EUN zbog kaznenog djela pocinjenog na Stetu njezina drzavlja-
nina na teritoriju druge zemlje, a drzava izvrSiteljica naloga takvo djelo uopce
nema u svojem kaznenom zakonu, ona ga mora predati — premda smatra da je
pocinitelj u toj drugoj zemlji posve legalno djelovao. S tim se prigovorom po-
zabavio Europski sud u slucaju Advocaten voor de Wereld iz 2007. godine, u ko-
jem je aplikant tvrdio da su kaznjiva ponasanja na listi tako neodredena da to
krsi nacelo zakonitosti u kaznenom pravu jer ne omogucavaju osobi da zna, u
¢asu pocinjenja djela, je li njezino ponasanje pod udarom kaznenog zakona ili
nije. Europski sud je medutim otklonio taj prigovor, navevsi da je za postulate
nacela zakonitosti dovoljno da neko ponasanje bude precizno inkriminirano u
pravu drzave izdavateljice EUN-a jer su inace sve drzave clanice, prema ¢l. 6.
UEU-a, obvezne postovati temeljna prava i pravna nacela, ukljucujuci nacelo
zakonitosti. Osim toga, on je glede prigovora da bi razlika izmedu ponasanja
na “listi” (za koja ne vrijedi uvjet obostrane kaznjivosti) i ostalih kaznjivih
ponasanja (za koja on vrijedi) povrijedila zabranu diskriminacije i stvarala ne-
jednakost izmedu pocinitelja kaznenih djela, naveo da kombinacija inherentne
tezine ponasanja na “listi” i zahtjeva da budu u zemlji izdavateljici zaprijecena
s minimalnom kaznom od tri godine zatvora, dovoljna da ispuni zahtjev “javne
politike” da se ona inkriminiraju na podjednak nacin u svim drzavama ¢lani-
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cama te da, slijedom toga, u praksi nece biti vecih razlika u inkriminacijama
neprava na koje se one odnose. Konacno, $to se tice prigovora da bi izvrSenje
EUN:-a dovelo do predaje osobe za neko ponasanje koje uopce nije kazneno
djelo u drzavi izvrsiteljici naloga (npr. za kazneno djelo pobacaja koje nije in-
kriminirano u Hrvatskoj), treba napomenuti da se “lista” iz ¢l. 2. st. 2. Okvirne
odluke odnosi na ponaganja koja su se ostvarila u zemlji izdavateljici naloga, a
radnja ili posljedica ili dio njih nije nastupila u drzavi izvrSenja naloga.'* Stoga
nema mogucnosti da bi netko iz drzave izvr$enja naloga mogao biti predan
drugoj zemlji ¢lanici za neko ponasanje koje je poduzeto u drzavi izvrienja
naloga gdje se ono smatra legalnim.

Nacin i opseg provjere obostrane kaznjivosti kod kaznenih djela izvan
“liste” nije propisan EUN-om osim glede na spomenutu propisanost posebnog
maksimuma kazne od najmanje 12 mjeseci zatvora, pa se ta provjera provo-
di prema pravilima tradicionalnog ekstradicijskog prava (¢l. 132. ZPSKS-EU-
a)."” Nepostojanje obostrane kaznjivosti u pravu drzave izvr$enja predstavljat
¢e fakultativni razlog za neizvrSenje EUN-a (¢l. 4. to¢. 1. Okvirne odluke)'®;
kod nas, prema ¢l. 20. st. 1. to¢. 4. ZPSKS-EU-a, rijec je o obligatornom razlo-
gu za odbijanje izvr$enja EUN-a.

bb) Vezano na nacelo obostrane kaznjivosti poznato nacelo ekstradicijskog
prava, nacelo specijaliteta, nije regulirano u prvom poglavlju o opéim nace-
lima, nego u trecem poglavlju Okvirne odluke o “uc¢incima predaje”. Cl. 27.
st. 2. Okvirne odluke propisuje da se protiv predane osobe ne moze voditi ka-
zneni progon i ne moze joj se izre¢i presuda ili na drugi nacin oduzeti sloboda
zbog kaznenog djela pocinjenog prije predaje, koje se razlikuje od onog zbog
kojeg je predana.'” Nakon toga u st. 3. naveden je veci broj iznimaka od nacela

Ako je nastupila u drzavi izvr$enja naloga, rije¢ je o kaznjivoj radnji i po njezinu
pravu zbog koje domace pravosudno tijelo moze pokrenuti kazneni postupak, $to
pak moze dovesti do odbijanja izvr§enja EUN-a (¢l. 21. st. 1. to¢. 1. ZPSKS-EU-a).
U tradicionalnom ekstradicijskom pravu obostrana kaZznjivost provjerava se in
abstracto, tzv. metodom analogne transpozicije cinjenica; usporedi Krapac,
Medunarodna kaznenopravna pomo¢, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 42.
Iznimku od toga, prema tom propisu, ¢ine kaznena djela koja se odnose na fiskalna
davanja, poreze, carine i mijenjanje valute, kod kojih se predaja samo zbog razlika
u inkriminacijama ne moze odbiti.

Ta zabrana je relativizirana dopustenjem iz st. 1. istoga c¢lanka da drzave clanice
mogu odustati od nacela specijaliteta uz ogradu da njihova pravosudna tijela, kao
tijela izvrSenja, u pojedinom slucaju ipak mogu odrediti njegovu primjenu.
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specijaliteta u kojima drzava izdavateljica naloga moze predanoj osobi suditi
i za neko djelo pocinjeno prije predaje koje nije navedeno u odluci o predaji
(npr. ako je rije¢ o lak§em kaznenom djelu koje je zaprije¢eno zatvorom manje
od 12 mjeseci ili uopce nije zaprije¢eno zatvorom ili oduzimanjem slobode,
ako bi se za nj mogla izre¢i novcana kazna, ako se predana osoba odrekla za-
Stite iz nacela specijaliteta bilo kod pristanka na predaju [¢l. 13. st. 1. Okvirne
odluke], bilo nakon predaje; ako je drzava izvr$enja naloga naknadno pristala
na vodenje postupka i za drugo kazneno djelo pocinjeno prije predaje). Nace-
lo specijaliteta ima za predanu osobu ograniceno trajanje (¢l. 28. st. 2. to¢. a

Okvirne odluke).

bc) Sukladnost predaje temeljnim pravima i slobodama. bca) Smrtna
kazna i mucenje. Povelja temeljnih prava i sloboda EU-a od 7. XII. 2000.
kodificira brojna temeljna prava i slobode, slicno Europskoj konvenciji o ljud-
skim pravima i temeljnim slobodama. Cl. 6. UEU-a inkorporirao je ta prava
u primarno pravo Unije. Cl. 19. Povelje najprije u st. 1. zabranjuje kolektivna
protjerivanja osoba, a zatim u st. 2. propisuje da nitko ne moze biti premjesten,
protjeran ili izrucen u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da bi mogao biti
podvrgnut smrtnoj kazni, mucenju ili drugim necovjecnim ili ponizavajuc¢im
postupcima ili kazni. Premda to¢. 12. Okvirne odluke predvida da se njome ne
mijenjaju obveze drzava c¢lanica na postovanju Povelje, ipak sama ne predvida
mogucnost odbijanja izvrSenja EUN-a zbog ove opasnosti, a o tome “Suti” i ¢l.
20.1 21. naSeg ZPSKS-EU-a, pa bi se ovakav hipotetski slucaj kod nas morao
rjeSavati primjenom op¢ih nacela ekstradicijskog prava. IKKada bi se on pojavio,
stranka u postupku morala bi imati mogucnost pobijanja pretpostavke da se
u drzavi izdavateljici EUN-a pos$tuju ljudska prava. bcb) Nacelo razmjerno-
sti je temeljno regulatorno nacelo za rjeSavanje kolizije izmedu interesa za
djelotvornim kaznenim progonom i zastite temeljnih prava i sloboda. Ono je
i “stozerno nacelo”, tzv. core principle europskog prava, propisano u ¢l. 5. st. 1.
UEU-a koji predvida da primjenom Unijinih nadleznosti ravnaju nacela sup-
sidijarnosti i razmjernosti te u ¢l. 5. st. 4. da prema nacelu razmjernosti svaka
mjera i radnja Unije po svojoj formi i sadrzaju ne smije prijeci ono $to je nuzno
za ostvarenje ciljeva (Unijinih) ugovora. Takoder, ¢l. 49. Povelje o temeljnim
pravima i slobodama govori o nacelima legaliteta i razmjernosti kaznenih djela
i kazni, predvidajuci da “tezina kazne ne smije biti nerazmjerna kaznenom

djelu”. Okvirna odluka, doduse, ne predvida nista glede primjene nacela raz-
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mjernosti u postupcima predaje'®, ali popratna literatura uz Okvirnu odluku
(tzv. Council Handbook on How to Issue a EAW) “ohrabruje”"® drzave clanice
da pri odlucivanju o izvr$enju EUN-a procjenjuju okolnosti kao $to su tezina

kaznenog djela, moguénost izricanja kazne zatvora i drugih kaznenih sankcija.

¢) Smetnje za izvr$enje EUN-a dijele se na obligatorne i fakultativne “ra-
zloge za neizvravanje” EUN-a. Tu podjelu preuzima i ZPSKS-EU u ¢l. 20. i
21., ali sadrzava znatno $iru listu obligatornih razloga. Takve razlike izmedu
Okvirne odluke i implementacijskih zakona nalazimo i u nekim drugim ze-
mljama ¢lanicama, $to moze izazivati prijepore.?

Jedan pregled razloga za neizvr$enje EUN-a prema zemljama ¢lanicama
pokazuje nam?' da su u Austriji svi fakultativni razlozi za neizvrSenje iz ¢l.
4. Okvirne odluke predvideni kao obligatorni razlozi ako se trazi predaja
vlastitog drzavljanina.

ICako bi se smanjila pravna nesigurnost, Europski sud u trima je presudama
donesenim 2013. godine zauzeo stajaliSte da je katalog “razloga za neizvrsava-
nje EUN-a” u ¢l. 3., 4. i 4.a Okvirne odluke taksativan te da ga drzave clanice

ne mogu prosirivati u svojem implementacijskom pravu.?? Taj Sud smatra da

Njemacki sudovi, medutim, u postupcima izvr§enja EUN-a procjenjuju bi li predaja

bila razmjerna s obzirom na tezinu kaznenog djela i kazne koja je izrecena ili bi

mogla biti izrecena (Vogel; Spencer, Proportionality and the EAW, Criminal Law

Review, br. 6, 2010., str. 210).

19 Tekst glasi: “... The EAW should not be chosen where the coercive measure that
seems proportionate, adequate and applicable to the case in hand is not preventive
detention ....”

20 Tako npr. Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
implementation since 2007 of the Council Framework Decision od 13 June 2002 on the
EAW, sec(2011) 430 final, Commission Staff Working Document accompanying
the Report, Com(2011)175 final, str. 138, kritizira Poljsku zbog toga sto je poljski
ZKP propisao neke razloge za obligatorno odbijanje izvrSenja EUN-a kao Sto su
slucaj kaznenog djela pocinjenog “bez nasilja u politicke svrhe”, slucaj u kojem je
poljski drzavljanin pocinio kazneno djelo na nacionalnom teritoriju ili je pocinio
djelo na teritoriju strane drzave, ali nije rije¢ o kaznenom djelu prema poljskom
pravu.

21 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation
since 2007 of the Council Framework Decision od 13 June 2002 on the EAW, sec(2011)
430 final, Commission Staff Working Document accompanying the Report,
Com(2011)175 final, str. 351 sl., 92 i sl.

22 Presuda u predmetu Radu, C-396/11 od 29. 1. 2013.; presuda u predmetu Melloni,

C-399/11 od 26. II. 2013. i presuda u predmetu Jeremy F., C-168/13 od 30. V.

2013.
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¢ak ni ¢lanak 53. Povelje o temeljnim pravima ne dopusta drzavama ¢lanica-
ma da odbiju izvr$enje EUN-a pozivom na jamstva temeljnih prava i sloboda
u svojim ustavima jer bi to, s jedne strane, dovelo do povrede nacela medu-
sobnog povjerenja i uzajamnog priznanja i tako oslabilo uc¢inkovitost Okvirne
odluke?, a, s druge strane, kako su danas nacionalni pravni poredci drzava
¢lanica u stanju osigurati na razini Unije jednakovrijednu i uc¢inkovitu zastitu
temeljnih prava zajamcenih u Povelji, pravni poredak drzave izdavanja EUN-a
treba smatrati takvim da sadrzava dovoljne pravozastitne mogucnosti poje-
dinca za preispitivanje zakonitosti odluka o kaznenom progonu, izricanju ka-
zne liSenja slobode ili izvrSenju kazne.?* Jedno nepovjerenje u kompatibilnost
pravnog poretka zemlje ¢lanice s Poveljom moglo bi dovesti do “suspenzije
primjene” EUN-a samo u “sluc¢aju da neka drzava clanica ozbiljno i neprekid-
no krsi nacela iz ¢l. 6. st.1. UEU-a”, §to mora prethodno potvrditi Vijece — ali
bi takva ocjena napustila domenu justicijabilnosti temeljnih prava iz Povelje u
pojedina¢nom slucaju i presla u domenu opce politicke ocjene ponasanja neke
zemlje ¢lanice.?

Treba odmah reci da je velika novost Okvirne odluke ¢injenica da drzav-
ljanstvo trazene osobe vise nije smetnja za predaju: drzava izvrsenja EUN-a
mora, pod propisanim uvjetima, predati drzavi izdavanja naloga i vlastitog
drzavljanina - $to je u klasi¢nom ekstradicijskom pravu do nedavno bilo neza-
mislivo (Ustav Republike Hrvatske je do novele 2010. [NN 76/2010] zabra-
njivao da se drzavljanin RH izruci drugoj drzavi; novela je uvela kvalifikaciju
“...osim kada se mora izvrsiti odluka o izrucenju ili predaji donesena u skladu s
medunarodnim ugovorom ili pravnom ste¢evinom EU-a”). Ta novost je, daka-
ko, postala predmetom teorijskih i prakti¢nih rasprava u zemljama ¢lanicama
EU-a, u kojima se povezivala s uklanjanjem uvjeta obostrane kaznjivosti za
32 kategorije kaznjivih ponasanja iz ¢l. 2. st. 2. Okvirne odluke i vodila do
zakljucka da je, s ustavnopravnog motrista, neprihvatljiva predaja vlastitog
drzavljanina za neko ponasanje koje u zemlji uopce nije kaznjivo — zato da bi
se protiv njega u drzavi izdavanja naloga vodio kazneni postupak u uvjetima
koji su neocekivani i toj osobi nepoznati.

2 Presuda u predmetu Melloni od 26. 11. 2013, § 63.
2* Presuda u predmetu Jeremy F. od 30. V. 2013, § 50.

% Brodowski, Strafrechtsrelevante Entwicklungen in der Europdischen Union, Zeitschrift far
Internationale Strafrechtsdogmatik, br. 11, 2013, str. 469 (dostupno na: www.zis-
online.com).
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U ¢l 3. Okvirne odluke nabrojani su obligatorni razlozi “za neizvrsava-
nje”. To su: ca) amnestija u drzavi izvrSenja ako ona ima jurisdikciju prema
svojem zakonodavstvu; cb) okrivljenik je zbog istog djela ve¢ osuden u nekoj
dob osudenika (¢l. 20. st. 1. to¢. 3. ZPSKS-EU-a navodi “ako trazena osoba
u trenutku pocinjenja djela nije navrsila 14 godina zivota”). U ¢l. 4. Okvirne
odluke nabrojani su fakultativni razlozi. To su: ca) nepostojanje obostrane
kaznjivosti za djelo koje ne pripada na spomenutu listu od 32 kaznjiva pona-
Sanja za koje je iskljucen taj uvjet; okrivljenik se zbog istog djela ve¢ kazneno
goni u drzavi izvrSenja EUN-a (to je prema ¢l. 20. st. 1. to¢. 5. ZPSKS-EU-a
obligatorni razlog neizvrenja — ali on moze otpasti ako se nas drzavni odvjet-
nik i nadlezno tijelo drzave izdavanja EUN-a sporazumiju da postupak vodi
drzava izdavanja EUN-a); cb) nacelo ne bis in idem: (i) ako je drzava izvrienja
odustala od kaznenog progona za djelo za koje je izdan EUN ili je zbog njega
u nekoj drzavi ¢lanici izrecena pravomocéna presuda, (ii) ako je u drzavi izvr-
$enja nastupila zastara kaznenog progona ili izvrSenja kazne, a kazneno djelo
ulazi u njezinu jurisdikciju sukladno njezinu pravu, (iii) ako je drzava izvrenja
obavijeStena da je trazena osoba pravomocno osudena u trecoj drzavi zbog
istog kaznenog djela, a izdrzala je kaznu, nalazi se na izdrzavanju kazne ili
se tamo kazna ne smije vise izvrSavati*®; cc) ako je EUN izdan radi izvr$enja
kazne zatvora i osudenik se nalazi u drzavi izvrSenja koja se obvezuje izvrsiti
tu kaznu prema svojem pravu; cd) djelo je pocinjeno u cijelosti ili djelomice na
drzavnom podrucju drzave izvrienja ili je pocinjeno izvan drzavnog podrucja,
a drzava izvrSenja prema svojim pravilima o prostornom vazenju kaznenog
zakonodavstva za takvo djelo ne moze kazneno goniti (istovjetnu mogucnost
predvida ¢l. 21. st. 1. to¢. 2. ZPSKS-EU-a). Kao fakultativni razlog za odbija-
nje izvr$enja novelom Okvirne odluke iz 2009. godine uveden je ¢l. 4.a koji se
odnosi na izvrsenje zatvorske kazne ili presude donesene in absentia, osim ako
su ispunjene odredene procesne pretpostavke kod donosSenja odgovarajucih
presuda. Nabrajanjem tih pretpostavki Zeli se umanjiti nesigurnost koja pro-
izlazi iz regulatornih razlika nacionalnih prava u pogledu osudenikova prava
na obnovu postupka kod sudenja in absentia.?” To preuzima i nas ¢l. 21. st. 2.
to¢. 1.-4. ZPSKS-EU-a.

26 Svi ti slucajevi jesu prema ¢l. 20. st. 1. toc. 5., 7. i 8. ZPSKS-EU-a razlozi za
obligatorno neizvrsenje EUN-a.

27 Europski sud je u predmetu Melloni (vidi bilj. 23 supra) odlucio da drzava izvr$enja

ne moze izvr$enje EUN-a uciniti ovisnim o opéem uvjetu da se trazenoj osobi u

drzavi izdavateljici osigura obnova postupka, nego samo u okviru pretpostavki

propisanih Olvirnom odlukom.
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Kod fakultativnih razloga za neizvrSavanje ZPSKS-EU navodi, kao nace-
lo za procjenu njihova uvazavanja, duznost suda da se rukovodi “nacelima
ucinkovite suradnje, svrhovitosti i prava na posteno sudenje” (¢l. 21. st. 1.
ZPSKS-EU-a).

Kod nas je kao smetnja odnosno razlog za neizvr§enje EUN-a najpoznatiji
slucaj zastare kaznenog progona u drzavi izvr$enja. Glede zastare kazne-
nog progona ¢l. 4. to¢. 4. Okvirne odluke predvida da drzava izvrSenja EUN-a
moZe odbiti izvrSenje ako je nastupila zastara kaznenog progona ili izvrienja
kazne trazene osobe sukladno njezinu pravu, ali samo ako ta kaznena djela
“ulaze u njezinu nadleznost, u skladu s njezinim kaznenim pravom”.?® To zna-
¢i da u slucaju u kojem drzava izvrSenja sama, prema svojim pravilima o pro-
stornom vazenju kaznenog zakonodavstva, nema kaznene jurisdikcije?”’, nema
pravo pozvati se na prigovor zastare u konkretnom slucaju, ve¢ mora EUN
izvrsiti. To izvire iz poznatog nacela kaznenog prava ne bis in idem:** ako nema
jurisdikcije drzave izvr§enja EUN-a, nema ni opasnosti da bi se trazenoj osobi
tamo sudilo i da bi se, u slucaju predaje drzavi izdavateljici EUN-a, drugi put
vodio postupak za kazneno djelo koje je ve¢ jednom bilo predmetom kaznenog
postupka u drzavi izvrSenja.

Medutim, kod nas je ZPSKS-EU, u svojoj noveliranoj verziji, propisao
drukcije: predvidio je u ¢l. 20. st. 2. to¢. 7. zastaru kaznenog progona po do-
macem pravu kao obligatorni razlog za odbijanje EUN-a.*! Oko tumacenja
te odredbe doslo je do ostrog razilazenja izmedu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske i nekih komentatora u “slucaju Perkovi¢” u kojem je rjeSenjem toga
Suda KZz-eun 2/14-5 od 8. I. 2014. odbijena zalba obrane protiv odluke o pre-
daji trazene osobe Njemackoj i potvrdeno stajaliste iz ranijih odluka Vrhovnog

28U klasi¢cnom ekstradicijskom pravu postoje rjesenja prema kojima se uzima u obzir

zastara po pravu zamoljene drzave, pravu drzave moliteljice ili disjunktivno jedne ili
druge (potonje npr. ugovori o ekstradiciji izmedu SAD-a i Brazila, SAD-a i Turske
itd. (Iraola, Statutes of Limitations and International Extradition, Michigan State Law
Review, br. 1, 2010., str. 103 i sl.). Prema izvjes¢ima Komisije cit. supra zastara je
kao obligatorni razlog za neizvr$enje EUN-a bila propisana u 15 drzava (prema
standardnim medunarodnim kraticama: A, B, CZ, FL, F, GR, I, LI, H, MA, NL, D,
SLO, SL i S), a kao fakultativni u 13 (CY, R, GB, P, E, BG, DK, EST, LA, Li PL).
Kaznena jurisdikcija drzave izvr$enja EUN-a koja proizlazi iz tzv. nacela
teritorijaliteta vazna je i u nekim drugim slucajevima — vidi ¢l. 4. to¢. 7.ai 7.b
Okvirne odluke.

30 Koje je kod nas dignuto na rang ¢l. 31. st. 2. Ustava Republike Hrvatske.

31 Izvorna verzija ZPSIKS-EU-a bila je zastaru svrstala medu razloge za fakultativno
odbijanje izvr§enja EUN-a.
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suda®?, prema kojima je zastara sastavni dio pojma dvostruke kaznjivosti, pa
kako kod kaznenih djela s “liste” nema provjere dvostruke kaznjivosti, nema
ni provjere zastarjelosti kaznenog progona po domacem zakonu.

To je stajali$te naislo na kritiku nasih teoreticara kaznenog prava Novosel-
ca*, Derencinovi¢a® i Martinovica* koji uz dogmatske prigovore upucuju i na
prakti¢nu primjenu propisa o EUN-u u drzavama ¢lanicama EU-a, prema kojoj
bi veci dio izdanih EUN-ova ipak bio odbijen zbog raznih razloga za njihovo
neizvrsenje prema nacionalnom pravu.*® Smisao tih kritika je u tome da je za
djela s “liste” isklju¢eno samo provijeravanje obostrane kaznjivosti in abstracto,
ali ne i in concreto, tj. u pogledu negativnih pretpostavki za kazneni progon kao
$to su amnestija, pomilovanje, zastara i sl., koje iskljucuju kaznjavanje pocini-
telja kaznenog djela.

Naizgled su jaki njihovi prigovori: Derencinovi¢, polazec¢i od konstatacije
da iskljucenje provijere dvostruke kaznjivosti za djela s “liste” znaci samo to da
drzava izvrSenja nema pravo odbiti izvr$enje EUN-a (a ne to da ona tada mora
automatski, bezuvjetno odobriti predaju bez obzira na druge pravne smetnje),
zabacuje stajaliste Vrhovnog suda kao “potpuno neosnovano” i kao “posljedi-
cu pogre$nog tumacenja pojma dvostruke kaznjivosti”.?” Martinovi¢ najprije
ispravno primjecuje da se podvodenjem djela s “liste” pod domacu normu ne
povreduje zabrana provjere obostrane kaznjivosti, ali onda on, oslanjajuci se
na njemacku praksu u kojoj nalazi odluke visih zemaljskih sudova koje odbi-
jaju predaju trazenih osoba zemlji izdavanja naloga zato $to je kazneno djelo
“zastarjelo” prema njemackom pravu®®, zakljucuje da je liberalno tumacenje

32 Vidi rjeSenje VSRH Kz-eun 11/13.

3 Vidi Sudska praksa, u: HLJKPP, vol. 20, br. 2, 2012., str. 863 — 866.

3 Vidi Derencinovi¢, Ulazi li zastara u pojam dvostruke kaznjivosti pri primjeni EUN?,
Informator, br. 6256 od 19. II. 2014.

% Vidi Martinovic, Jos o zastari kao razlogu za odbijanje izvrSenja EUN, Informator, br.
6259 od 1. III. 2014.

36 ] u javnim medijima vodila se polemika: usporedi ¢lanak Jurasi¢; Moskaljov u
Vecernjem listu od 5. X. 2013.: Zakon nije dobar? Podijeljeni strucnjaci — prof. Zlata
Durdevic tvrdi da izmijenjeni “lex Perkovic” nije uskladen s europskim pravom, a Davor
Derencinovic da jest.

37 Derencinovi¢, op. cit. u bilj. 34.

38 To je zato $to je u ranije spomenutoj odluci BVerfG 2 BvR 2115/09 njemacki
Savezni ustavni sud izrekao da je neustavno tumacenje po kojem bi predaja
njemackog drzavljanina bila dopustena kada je njegov kazneni progon iskljucen
u Njemackoj zbog zastare. Jedan pregled prakse njemackih sudova glede zastare
kao razloga za odbijanje izvrsenja EUN-a nalazi se u: Report from the Commission to
the European Parliament and the Council on the implementation since 2007 of the Council
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naseg Vrhovnog suda kao “pausalno pozivanje na nacelo uzajamnosti” nedo-
voljno i da se izvrienje stranog EUN-a unato¢ nastupu domace zastare kazne-
nog progona ne moze smatrati “eurokonformnijim” od neizvrSenja naloga.

Ti nam se prigovori ne ¢ine uvjerljivima. U prvom redu, njima se suprot-
stavlja gramaticko tumacenje ¢l. 20. ZPSKS-EU-a, koji o obligatornim razlo-
zima za odbijanje izvr§enja EUN-a govori u odnosu na druga kaznena djela,
a ne za djela s “liste”: st. 1. toga propisa zapocinje rijecima “Osim za djela iz
clanka 10. ovog Zakona, nadlezni sud ¢e izvrsiti EUN za djelo za koje je...”
[propisana donja granica od najmanje jedne godine zatvora] i za koje postoji
obostrana kaznjivost, a zatim u st. 2. nabraja razloge obligatornog odbijanja
izvrSenja EUN-a za ta djela.*’

No, ¢ak i kada bismo zanemarili zakonsku sistematizaciju djela s “liste” u
jednu (¢l. 2.), a negativne pretpostavke, koje iskljuc¢uju kaznjavanje, u drugu,
zasebnu odredbu ZPSKS-EU-a, ostaju vazni dogmatski i teleoloski argumenti
u prilog stajalistu Vrhovnog suda.

U prvom redu, Europski je sud u presudi od 16. VI. 2005. u predmetu Pu-
pino (ECR 1-5285)%*, davsi okvirnim odlukama tzv. posredan ucinak za pravo
drzava clanica EU-a, proldamirao (§ 61) obvezu nacionalnih sudova da tumace
nacionalno pravo sukladno pravu EU-a: nacionalni sud ima obvezu uzeti u ob-
zir sva svoja pravna pravila, ali ih tumaciti $to je moguce vise u svjetlu teksta
i svrhe okvirne odluke.*' Njemacka doktrina suglasna je npr. oko toga da se
odredbe zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima (koje
se odnose na pomo¢ izmedu drzava ¢lanica EU-a) moraju tumaciti sukladno
svrsi okvirne odluke o EUN-u — a ta je osiguranje njihova uzajamnog povje-
renja i lojalnosti te obveza da svojim pravnim poretkom $tite nacela pravnog
poretka Unije.*?

Framework Decision od 13 June 2002 on the EAW, sec(2011) 430 final, Commission
Staff Working Document accompanying the Report, Com(2011)175 final, str. 83.
Treba, medutim, naglasiti da njemacki sudovi tu smetnju uzimaju u obzir samo ako
“...Germany’s jurisdiction would exist”.

3 Derencinovi¢ misli da bi zakonodavac, da je tako mislio, donio izri¢itu ekskluzijsku
odredbu za njih; pa kako nije, da bi iz toga slijedilo da i za ta djela s “liste” vrijedi
ispitivanje negativnih pretpostavki za izvrsenje EUN-a. No, iz zakonodavceve Sutnje
ovdje ne mozemo a fortiori izvesti zakljucak da je mislio isto §to misli Derencinovic.

%0 Detaljnije o njoj Vervaele, Europsko kazneno pravo i opéa nacela Unije, HLJKPP, vol. 12,

br. 2, 2005, str. 877 i sl.

1 Purdevid, op. cit. u bilj. 3, str. 313.

42 Hecker, Europdisches Strafrecht, 4. Aufl., Springer, Heidelberg, 2012., str. 349 — 350.
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Stoga se valja prisjetiti ve¢ recenoga: svrha uvazavanja zastare kaznenog
progona kao zapreke za izrucenje u ekstradicijskom pravu, odnosno kao za-
preke za izvr$enje EUN-a nije u jamstvu trazenoj osobi da nece nikad biti
kazneno gonjena za sporno kazneno djelo, nego samo u tome da nece biti
gonjena dvaput, $to bi se moglo dogoditi kada bi zamoljena drzava odnosno dr-
zava izvrSenja EUN-a sama imala kaznenu jurisdikciju u konkretnom slucaju.
Ako je nema, ta opasnost ne postoji, zastara u toj drzavi uopée ne moze na-
stupiti, pa bi se na nju, kao zapreku za izvr$enje EUN-a, bilo besmisleno po-
zivati.®

Nadalje, sa stajaliSta ustavnog prava moze se, doduse, upozoravati na duz-
nost drzave da §titi svoje gradane i od pravnih zahvata stranih vlasti u situaciji
u kojima tim zahtjevima nema mjesta po domacem pravu, pa da bi u takvom
slucaju, predaju — barem u slucaju kada je traZzena osoba domaci drzavljanin
(kada je stranac, otpada taj ustavnopravni prigovor) — trebalo odbiti zbog za-
stare kaznenog progona. No, je li ustavnopravni smisao te zastite da se trazena
osoba uvijek sakrije od legitimnih mjera drzave izdavateljice EUN-a? Ima li
trazena osoba na to “pokrivanje” uvijek neko ustavno pravo prema nasem po-
retku ili samo u odredenim situacijama kada je legitimnost tih mjera opravdano
dovedena u pitanje? Mislimo da je odgovor na to pitanje jasan. Cl. 4. ZPSKS-
EU-a propisuje nacelo “uc¢inkovite suradnje” medu drzavama ¢lanicama EU-a.
Ono glasi:

“U postupcima prema ovom Zakonu nadlezna tijela Republike Hrvatske
o okviru svojih nadleznosti i u skladu s temeljnim nacelima pravnog poretka
Republike Hrvatske obvezna su postupati tako da se u najvi$oj mogucoj mjeri
postigne svrha pravosudne suradnje.”

Postupati “u najvisoj mogucoj mjeri” radi postignuca svrhe pravosudne su-
radnje znaci trazenoj osobi omoguciti da se ona u drzavi izdavateljici EUN-a
djelotvorno brani od optuzbe za ponasanje koje je tamo kaznjivo djelo, pre-
ma legitimno donesenim leges loci delicti commissi, u koje pripadaju i tamosnje
odredbe o zastari. Pravni poredak drZzave izdavateljice EUN-a treba, prema

4 Zatonpr. § 9 toc. 2. njemackog Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim
stvarima (koji se supsidijarno primjenjuje i na postupke prema EUN-u) propisuje
da se zastara prema njemackom pravu uzima kao razlog odbijanja medunarodne
kaznenopravne pomoci samo ako bi za progon trazene osobe postojala i njemacka
jurisdikcija. I u Madarskoj je zastara kaznenog progona predvidena, zakonom LXXX
iz 2008., kao obligatorni razlog za odbijanje izvr$enja ako djelo za koje je EUN
izdan potpada pod jurisdikciju madarskih sudova. Ako kod nas postoji jurisdikcija
hrvatskog suda, izvr$enje se moze odbiti prema ¢l. 21. st. 1. ZPSKS-EU-a.



Zbornik PEZ, 64, (5-6) 955-988 (2014) 973

stajali$tu Europskog suda, smatrati takvim da sadrzava sve dovoljne pravoza-
$titne mogucnosti za trazenu osobu.** Njih, kao drzava izvrSenja EUN-a, tako-
der trebamo postovati sukladno ¢l. 4. ZPSKS-EU-a jer bismo u suprotnom ne-
opravdano priznavali kao legitimne jedne kaznene odredbe drzave izdavanja
naloga (npr. o obiljezjima kaznenog djela), a ne bismo priznavali druge (npr.
o zastari), premda za takvo razlikovanje nema temelja: ba$ kao $to priznajemo
legitimnost prvima, moramo priznati i legitimnost drugima koje imaju smisao
da “zastite pocinitelja” zastarnim rokovima u situacijama kada su prema ta-
mosnjim okolnostima dokazi prorijedeni i oslabljeni te se pojacao zahtjev za na-
stupom drustvenog zaborava (ne)djela. Ne smijemo pri tome zaboraviti ni da
se obostrana kaznjivost (u klasi¢cnom ekstradicijskom pravu) provjerava samo
in abstracto i da zastara, za razliku od cistih materijalnopravnih instituta, nije
vezana uz kazneno djelo, nego uz pocinitelja te da se procjenjuje uvijek na te-
melju nacela povjerenja izmedu drzava u medunarodnoj suradnji u kaznenim
stvarima.®

Ako, dakle, spomenuto nacelo, koje je u Okvirnoj odluci dignuto na rang
“visoke razine povijerenja” (to¢. 10. Preambule), prihvatimo kao rukovodno u
tumacenju uloge zastare u odlucivanju o predaji trazene osobe prema EUN-
u, moramo takoder uvidjeti i to da se zastara ne moze izdvojiti iz provjere
obostrane kaznjivosti ponasanja s navedene “liste” Okvirne odluke jer bi se
u suprotnom stvorile nejednakosti u primjeni “liste” izmedu onih drzava cla-
nica koje zastaru u pravu medunarodne kaznenopravne pomo¢i predvidaju
kao materijalnopravni institut (tzv. Strafaufhebungsgrund u Austriji) i onih koje
zastaru predvidaju kao procesni institut (tzv. Verfolgungshindernis u njemackom
pravu).* Kod prvih bi se kod nas zastara trebala uzeti u obzir kao dio obostra-
ne kaznjivosti i posljedi¢no tomu bi otpala u slucaju nekog djela s “liste”, a kod
drugih ne bi, pa bi to dovodilo do diskriminacije trazenih osoba pred nasim
pravosudnim tijelima. Stoga je npr. Irska u noveli svojeg implementacijskog
zakona od 25. VIII. 2009. posve uklonila zastaru iz grupe razloga za (fakulta-

tivno) odbijanje izvrSenja EUN-a.*

#  Presuda u predmetu Jeremy F., cit. u bilj. 22 supra.

# Derencinovié, op. cit. u bilj. 34.

6  Murschetz, Auslieferung und Europdischer Haftbefehl, Springer, Wien — New York,
2007., str. 324.

Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation
since 2007 of the Council Framework Decision od 13 June 2002 on the EAW, sec(2011)
430 final, Commission Staff Working Document accompanying the Report,
Com(2011)175 final, str. 5 1 97. Bugarska je svoju grupu (fakultativnih) razloga

47
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Mozemo naposljetku zakljuciti samo jedno: da je Vrhovni sud mogao
ispravno odluciti jedino kako je odlucio tumaceci odredbu ¢l. 20. st. 1. i 2.
ZPSKS-EU-a: kod djela s “liste”, kod kojih nema ispitivanja obostrane kaznji-
vosti, nema ispitivanja postojanja in concreto zastare kaznenog progona kao ne-
gativne pretpostavke za izvr$enje EUN-a.*® Stoga drzimo da je kod nas izvorna
verzija ZPSKS-EU-a, prije noveliranja 2013. (kada je lista obligatornih razloga
za neizvr$enje EUN-a znatno pros$irena®), u tom pogledu bila bolja: zastaru je
svrstala u fakultativne razloge za odbijanje izvr$enja EUN-a, vodedi rac¢una o
tome da se s takvom fleksibilnom odredbom mogu izbjeci potencijalne diskri-

minacijske situacije.

d) Uvjetno izvrSenje EUN-a. Prema ¢l. 5. Okvirne odluke izvrSenje EUN-
a moze se uvjetovati time da: da) drzava izdavanja naloga predanoj osobi,
koja je osudena in absentia, a sudski joj poziv nije bio osobno dostavljen ili nije
bila obavije$tena o raspravi na kojoj je presuda donesena, pruzi odgovaraju-
¢a jamstva da ¢e imati mogucnost zatraziti obnovu postupka; db) da drzava
izdavanja naloga za izvrSenje presude na dozivotni zatvor osigura osudeniku
najkasnije nakon dvadeset godina primjenu revizije izrecene kazne ili mjere
pomilovanja; dc) da trazena osoba, koja je drzavljanin ili rezident drzave izvr-
Senja, nakon saslusanja bude vracena na izdrzavanje kazne zatvora u drzavu
izvrSenja naloga. ZPSKS-EU te uvjete druk¢ije postavlja: uvjet iz to¢. da) pro-
pisuje, kako smo rekli, kao fakultativni razlog za odbijanje izvrsenja EUN-a
(cl. 21. st. 2.), uvjet iz to¢. db) predvida kao uvjet za izvrSenje EUN-a (¢l
22. ZPSKS-EU-a), a uvjet iz toc¢. dc) propisuje tako da nas sud mora predaju
naseg drzavljanina drzavi izdavanja naloga za predaju radi kaznenog progona
uvjetovati njegovim vracanjem u Republiku Hrvatsku radi izdrzavanja sankcije
koja mu bude tamo izrecena (¢l. 22.a st. 1. ZPSKS-EU-a) ili ako je EUN izdan

za odbijanje izvr$enja ogranicila samo na slucajeve u kojima je protiv trazene osobe
u zemlji izvrSenja zapoceo kazneni postupal ili je postupak protiv nje bio zavrsen
prije prijama EUN-a.

# U Idasicnom ekstradicijskom pravu nalazimo dvostrane ugovore o ekstradiciji koji
zastaru uopce ne spominju kao smetnju za izrucenje (npr. izmedu SAD-a i Bolivije)
ili izrijekom navode da se ona nece uzimati u obzir (npr. izmedu SAD-a i Barbadosa,
izmedu SAD-a i Trinidada i Tobaga; vidi Iraola, op. cit. u bilj. 28, str. 3 — 4).

* Samo po sebi prosirenje liste obligatornih razloga za neizvr$enja EUN-a radi predaje
u cilju izvr$enja kazne ne mora proturjeciti nacelu uzajamnog povjerenja izmedu
drzava clanica, pogotovo ako se kao alternativa kod nekih od razloga predvida da
¢e drzava izvrSenja sama izvrsiti presudu druge zemlje clanice.
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radi izvr$enja kazne zatvora, a trazena osoba na$ je drzavljanin ili rezident i
suglasila se s izdrzavanjem kazne u Republici Hrvatskoj, nas sud mora odgodi-
ti odluku o izvr$enju EUN-a sve do preuzimanja izvrSenja kaznene sankcije, a
zatim, nakon pravomocnosti odluke o preuzimanju, “odbiti izvr$enje EUN-a”
(cl. 22.a st. 2. ZPSKS-EU-a).”°

e) Institucionalne odredbe o izvrSenju EUN-a nalazimo u ¢l. 6. — 8. te u
drugom poglavlju Okvirne odluke koje se odnosi na postupak predaje. Njih
preuzimaju odredbe ¢l. 5. — 9. ZPSKS (koje se odnose na propisivanje nadlez-
nosti domacih pravosudnih tijela pravosudne suradnje, jezik i prosljedivanje
odluka) te odredbe glave II. ZPSKS-EU o EUN-u. Od prvih treba istaknuti
npr. ¢l. 7. Okvirne odluke koji predvida da svaka drzava ¢lanica odreduje sre-
disnje tijelo ili viSe takvih tijela za pruzanje pomoci (kod nas su to, prema
¢l. 5. ZPSKS-EU-a, zupanijska drzavna odvjetnistva i Zupanijski sudovi, nad-
lezni prema opéim propisima o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti, a Ministarstvo
pravosuda sredi$nje je tijelo koje pruza pomo¢ nasim i stranim nadleznim tije-
lima u ostvarivanju kontakata i pravosudne suradnje; ¢l. 5. st. 5. ZPSKS-EU-
a). Vazan je i ¢lanak 8. Okvirne odluke koji propisuje sadrzaj i oblik EUN-a
(analogno cl. 18. ZPSKS-EU-a), odredbe o izravnom slanju EUN-a pravosud-
nim tijelima drzave izvrSenja bez ikakva sudjelovanja izvr$nih ili politickih
tijela drzave izvrSenja (¢l. 9. st. 1. Okvirne odluke, ¢l. 5. ZPSKS-EU-a) cak i
putem telekomunikacijskog sustava Europske pravosudne mreze’' u kazne-
nim stvarima (¢l. 19. st. 1. ZPSKS-EU-a), odredbe o izdavanju upozorenja o
trazenoj osobi nepoznatog boravista putem koje upozorenje, upuéeno putem
Schengenskog informacijskog sustava (¢l. 9. st. 2. Okvirne odluke), ima isti
u¢inak kao EUN (¢l. 9. st. 3. Okvirne odluke, ¢l. 19. st. 2.1 3. ZPSKS-EU-a).

EUN mora biti preveden na sluzbeni jezik drzave izvr$enja, osim ako drza-
va Clanica nije izjavom obavijestila Glavno tajnistvo Vijeca da prihvaca prije-
vod na jedan ili viSe drugih sluzbenih jezika ustanova Europske unije (cl. 8. st.
2. Okvirne odluke). CL. 9. st. 1. ZPSKS-EU-a dopusta da u hitnim slu¢ajevima
nasa tijela izvrSenja prihvate prijevod na engleski jezik ako drzava izdavateljica
EUN-a u tome pristane na reciprocitet.

>0 Neke drzave clanice uvjetuju predaju svojeg drzavljana reciprocitetom (Ceska).

31U Europskoj pravosudnoj mrezi u kaznenim stvarima osobe za kontakt uime
Republike Hrvatske odreduje ministar pravosuda, predsjednici nadleznih sudova te
glavni drzavni odvjetnik za nadlezna drzavna odvjetnistva, ¢l. 11. ZPSKS-EU-a.
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f) TroSkovi. Troskove nastale na drzavnom podrucju drzave izvrSenja
EUN-a snosi ta drzava, a sve ostale troskove drzava ¢lanica koja je izdala EUN
(¢l. 30. Okvirne odluke).

3. POSTUPAK PREDAJE PREMA EUN-u

a) Opcenito. Postupak predaje karakterizira ¢injenica da je u cijelosti judici-
jaliziran, tj. prolazi samo kroz sudsku fazu i ne dijeli se, kao klasi¢ni ekstradicij-
ski postupalk, na fazu pred sudbenim i upravnim tijelima (tzv. sustav sudskog
veta). Stoga se moze reci da je u predaji prema EUN-u odlucujuca uloga dodi-
jelijena sudbenim tijelima drzave izdavateljice i drzave izvrsiteljice EUN-a koje
u izvrSavanju svojih zadac¢a komuniciraju neposredno. Aspekti medudrzavnih
odnosa, koji se inace uvazavaju u postupcima klasi¢ne ekstradicije, ovdje ne
dolaze do izrazaja.>?

Sama Okvirna odluka ne sadrzava odvise postupovnih odredaba: Sesnaest
¢lanaka (¢l. 9. —25.) odnosi se preteZzno na postupak upucivanja EUN-a, zadr-
zavanje trazene osobe i njezino saslusanje nakon uhicenja te pristanak na pre-
daju te detaljnije na odluku o predaji (o rokovima za donosenje odluke, ¢l. 17;
o kumulaciji zahtjeva za predajom, ¢l. 16.), na pitanja povlastica i imuniteta
(¢l. 20.), koliziju medunarodnih obveza u drzavi izvr$enja (¢l. 21.) te na izvr-
Senje predaje i tranzit osobe koja se predaje (¢l. 22. — 25.). Okvirna odluka ne
rjeSava bitna postupovna pitanja kao $to su stvarna i mjesna nadleznost tijela
kaznenog progona i sudenja u drzavi izvrSenja, prava obrane trazene osobe,
sasluSanja trazene osobe pred pravosudnim tijelom drzave izvrSenja, pravnih
lijekova protiv odluka o predaji i dr. U pogledu njih samo upucuje na pravo
drzave izvrSenja (cl. 11., ¢l. 14. Okvirne odluke).

Stoga se na proceduru EUN-a moramo osvrnuti prema odredbama mjero-

davnog, tj. domaceg prava (kod nas: ZPSKS-EU).

b) Nadleznost. Ako mu je poznato boraviste trazene osobe, nadlezno pra-
vosudno tijelo strane drzave moze EUN nasloviti na zupanijsko drzavno od-
vjetni$tvo prema mjestu gdje ta osoba ima prebivaliste ili boraviste (¢l. 5. st. 1.

al. 1. ZPSKS-EU-a). Ako nije poznato gdje se trazena osoba nalazi, nadlezno je

2 Neki austrijski komentatori ¢ak tvrde da ti aspekti kod predaje uopce ne igraju
nikalkvu ulogu (Murschetz, op. cit. u bilj. 46, str. 370, uz navodenje tih autora), ali

nam se takav stav ¢ini preoptimisti¢nim.
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zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu (¢l. 5. st. 2. ZPSKS-EU-a). Nadlez-
no zupanijsko drzavno odvjetnistvo na temelju zaprimljenog EUN-a>* pokrece
postupak predaje pred stvarno i mjesno nadleznim Zupanijskim sudom; u slu-
¢aju ako nadleznost toga suda nije moguce utvrditi, nadlezan je Zupanijski sud
u Zagrebu (¢l. 5. st. 3. ZPSKS-EU-a). Nenadlezno drzavno odvjetnistvo koje
je zaprimilo strani EUN mora ga proslijediti nadleznom sudu i o tome obavi-
jestiti neposredno pravosudno tijelo drzave izdavanja (cl. 5. st. 4. ZPSKS-EU-
a). Za nepotpuni ili neprevedeni EUN drzavno odvjetnistvo ¢e odrediti rok za
dopunu ili prijevod do sedam dana (¢l. 23. st. 3. ZPSKS-EU-a).

c) Sadrzaj i oblik EUN-a. EUN mora imati propisani sadrzaj i oblik (¢l.
8. st. 1. Okvirne odluke; ¢l. 18. ZPSKS-EU-a). Ti su propisi vazni ne samo
radi ispravne identifikacije trazene osobe, nego i identifikacije djela koje joj
je stavljeno na teret (pravna kvalifikacija djela i oznaka predvidenog kazne-
nog okvira) te, posebice, njegove konkretizacije s obzirom na “cinjenicni opis
djela, ukljucujuéi okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, vrijeme i mjesto
pocinjenja te stupanj sudioniStva trazene osobe u pocinjenju djela” (¢l. 18.
to¢. 5. ZPSKS-EU-a). Bez tih podataka ne bi bila moguca ispravna odluka o
izvrsenju EUN-a, kao ni mogucnost obrane EUN-a od neosnovanog zahtjeva
strane drzave.

Kao i kod ugovorne ekstradicije izmedu drzava kontinentalne pravne tra-
dicije, dokazi o pocinjenju djela ne prilazu se EUN-u jer u tom pogledu vrijedi
nacelo tzv. formalnog preispitivanja zahtjeva za izru¢enjem, odnosno izdanog
EUN-a. Prema njemu vrijedi (oboriva) pretpostavka postojanja vjerojatnosti
da je pocinjeno kazneno djelo i da ga je pocinila trazena osoba. To znaci da
¢e se, ako se pred sucem istrage ili izvanraspravnim vije¢em otvori pitanje
identiteta trazene osobe ili vjerojatnoce djela koje joj je stavljeno na teret, ipak
otvoriti i mogucnost suca istrage ili izvanraspravnog sudskog vijeca (v. nize)
da poduzmu potrebne dokazne radnje (¢l. 29. st. 3. ZPSKS-EU-a) na temelju
kojih ¢e tu vjerojatnost opovrgnuti ili potkrijepiti.

d) Uhicenje kao pocetak postupanja. Okvirna odluka ne sadrzava poseb-
nu odredbu o zapocinjanju postupka predaje uhi¢enjem, kao $to takve odredbe

inace nalazimo u ekstradicijskom pravu. Cl. 12. Okvirne odluke upucuje na to

% Posebne odredbe reguliraju sluc¢aj u kojem je drzavno odvjetni$tvo zaprimilo
uhidbene naloge vise drzava clanica, ¢l. 30. ZPSKS-EU-a.
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da pravosudno tijelo izvr§enja mora odluciti o zadrzavanju osobe koja je, na
temelju izdanog EUN-a, uhi¢ena prema policijskim propisima svoje drzave. U
talvom slucaju uhicenik se mora, prema ZPSKS-EU-u, predati pritvorskom
nadzorniku (u roku od 24 sati za teza, 12 sati za laksa kaznena djela; ¢l. 109.
st. 2. ZKP/08), a presliku EUN-a i izvod s prijevodima iz Schengenskog in-
formacijskog sustava dostaviti nadleznom drzavnom odvjetniku (¢l. 23. st. 1.
ZPSKS-EU-a). Nakon primitka te obavijesti drzavni odvjetnik mora ispitati
uhicenika>* (¢l. 24. st. 3. ZPSKS-EU-a) te ako ne odredi mjere opreza (na koje
uhicenik ima pravo prema ¢l. 12. Okvirne odluke te ¢l. 26. st. 3. ZPSKS-EU-a
[pred sudom]), naloziti policiji da ga u roku od 48 sati od trenutka uhicenja

dovede nadleznom sucu radi odluke o istraznom zatvoru i pokretanju postup-
ka predaje (cl. 23. st. 2. ZPSKS-EU-a).

e) Pocetak postupka pred sucem istrage, mjere osiguranja predaje tra-
Zene osobe, pristanak trazene osobe na predaju. Nakon primitka EUN-a
sudac istrage, na prijedlog drzavnog odvjetnika, zakazuje, sli¢cno uobicajenom
ekstradicijskom postuplku, rociste za odluku o istraznom zatvoru “u skladu s do-
macim pravom”. O rociStu se obavjestavaju stranke: drzavni odvjetnik koji u
postupku pred sudom “pokrenutom na temelju EUN-a” zastupa drzavu izda-
vanja naloga (¢l. 23. st. 5. ZPSKS-EU-a) i trazena osoba (koja ima zajamcena
prava obrane, o kojima govorimo nize).>> Na rocistu ¢e sudac istrage, na pri-
jedlog drzavnog odvjetnika, odrediti “istrazni zatvor radi predaje”, koji moze
najdulje trajati do izvrSenja rjeSenja o predaji (¢cl. 26. st. 2. ZPSKS-EU-a), ali
moze odrediti i neku od mjera opreza propisanih u ZKP-u. Istrazni zatvor koji
je neka osoba izdrzala u drzavi ¢lanici koja je, postupaju¢i po EUN-u hrvat-
skog suda, predala Republici Hrvatskoj trazenu osobu, mora ovoj biti uracunat
u izre¢enu kaznu zatvora (¢l. 19. KZ/11).%¢

Na istom rocistu trazena osoba moze i dati “pristanak na predaju drzavi
izdavanja” te se odreci primjene nacela specijaliteta (¢l. 27. st. 1. ZPSKS-EU-

>*  Logicno je da traZena osoba ne mora biti ispitana prije izdavanja EUN-a: presuda

Europskog suda u predmetu Radu, C-396/11 od 29. 1. 2013.

>> U trenutku obavje$tavanja o rocistu trazena osoba jo§ ne mora imati branitelja,
osim alo nije prethodno bila uhi¢ena (uhicenik mora imati branitelja ve¢ prilikom
prvog ispitivanja, ¢l. 24. st. 2. ZPSKS-EU-a).

6 Zanimljivo je da je talijanski Ustavni sud svojom odlukom 143/2008 izrekao da je
neustavna odredba talijanskog prava koja je iskljucivala takvo uracunavanje u
domacu kaznu zatvora.
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a).’” Pristanak mora biti informiran i dragovoljan (¢l. 27. st. 2. ZPSKS-EU-
a), mora biti unesen u zapisnik i neopoziv je (¢l. 27. st. 3. ZPSKS-EU-a). U
talvom slucaju sudac donosi “bez odgode, a najkasnije u roku od tri dana”,
rjeSenje o odobravanju predaje — ako ne postoje razlozi za obligatorno ili fa-
kultativno odbijanje izvr$enja EUN-a. Rjesenje “kojim se odobrava predaja”
mora imati propisani sadrzaj (¢l. 28. st. 2. ZPSKS-EU-a) i dostavlja se trazenoj
osobi, branitelju i drzavnom odvjetniku koji se mogu zaliti u roku od tri dana
— o njihovoj zalbi mora u roku od tri dana odluciti izvanraspravno vijece istog
suda (cl. 28. st. 3. ZPSKS-EU-a). O pristanku trazene osobe sud bez odgode
obavjestava tijelo koje je izdalo EUN (¢l. 27. st. 4. ZPSKS-EU-a).

f) Nastavak postupka pred izvanraspravnim vije¢em. Nakon odrediva-
nja istraznog zatvora, ako trazena osoba nije pristala na predaju, sudac istrage
ispituje trazenu osobu o razlozima za protivljenje. Tom ispitivanju mora pri-
sustvovati branitelj (¢l. 29. st. 1. ZPSKS-EU-a). Sudac istrage moZe, prema
potrebi, provesti dokazne radnje radi utvrdivanja postoje li pretpostavke za
predaju (¢l. 29. st. 3. ZPSKS-EU-a), a moze zatraziti i dodatne podatke ili
dokumentaciju od tijela koje je izdalo EUN koje ono mora dostaviti u roku od
sedam dana.

Nakon toga sudac istrage dostavlja spis izvanraspravnom vijecu nadleznog
zupanijskog suda (¢l. 24.b st. 1. ZPSKS-EU-a). Predsjednik toga vijeca mora
zakazati sjednicu u ruku od osam dana ako se trazena osoba nalazi u istraz-
nom zatvoru (¢l. 24.b st. 2. ZPSKS-EU-a). Sjednica ima karakter ogranic¢ene
kontradiktornosti: prisustvuju joj stranke i branitelj te po potrebi i tumac; oni
nakon $to je predsjednik vijeca provijerio je li trazena osoba primila i razumjela
pouku o pravima (ako nije, nalozit ¢e drzavom odvjetniku da joj tu poruku
uruci) iznose svoja stajalista o osnovi EUN-a, razlozima za njegovo izdavanje,
razlozima za odbijanje izvrSenja te o osnovanosti istraznog zatvora ili mjera
opreza. Ako trazena osoba i branitelj ukazu na dokaze kojima potkrepljuju
navode (¢l. 24.b st. 6. ZPSKS-EU-a), vijee moze provesti dokazne radnje (¢l.
29. st. 3. ZPSKS-EU-a), pa u tu svrhu vije¢e moze odgoditi sjednicu i odmah
odrediti novu, “ne kasnije od deset radnih dana” (¢l. 24.b st. 7. ZPSKS-EU-a).

Prije dono$enja odluke o predaji zbog vodenja kaznenog postupka sud moze
ispitati trazenu osobu o djelu zbog kojeg je izdan nalog (¢emu moze prisustvo-

vati i sluzbena osoba drzave izdavanja naloga), a moze dopustiti i privremeni

7 Pristanak na predaju trazena osoba moze dati i kasnije, na pocetku sjednice za
odluku o predaji, ¢l. 24.b st. 3. ZPSKS-EU-a.
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premjestaj trazene osobe u drzavu izdavanja, na temelju posebnog sporazuma
izmedu pravosudnih tijela izdavanja i izvrSenja EUN-a (¢l. 18. Okvirne odlu-
ke, ¢l. 34. ZPSKS-EU-a).

Ako se EUN odnosi na osobu koju je Republici Hrvatskoj izrucila treca dr-
Zava uz uvjet nacela specijaliteta, sud ¢e o tome obavijestiti nadlezno tijelo
drzave izdavanja te zatraziti>® suglasnost od trece drzave za predaju te osobe.
Rokovi u postupku donosenja rjeSenja o predaji pocinju te¢i s danom kada
drzavni odvjetnik primi tu suglasnost (¢l. 36. ZPSKS-EU-a).

g) Nacin odlucivanja o EUN-u. Ve¢ smo vidjeli da Okvirna odluka razli-
kuje izmedu skupine kaznjivih radnji kod kojih je isklju¢ena provjera obostra-
ne kaznjivosti i ostalih (zaprije¢enih s minimumom kazne zatvora od godinu
dana) kod kojih se ta provjera mora izvrsiti. No, ta razlika ne mijenja nista na
metodici odlucivanja nasih pravosudnih tijela na izvrSenju EUN-a: i kod jed-
nih i kod drugih potrebna je tzv. analogna transpozicija ¢injenica iz zahtjeva
strane drzave u nase kazneno pravo kako bi ta tijela preliminarno ocijenila je
li rije¢ o prvoj ili o drugoj skupini kaznjivih radnji.

Ako to stranke nisu predlozile, predsjednik vijeca zakljucit ¢e sjednicu, a vi-
jece ¢e se povudi na vijecanje i donosenje odluke o istraznom zatvoru i predaji
trazene osobe (isti propis).

h) RjeSenje o predaji bez pristanka. Nakon sjednice vijece donosi rjese-
nje kojim “odobrava ili odbija predaju” traZene osobe (¢l. 29. st. 4. ZPSKS-
EU-a). Rjesenje mora imati propisani sadrzaj (¢l. 29. st. 5. ZPSKS-EU-a), biti
“obrazlozeno” (¢l. 29. st. 7. ZPSKS-EU-a) i dostavlja se trazenoj osobi, bra-
nitelju i drzavnom odvjetniku koji se na nj mogu zaliti u roku od tri dana. O
zalbi odlucuje izvanraspravno vijece “viseg suda” u roku od tri dana (¢l. 29.
st. 6. ZPSKS-EU-a). O rjeSenju se bez odgode obavjestava tijelo strane drzave
koje je izdalo EUN i nacionalni SIReNE ured.

i) Rokovi za donosenje rjesenja o predaji i za izvrSenje predaje. ia)
Rokovi za vodenje postupka. Cl. 17. Okvirne odluke i ¢l. 32. ZPSKS-EU-a

58 (L. 21. Okvirne odluke propisuje, uz ostalo, da “drzava ¢lanica izvr$enja poduzima
sve mjere potrebne za neodlozno podnosenje zahtjeva za pristanalk drzave iz koje
je osoba izrucena, kako bi ona mogla biti predana drzavi ¢lanici izdavanja” naloga
te da mora, do donosenja odluke drzave iz koje je traZena osoba izrucena, osigurati
“materijalne preduvijete potrebne za njezinu ucinkovitu predaju”.
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propisuju da je postupak radi predaje osobe hitan: ako je trazena osoba pristala
na predaju, pravomoc¢na odluka o izvrsenju EUN-a treba biti donesena u roku
od 10 dana nalon pristanka (¢l. 17. st. 2. Okvirne odluke). Ako trazena osoba
nije pristala na predaju, o njezinoj predaji mora biti odlu¢eno u roku od 60
dana od uhicenja ili prvog ispitivanja (¢l. 17. st. 3. Okvirne odluke, ¢l. 32. st. 2.
ZPSKS-EU-a). Ako to sud ne moze uciniti, mora obavijestiti tijelo koje je izda-
lo nalog i navesti razloge za prekoracenje roka te odluciti o predaji u daljnjem
roku od 30 dana (¢l. 17. st. 4. Okvirne odluke, ¢l. 32. st. 3. ZPSKS-EU-a). Ako
ni to ne uspije, “zbog iznimnih okolnosti”, o tome sud mora obavijestiti Eu-
rojust i navesti razloge za kasnjenje (¢l. 17. st. 7. Okvirne odluke, ¢l. 32. st. 4.
ZPSKS-EU-a). Ao neka drzava clanica “opetovano kasni” pri izvrsenju EUN-
a, o tome ¢e Ministarstvo pravosuda obavijestiti Vijece Europske unije (¢l. 17.
st. 5. ZPSKS-EU-a). ib) Rokovi za predaju traZene osobe. Po pravomoc¢nosti
rje$enja o predaji sud mora “bez odgode” naloziti predaju trazene osobe Mini-
starstvu unutarnjih poslova. Ono s nadleznim tijelima drzave izdavanja dogo-
vara nacin, vrijeme i mjesto predaje. Predaja mora biti izvr§ena “bez odgode”,
a najkasnije u roku od 10 dana od pravomo¢nosti rjeSenja o predaji (¢l. 35. st.
1. ZPSKS-EU-a). Ako to nije moguce zbog okolnosti “na koje Republika Hr-
vatska ne moze utjecati”, sud ili Ministarstvo unutarnjih poslova obavjestava
nadlezno tijelo drzave izdavanja i dogovara u daljnjem roku od 10 dana novi
nacin, vrijeme i mjesto predaje (¢l. 35. st. 2. ZPSKS-EU-a).

Alko se trazena osoba nakon proteka navedenih rokova jo$ uvijek nalazi u
istraznom zatvoru radi predaje, sud mora ukinuti tu mjeru liSenja slobode i pu-
stiti trazenu osobu na slobodu. No, pustanje na slobodu ne iskljucuje moguc-
nost naknadne predaje tijelu koje je izdalo EUN (¢l. 35. st. 4. ZPSKS-EU-a).

j) Odgoda predaje. Predaja moze biti odgodena zbog dvaju razloga: ja)
dok se protiv trazene osobe ne dovrsi kazneni postupak koji se vodi u Repu-
blici Hrvatskoj zbog drugog kaznenog djela ili dok trazena osoba u Republici
Hrvatskoj ne izdrzi kaznu zatvora na koju je osudena zbog drugog kaznenog
djela (¢l. 33. st. 1. ZPSKS-EU-a). U takvom slucaju trazena osoba moze biti
privremeno predana drzavi izdavanja naloga, ali samo ako takva predaja nece
ometati vodenje kaznenog postupka pred domacim sudom (da se to izbjegne,
nadlezna pravosudna tijela sklapaju pisani sporazum); jb) izvrSenje predaje
moze sud privremeno odgoditi zbog postojanja ozbiljnih humanitarnih razloga
“poput opasnosti od ocitog ugrozavanja zivota ili zdravlja trazene osobe”.
Tada se trazena osoba predaje “¢im prestanu razlozi za odgodu”, o ¢emu se
dogovara novi nacin, mjesto i vrijeme predaje (¢l. 35. st. 3. ZPSKS-EU-a).
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k) Stanovito “strano tijelo” u korpusu odredaba o predaji osobe prema
EUN-u predstavljaju odredbe ¢l. 29. Okvirne odluke o predaji imovine koju
je trazena osoba pribavila kaznjivim djelom ili predmeta koji mogu posluziti
kod utvrdivanja ¢injenica (¢l. 42. ZPSKS-EU-a predvida da se takva “tjelesna”
predaja moze izvrsiti i kada zbog smrti ili bijega trazene osobe nije moguce
izvrsiti predaju, a moze se odgoditi ako su potrebni za vodenje postupka u
Republici Hrvatskoj).

4. PRAVA OSOBE CIJA SE PREDAJA TRAZI

Vec je normativizacija klasicnog ekstradicijskog postupka donijela u XX.
stoljecu znacajna poboljsanja polozaja trazene osobe u medunarodnom i unu-
tarnjem pravu: ustanovljena su jamstva prava obrane izruc¢enika u postupku
zamoljene drzave, ¢ime je on prestao biti pukim objektom medudrzavnog spo-
razumijevanja i medunarodnih ugovora, a uvodenjem sustava sudbenog veta
smanjene su diskrecijske ovlasti izvr$ne vlasti pri donosenju odluke o izruc¢enju
(inace, izvrSna se vlast kod te odluke uvijek vodila vise politickim reciproci-
tetom izmedu drzava, a manje jamstvima ljudskih prava i temeljnih sloboda i
njezina je (konacna) odluka o izrucenju uvijek bila nepobojna).

Suvremeno pravo o predaji osoba trazenih putem EUN-a zbog kaznenog
progona ili izvrSenja kaznene presude ucinilo je korak naprijed time Sto je
klasi¢ni ekstradicijski postupak zamijenilo ¢istim judicijalistickim postupkom
s mnogim jamstvima pravi¢nog postupka te kona¢nom, revizibilnom odlukom
koja se donosi sukladno nacelu zakonitosti, a ne politickog oportuniteta. To
neki komentatori nazivaju preobrazbom medunarodnog prava u “transnacio-
nalno kazneno procesno pravo™?, govoreci o postupku predaje kao postupku
sui generis ili ¢ak o prosirenju domaceg kaznenog progona na inozemstvo.®

Na politickoj strani, Okvirna odluka ustanovljava, kako smo spomenuli,
mogucnost za drzave ¢lanice da odbiju primjenu EUN-a prema pojedinoj drza-
vi ¢lanici koja “ozbiljno i neprekidno krsi nacela” zastite temeljnih prava (toc.
10. Preambule) te takoder dopusta da se u konkretnom slucaju odbije predaja
trazene osobe ako postoji razlog za uvjerenje, “na temelju objektivnih eleme-
nata”, da je EUN diskriminatoran, tj. da je izdan u svrhe progona osobe zbog
njezina spola, rase, vjere, etnickog podrijetla, drzavljanstva, jezika, politickih

. ”

uvjerenja ili “spolnih usmjerenja” (to¢. 12. Preambule).

°? Lagodny, u: Blekxtoon; van Ballegooij (ur.), op. cit. u bilj. 6, str. 43 i sl.
60 Garlick, u: Blekxtoon; van Ballegooij (ur.), op. cit. u bilj. 6, str. 178 i sl.
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Na pravnoj strani, Okvirna odluka predvida u ¢l. 1. st. 3. da drzave c¢lanice
imaju obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela iz Pove-
lje EU-a spomenute u ¢l. 6. UEU-a. Nakon toga, u vise odredaba o postupku
predaje Okvirna odluka regulira odredena subjektivna prava trazene osobe.
Tako u ¢l. 11. st. 1. obvezuje drzavu izvrSenja da uhic¢enika obavijesti o EUN-
u i njegovu potpunom sadrzaju; u ¢l. 13. o mogucnosti pristanka na predaju
prilikom kojega ima pravo na “pravnog zastupnika” (¢l. 13. st. 2.). Ako ne
pristane, ima pravo na saslusanje pred pravosudnim tijelom drzave izvrSenja
sukladno njezinu zakonodavstvu (¢l. 14.). Okvirna odluka u ¢l. 17. st. 1. trazi
brzo postupanje (rok za predaju kod predaje uz pristanak je 10 dana, a bez
pristanka 60 dana od uhicenja trazene osobe, ¢l. 17. st. 2. i 3). Uhicena oso-
ba ima pravo na branitelja i tumaca (¢l. 11. st. 2. Okvirne odluke), a obveza
njezine nazoc¢nosti u postupku nije osigurana samo istraznim zatvorom, nego
i blazim mjerama (¢l. 12. Okvirne odluke). Ako bi predaja ugrozila zdravlje ili
zivot trazene osobe, moze biti, kako smo rekli, na temelju diskrecijske ocjene
drzave izvrSenja privremeno odgodena (¢l. 23. st. 3. Okvirne odluke).

Nag ZPSKS-EU detaljnije regulira zatitu temeljnih prava i prava obrane
trazene osobe, bilo izri¢itim propisivanjem, bilo primjenjujuci supsidijarno
odredbe ZKP-a na postupak predaje. U ¢l. 4.a propisuje primjenu odredaba
domaceg prava o zastiti osobnih podataka, a u ¢l. 20. 1 21. razloge obligatornog
odnosno fakultativnog odbijanja izvr§enja EUN-a, o kojima smo govorili. Kod
potonjih treba jo§ spomenuti mogucnost odbijanja izvr§enja EUN-a izdanog
u svrhu izvr§avanja zatvorske kazne izrecene presudom in absentia, osim ako u
spisu ne postoje podaci iz kojih proizlazi da je trazena osoba u drzavi izdava-
nja EUN-a bila valjano osobno pozvana na raspravu pred sudom i upozorena
da moze biti osudena u odsutnosti, da je na raspravi bila valjano zastupana
od strane branitelja, da se izrijekom odrekla prava na zalbu protiv presude in
absentia, a nakon urucenja te presude bila je s tim pravom upoznata te da ce,
u slucaju kada joj presuda in absentia nije bila osobno urucena, to biti ucinjeno
odmah po predaji s poukom da u zakonskom roku moze protiv te presude
podnijeti redovno ili izvanredno pravno sredstvo.

Osim o mogucnosti na pristanak na predaju i odricanja od nacela speci-
jaliteta, o pravima obrane (pravu na branitelja, pravu na tumaca, pravu na
uskratu iskaza) trazena osoba mora, prema ZPSKS-EU-u, biti poucena ve¢ na
ro¢istu za odluku o istraznom zatvoru; ako ve¢ prije, prilikom uhicenja, nije na
njih poucena od strane drzavnog odvjetnika (¢l. 23. st. 2. i ¢l. 24. st. 3. ZPSKS-

EU-a), istrazni ¢e sudac pozvati drzavnog odvjetnika da to ucini. Na zahtjev
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trazene osobe, istrazni sudac odredit ¢e joj branitelja po sluzbenoj duznosti
prema kriterijima za imenovanje branitelja po sluzbenoj duznosti nakon podi-
zanja optuznice (¢l. 24. st. 1.1 2. ZPSKS-EU-a).

Primjena mjera osiguranja “predaje” obavezna je, ali istrazni zatvor moze
biti zamijenjen mjerom opreza (¢l. 26. ZPSKS-EU-a). O tome se odlucuje na
rocistu pred sucem istrage, koje se provodi (¢l. 24.a. st. 1.) sukladno ogranice-
nom kontradiktornom raspravljanju stranaka iz ¢l. 129. ZKP/11.

Na sjednici izvanraspravnog vijeca, na kojoj sud odlucuje o predaji bez pri-
stanka trazene osobe, trazena osoba i njezin branitelj ocituju se o navodima
iz EUN-a, mogu ukazati na razloge za odbijanje predaje i na dokaze kojima
potkrepljuju svoje navode (¢l. 24.b st. 6. ZPSKS-EU-a). Trazena osoba mora
biti poucena o svojim pravima, u koja pripada i pravo da nije duzna iskazivati.

Nakon dostave rjesenja o predaji stranke imaju pravo zalbe u roku od tri
dana (¢l. 28. st. 3. za predaju s pristankom, ¢l. 29. st. 6. ZPSKS-EU-a za pre-
daju bez pristanka) o kojoj u roku od tri dana mora odluciti izvanraspravno vi-
jece istog (kod predaje s pristankom) ili viSeg suda (kod predaje bez pristanka).

Mozemo stoga zakljuciti da je Okvirna odluka i njezina provedba u doma-
¢em zakonodavstvu svojom judicijalizacijom postupka predaje, koja je dovela
do jamstva najvaznijih prava obrane trazene osobe, doprinijela tome da se taj
postupak, u usporedbi s klasi¢nim ekstradicijskim postupkom, smatra “pravic-
nijim” i usmjerenijim na postizanje ravnoteze izmedu zahtjeva za uc¢inkovitom
medunarodnom pravosudnom suradnjom i zahtjeva za zastitom prava obrane
trazene osobe.

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

a) Okvirna odluka o europskom uhidbenom nalogu (EUN) od 13. V1. 2002.
(koja je na snazi od 1. I. 2004.) donijela je ¢etiri bitne novosti u postupak pre-
daje osoba optuzenih za kaznena djela u odnosu na dotadasnje klasi¢no mul-
tilateralno ekstradicijsko pravo: judicijalizirala je u cijelosti postupak predaje,
otldonivsi dotadasnje sudjelovanje izvrs$ne vlasti u predaji trazene osobe; uklo-
nila je iz postupka predaje tradicionalno ispitivanje obostrane kaznjivosti kod
32 kategorije kataloskih kaznjivih djela za koja se predaja trazi, ¢ime je snazno
istaknula nacelo uzajamnog povjerenja drzava ¢lanica EU-a u njihova kaznena
pravosuda; uvela je mogucénost predaje vlastitog drzavljanina stranoj drzavi te
obvezu izvrSenja stranog EUN-a za zemlju izvr$enja, koja o njemu mora od-

luciti u kratkim rokovima i u jo§ kra¢im ga izvrsiti. Suprotno tradicionalnim
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misljenjima, takve inovacije ne znace ogranicavanje nacionalne kaznene vlasti
(ius puniendi) i nacionalne kaznene jurisdikcije drzave ¢lanice EUN-a, nego,
naprotiv, njihovo prosirenje: sustav medusobnog izvrSavanja uhidbenih naloga
izdanih od strane nacionalnih vlasti donosi im prekogranicno vazenje njihovih
naloga koji bi inace, bez te ekstenzije, bili ogranic¢eni samo na nacionalni teri-
torij i mozda zauvijek ostali neizvrseni.

Akceptiranje stranog kaznenopravnog sustava znaci visok stupanj povjere-
nja u standarde ustavnopravnog poretka strane drzave bez obzira na stvarne
razlike koje postoje medu kaznenopravnim sustavima drzava clanica EU-a i
koje proizlaze iz razlika u njihovim drustveno-politickim sustavima, pravnoj
tradiciji i kulturi. One mogu stvarati teskoce — kao $to je to vidljivo iz duljeg
razdoblja implementacije Okvirne odluke u nacionalnim zakonodavstvima dr-
zava ¢lanica (npr. u Italiji je trajalo 16 mjeseci) — ali ne mogu dovesti do njezi-
ne propasti, tj. nekog totalnog odbacivanja u praksi. To je pokazalo i ustavno-
sudsko “testiranje” implementacijskog zakonodavstva u zemljama ¢lanicama
koje su ga sve prenijele u svoja zakonodavstva i koje nigdje nije utvrdilo da bi
se Okvirna odluka kosila s nacelima nacionalnog ustavnog poretka.

b) Potpuna judicijalizacija postupka predaje ne znaci samo normativno re-
guliranje postupka odlucivanja o predaji pred domac¢om sudbenom vlasc¢u koja
sada sa stranim pravosudem komunicira neposrednim i kratkim putem, nego
i smanjenje neizvjesnosti oko konac¢nog ishoda postupka, koja inace postoji u
tradicionalnim ekstradicijskim postupcima u kojima je u prvoj fazi sudbena
vlast odobrila izrucenje, ali je zatim u drugoj izvr$na vlast podvrgnula konac-
no odlucivanje svojoj diskrecijskoj ocjeni, vodeci se politickom svrhovitoscu
medunarodne suradnje sa stranom drzavom. Potpuna judicijalizacija predaje
prema EUN-u smatra se danas preobrazbom medunarodnog prava u transna-
cionalno kazneno procesno pravo.®' Time je u okviru EU-a dosadasnji tradi-
cionalni multilateralni sustav ekstradicije ugasen (toc. 11. Preambule Okvirne
odluke) i zamijenjen postupkom suradnje sui generis. Njegovi tvorci nisu za-
boravili zastitu temeljnih prava i sloboda, premda su detaljniju proceduralnu
regulaciju prepustili nacionalnom pravu: u ¢l. 1. st. 3. Okvirne odluke navodi
se da ona “ne mijenja obvezu poStovanja temeljnih prava i temeljnih nacela
sadrzanih u ¢l. 6. UEU-a”, a u ¢l. 5. Okvirne odluke traze se dodatna jamstva
koja drzava izdavateljica EUN-a mora odobriti kod svojih presuda donesenih
in absentia trazene osobe ili kod osoba osudenih na kaznu dozivotnog zatvora.

6 Lagodny, u: Blekxtoon; van Ballegooij (ur.), op. cit. u bilj. 6, str. 43 i sl.
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¢) Judicijalizacija postupka predaje donosi poboljsanje pravnog polozaja
trazene osobe. Ta osoba vise nije, kao §to je to bila u starijem ekstradicijskom
pravu, puki objekt medunarodne pogodbe izmedu drzave moliteljice i zamo-
ljene drzave. Procesna prava koja osigurava EUN (¢l. 11., 13., 14. Okvirne od-
luke) i domace implementacijsko pravo (kod nas: ¢l. 23. st. 2., 24., 24.a st. 3.,
24bst. 3.,4.16.,27.,28.st. 3.1 29. st. 6. ZPSKS-EU-a) omogucuju trazenoj
osobi da djelatno sudjeluje u postupku i brani svoje interese, ukljucujudi i inte-
res da ne bude predana pravosudnom tijelu strane drzave koje je izdalo EUN
ako za to nisu ispunjeni svi pravni uvjeti. Stoga mozemo zakljuciti da je nacelo
pravi¢nog postupka, stozerno nacelo moderne kaznene procedure, postovano
u konstrukciji postupka predaje; je li u konkretnom slucaju bilo postovano, omo-
gucuje kontrola koju u predmetu provodi visa sudbena vlast.

d) Premda se ukidanje obostrane kaznjivosti za kataloska 32 kaznjiva po-
nasanja (cl. 2. st. 2. Okvirne odluke, ¢l. 10. ZPSKS-EU-a) moze teorijski kriti-
zirati®®, ono snazno izrazava zelju za medusobnom (pravosudnom) suradnjom
drzava clanica EU-a (¢l. 4. ZPSKS-EU-a), koja pociva na nacelu uzajamnog
priznavanja izmedu njih (¢l. 1. st. 2. Okvirne odluke; ¢l. 3. ZPSKS-EU-a) i koja

postupno vodi izgradnji jedne zajednicke europske kriminalne politike.

e) Predaja vlastitog drzavljanina stranoj drzavi nije velika pravna novost:
ona je postojala u anglo-ameri¢kom procesnom pravu, a u europsko (kontinen-
talno) pravo uvedena je prije donosenja Okvirne odluke o EUN-u, u Konvenci-
ji (EU) od 27.IX. 1996. o ekstradiciji izmedu drzava ¢lanica EU-a (O] C 313
od 13. X. 1996., str. 12). Time se osigurava jednakost svil gradana EU-a te jaca

nacelo uzajamnog povjerenja drzava c¢lanica u njihove kaznenopravne sustave.

f) Kratki rokovi za donosenje odluke o izvrSenju EUN-a i kratki rokovi za
izvrSenje predaje trazene osobe drzavi izdavanja EUN-a ne znace samo ubx-
zanje postupka, nego i simboliziraju medusobno povjerenje drzava c¢lanica u
kaznenopravne sustave, pa komentatori ocjenjuju da se time stvara nova di-

menzija u medunarodnoj pravosudnoj suradnji uopce.

62 Usp. npr. Schinemann, Europdischer Haftbefehl und gegenseitige Anerkennung in
Strafsachen, Zeitschrift far Rechtspolitik, vol. 36, br. 12, 2003., str. 197 i sl;
Murschetz, op. cit. u bilj. 46, str. 379, zakljucuje da ta lista “...abzulehnen ist.”
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Summary

Davor Krapac

COUNCIL FRAMEWORK DECISION OF 13 JUNE 2002 ON THE
EUROPEAN ARREST WARRANT (EAW) AND THE SURRENDER
PROCEDURES BETWEEN MEMBER STATES (2002/584/JHA)

Council Framework Decision on the European arrest warrant of 13 June 2002
(hereinafter: EAW) has replaced all previous legal instruments concerning extradition
Sfor the purpose of prosecution in cases of cross-border crime, replacing at the same time
the traditional term “extradition” with “surrender” of the requested person. The Repu-
blic of Croatia transposed the provisions concerning the EAW into national law on the
basis of an amendment to Article 9 of the Constitution in 2009 into the Act on Judi-
cial Co-operation in Criminal Matters with EU Member States of 2010 (hereinafter:
AJCCM-EU), which entered into force on 1 July 2013, i.e. the date of accession of
Croatia to the EU (Article 133). In this paper, the author starts with an analysis of
the main characteristics of the EAW, followed by a look at the way they are reflected in
the AJCCM-EU, concluding with remarks on key characteristics of the new Croatian
law concerning judicial co-operation with EU member states.

As regards the characteristics of the EAW, the author singles out four important new
Seatures: a complete judicialisation of the extradition procedure effected by the removal
of involvement of the executive in the surrender of the requested person; the removal of
the test of mutual punishability for 32 specific categories of criminal offences for which
extradition is requested, which strongly emphasises the principle of mutual trust of mem-
ber states in their criminal justice systems; the introduction of the possibility to extradite
own citizen to a foreign country; and of the obligation to execute a foreign-issued EAW
Jor the execution state, with short deadlines for reaching a decision on the warrant and
even shorter ones for its execution. Even though these “parameters” may cause some diffi-
culty to national authorities in the execution of the EAW, which has been demonstrated
through Croatian experiences in the application of the AJCCM-EU, the author believes
they ultimately contribute to the improvement of the legal status of the requested person.
As the analysis of the AJCCM-EU suggests, the requested person is no longer a mere
object of negotiation between national authorities as was the case in classical extradition
law; he can actually actively participate in the surrender procedure, defend himself, and
insist on his interest not to be surrendered to the judicial authority of the foreign state
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which has issued the EAW unless all legal requirements for the surrender are met. The
author thus emphasises that the principle of fair procedure, a pillar of modern criminal
procedure, is contained in the normative phrasing of the surrender procedure. Whether
the principle was adhered to in a concrete case may be ruled on in a review procedure by
a higher judicial authority.

Keywords: European Union, European arrest warrant, Act on Judicial Co-operation
in Criminal Matters with EU Member States, extradition



