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1. 1z perspektive savremenosti mnoga jezicka sredstva, potisnuta iz opéte
upotrebe, mogu se smatrati arhaizmima. U nacelu od zastarevanja nije izuzet ni-
jedan nivo jezicke strukture pa se, u skladu s tim, moZe govoriti o gramatiékim,
leksi¢kim i semanti¢kim arhaizmima.

Kad je leksi¢ki plan u pitanju, zapaza se da savremenici razlikuju zastare-
le i nove leksi¢ke jedinice od op$teupotrebnih. Naravno, jasnih granica medu
ovako razvrstanim leksemama ne moze biti buduci da u oceni zastarelosti nekih
leksickih jedinica medu korisnicima jezika nece uvek biti jednoglasnosti. Takva
ocena moZe da zavisi kako od generacijske pripadnosti, tako i od opsteg i strug-
nog obrazovanja. Ako se posmatra neko leksikografsko delo sa normativnim
pretenzijama, mogu se pronacéi red¢i koje su odgovarajucom tehniékom skrace-
nicom oznaene kao zastarele i koje kao takve neée izazvati spor. Korisnik reé-
nika ¢e, medutim, podesto nailaziti na reéi koje nisu oznadene kao zastarele a
po njegovom misljenju trebalo bi da budu takc oznadene. To samo pokazuje
kako je leksiku tedko smestiti u normativne kalupe. Uza sve to se mora imati u
vidu da je recnik delo na kome se dugo radi, a da izmedu pojedinih izdanja pro-
du i decenije. Ono Sto nekad, u vreme jednog izdanja nije bilo arhaizam, kasnije,
u vreme drugog izdanja to lako moze biti. Medutim, jedna dilema uvek ostaje:
moze li se svaka leksema koja nije oznac¢ena kao arhaizam smatrati pripadni-
com opsteupotrebne leksike?

2. Ne ulazeci u sve uzroke zastarevanja ieksema, ovom prilikom cemo taj
proces pokazati u sferi tvorbe reci: ako tvorbom nastaju nove leksiéke jedinice,
onda se moZe pretpostaviti i obrnut proces. Ovaj se proces sastoji u tome §to
jedni tvorbeni formanti potiskuju druge. Leksema &iji je jedan deo (tvorbeni ele-
ment) potisnut{zamenjen) moZe dobiti u osecanju korisnika jezika status arhaiz-
ma. Takav se tip potisnute lekseme mozZze nazvati leksi¢ko-tvorbeni arhaizam.
Ovaj se tip arhaizama ogleda pre svega u tome $to jedni sufiksi potiskuju druge
sufikse, dok drugi konsituent — osnova, ostaje neizmenjen. Kako ¢e se videti,
ovde se ne radi o zastarevanju tvorbenih sredstava (u ovom slu¢aju ~ sufiksa),
vec 0 tome da cela re¢ zastareva zbog zamene sufiksa. Razloge koji dovode do
potiskivanja jednih sufiksa drugim, a time i do moguceg zastarevanja nekih redéi,
pokusatemo da pokazemo na primeru tvorbeno-semanticke kategorije etnika.
(Termin etnik je karakteristi¢an za nasu nauku o jeziku: njime se oznacava tvor-"
beno-semantitka kategorija naziva za stanovnike naseljenih mesta, pokrajina,
drzava, kontinenata, te za pripadnike raznih nacija).

3. Tvorbu etnika u srpskohrvatskom jeziku karakteride brojnost sufiksnih
morfema. Ve¢ sama ova ¢injenica upuéuje na mogucnost konkurencije medu su-
fiksima, svojevrsne borbe medu njima.' U tom sukobu neki sufiksi, a u daljoj
- perspektivi i lekseme nastale tvorbenim putem, bivaju vremenom potisnuti iz ak-
tuelne upotrebe. U jezickom osectanju savremenika ovakve lekseme ée se osetiti
zastarele, a u eventualnoj upotrebi stilski obelezene.
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Za razliku od nekih drugih tipova leksi¢kih arhaizama, leksi¢ko-tvorbeni
arhaizmi su po pravilu razumljivi korisnicima jezika. To je sasvim oéekivano bu-
duéi da se opsteupotrebna od potisnute lekseme razlikuje samo jednim svojim
delom. Retko ¢e se medu savremenicima nadi takav kod koga bi bilo dileme u
pogledu znacenja sledecih etnika: Afrianin, Ameritanin, Azijat, BelZanin, Cilja-
nin, Kubljanin, Maro&anin, Perujac, Portori¢anin, Sicilac, Sparc¢anin, Trojanin,
Cilanac, Konzanin, ToZanin itd. Ali ¢e isto tako retko ko ove etnike upotrebiti
(osim u stitskoj funkciji}), ve¢ ¢e prednost dati ovim formama: Afrikanac, Ameri-
kanac, Azijac, Belgijanac, Cileanac, Kubanac, Marokanac, Peruanac, Portorika-
nac, Sicilijanac, Spartanac, Trojanac, Kongoanac, Togoanac itd. Manje obave-
sten citalac mogao bi nam zameriti na tome sto smo uopste navodili neke od za-
staretih formi: mislice da smo ih iskonstruisali. Medutim, pocetkom ovoga veka
kodifikatori naseg jezika upravo takve izvedenice su smatrali ispravnim. Neke od
njin nalaze se i u leksikografskim delima ovog naseg vremena i to, po pravilu,
bez oznake zastarelosti. Medu takve primere idu. Afri€anin, Ameri¢anin,Marota-
nin, Cilenac i si.

Poredenjem ova dva niza primera (zastarelih i aktuelnih) zapaZaju se naj-
manje dve stvari: prvo — sve su to etnici od stranih toponimskih osnova, topoos-
nova, drugo - pretezno se radi u potiskivanju sufiksa —anin sufiksom -anac. U
vezi sa prvom stvari treba ponoviti bitno nacelo standardne norme, kad su etnici
u pitanju: respektuje se oblik koji upotrebljavaju mestani (ako taj oblik bitho ne
odstupa od norme knjizevnog jezika). Ovo se nacelo, medutim ne moze primeniti
kad su u pitanju strane topoosnove, §to je jedan od razloga pojave dubletnih
formacija.

Sto se druge spomenute stvari tice, bilo bi potrebno odgovoriti na nekoli-
ka pitanja usko povezana sa strukturno-genetskom i znacenjskom stranom ovih
sufiksa. Na neka od tih pitanja odgovor ¢emo potraZziti na narednim stranicama
ovoga rada.

4. | bez dublje analize moze se konstatovati da pojavi arhaizma u jeziku
{(tzv. istorizme, istoricizme iz razumljivih razloga zanemarujemo u ovom sluéaju)
prethodi sinonimija, dubletnost. (U ovom radu se nece praviti razlika izmedu si-
nonimije i dubletnosti, odnosno izmedu sinonima i dubleta). Pojava dubleta je
posledica razlicitog porekla naziva za isti pojam ili pojavu. Kada se u dubletnoj
upotrebni jave dve redi, vremenom jedna moze biti potisnuta iz opste upotrebe i
postati arhaiéna. Videli smo dva niza primera etnika stranih topoosnova, gde se
ocito radi(lo) o dubletima. Od dubletnosti pokatkad nisu izuzeti ni sasvim doma-
¢e formacije gde su ovoj pojavi doprineli lingvisti¢ki (postojanje sinonimiénih su-
fiksa) i vanlingvisticki faktori {versko-nacionalni, recimo).2 Pregledanjem nase
starije i novije leksikografske i gramaticke literature naci ¢e se mnostvo dublet-
nih parova: Tuzlak — Tuzlanin, Bosanlija — Bosanac, Novopazarlija - Novopaza-
rac, Sarajlija - Sarajevac, Zenitak - Zenifanin, Dubrovkinja — Dubrov&anka,
Bosankinja — Bosanka, Sarajka — Sarajevka itd. U svim navedenim parovima na-
lazimo identi¢nost tvorbene osnove (domaci toponim), identi¢nost tvorbenog mo-
dela (topoosnova + sufiks = etnik), identiénost znagenja sufiksa, uz njihovu ma-
terijalnu razliku. Na isti su naéin u primerima tipa Amerikanac/Ameri€anin ispu-
njeni uslovi za dobijanje statusa dubletnog para. Obiéno se u ovakvim sluéajevi-
ma formira sinonimiéno gnezde binarnog karaktera. DeSava se, medutim, da
gnezdo sadrii vise komponenata: Betanka — Bedkinja — Bedélijka, Bosanlija —
Bosanac — Bo&njak — Bo&njanin i sl. (Posebno je pitanje pripadnosti ovih kom-
ponenata standardnom jeziku). ‘

Pokazali smo kako u nasem jeziku moZe da dode do stvaranja dubletnih
formacija u tvorbeno-semanti¢koj oblasti etnika. Nismo, medutim odgovorili kako

" i zasto dolazi do potiskivanja jednih sufiksa drugim.
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5. Odgovor na ovo pitanje bio bi sasvim jednostavan kad bi neka od izve-
denica odudarala od tvorbenog sistema srpskohrvatskog jezika. Medutim, u svim
navedenim i sliénim drugim primerima tvorba je izvrSena po zakonitostima nase
tvorbe reci i tu spora ne moze biti. Znaéi, odgovor treba traziti na drugoj strani.

Analizirajmo najpre parove kao §to su: Afrikanac — Afri¢anin, Amerikanac
- Ameritanin, Marokanac - Maro&anin, Spartanac — Sparéanin, Belgijanac -
Bel2anin, Kubanac — Kubljanin i sl. Tvorbenom analizom utvrdujemo da u tvor-
benom procesu, sa sinhronog stanovista, udestvuju dva sufiksa: anac, u prvim, i
—anin u drugim ¢lanovima dubletnih parova. Ove tvorbe su sasvim u skladu sa
tvorbenim zakonima naseg jezika. Pa ipak, iz perspektive savremenosti prednost
¢e se dati dubletima koii su prvi navedeni. Sa stanovista produktivnosti i fre-
kvencije ovo nije sasvim logiéno: najveci broj srpskohrvatskih etnika izveden je
sufiksom -anin. Uza sve to on je i — jednoznacan. Ove prednosti sufiksa —anin
poznate su u nasoj lingvistici. Ali je poznato i to da ovaj sufiks ima manjkavosti i
u svom pocéetnom i u svom zavrdnom delu.® Iz navedenih primera se vide razne
alternacije suglasni¢kih fonema na sastavku tvorbene osnove i sufiksa —anin.
(Katkad se sredisnji dec ovakve nastaie reci do te mere deformise da je veoma
tesko odgonetnuti sadrzaj. Kod Trééanin — Govek iz Trsta, to odgonetanje moze i
da da rezultat, ali ko bi znao da se iza Tr&&anin krije stanovnik mesta Trzac).
Ne ulazeé¢i u svu kompleksnost tendencije ka eliminaciji alternacija u jeziku,
zadovoljicemo se samo time da konstatujemo siedece: u primerima koje smo za
ovu priliku naveli ova tendencija ka odstranjivanju alternacije imala je svog veli-
kog udela u potiskivanju sufiksa —anin sufiksom —anac. Poznat je takode neu-
obiCajen naéin izrazavanja opozicije singular: plural kod etnika na -—anin (pl.
-ani). Tako se desilo da izvedenice tipa Afriéanin (pl. Afri¢ani), doskora prepo-
ruéivane od strane mnogih gramati¢ara, budu potisnute iz opste upotrebe i za-
menjene obrazovanjima tipa Afrikanac (pl. Afrikanci). Dakako, ova konstatacija
0 potiskivanju izvedenica na anin tipa Afritanin, Ameri¢anin, Maro&a-
nin i sl. relativnog je karaktera. Ne postoji, naime, nijedno nade leksikografsko
delo ili gramaticki priruénik u kome je tehnickom skraéenicom ili na drugi naéin
sugerisano da se radi o zastarelim obrazovanjima. Jedino po éemu bi se moglo
zakljuciti da obrazovanja tipa Afrikanac imaju prednost jeste postupak upuéiva-
nja (pomocéu v.), Kao i starina navedenih potvrda (starije su, dakako, one na
—anin).

Da tendencija ka elilminaciji alternacije doista moze uticati na potiskivanje
nekih sufiksa, indirektno pokazuje sirenje sufiksa —&anin u srpskohrvatskom (i
nekim drugim slovenskim jezicima). Isp. brojne primere kao: Berlin&anin, Bjeljin-
tanin, Valpovéanin, Vrbovéanin, Kupinovéanin, Gaj&anin, Vukovar&anin, Daru-
vartanin, Drvar&anin, Kozaréanin (od Kozara), Prijedor&anin, Prokup&anin, itd.*
Primeri tipa Klok&anin i Kiok&anka (oba su iz RIAZU-a, za stanovnike sela Klo-
ka), gde se najneposrednije ogleda strukturna univerzalnost formanta —&anin,
retki su u srpskohrvatskom jeziku.

6. Olite su izvesne strukturne slabosti formanta -anin sto je podstaklo
njegovo potiskivanje u konkurenciji sa sufiksom —anac. Medutim, time se ne
moze objasniti njegova évrsta pozicija u obrazovanjima od domacih topoosnova.
Drukgije re¢eno — zasto do takvog procesa, tj. do potiskivanja i zamene sufiksa
—anin u brojnim i u svakodnevnom jeziku frekventnijim tvorbama ne dolazi kad su
u pitanju domace osnove? U takvim obrazovanjima sufiks —anin i dalje je vodeéi
formant u sferi nomina nationalia et regionalia i pored onih slabosti o kojima je
bilo reéi. Odgovor na ovo pitanje sadrzan je vecim delom u dosadasnjem izlaga-
nju. Proces zamene i potiskivanja sufiksa uslovljen je, po pravilu, postojanjem
sinonimije (dubletnosti). Kako je u svesti korisnika jezika jako prisutno shvata-
nje da se stanovnik nekog mesta naziva onako kako on sam sebe naziva, poja-
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va dubletnosti nikada nije dobila Siroke razmere u tvorbenc-semantickoj katego-
riji etnika. A kada je iz nekih razloga i dolazilo do pojave dubletnih parova, onda
je siru upotrebu dobijac onaj dublet koji je u svom sastavu imao produktivniji su-
fiks — a to je u srpskohrvatskom formant —anin. (Zato je lokalnom Zenitak, Trav-
njak, Livnjak pretpostavljen dublet Zeni€anin, Travni€anin i Livnjanin). Jasno je
da se u tvorbi reéi mora voditi raduna i ¢ tendenciji ka specijalizaciji tvorbenih
formanata, koja takode mozZe da bude uzrok potiskivanja odredenih formanata.

7. Tendencija ka specijalizaciji tvorbenih formanata u kategoriji etnika
ogleda se pre svega u eliminaciji dubletnih formacija. Ovo smo ve¢, delimiéno,
pokazali na primeru dubleta od domacih topoosnova gde je specijalizivani for-
mant —anin iz $ire upotrebe potisnuo manje produktivan formant. Ova tendencija
je prisutnija kod etnika od stranih topoosnova, buduéi da je i dubletnost u ovoj
kategoriji ragirenija. (Pojava dubletnosti u ovim slu¢ajevima posledica je odsu-
stva »obaveze« respektovanja oblika prisutnog u jeziku mestana, s jedne strane;
s druge strane, na sirenje formanta —anac u ovakvim formacijama mogli su uti-
cati i strani oblici etnika od spomenutin topoosnova, pa se sukob medu konku-
rentnim formantimo odvijao na principu: strana topoosnova i domaci sufiks —
Americanin, prema strana topoosnova i delom neslovenski formant — Amerikana-
c). Videli smo veé iz kojih je razloga sufiks —anac dobijac prednost u odnosu na
konkurentni sufiks —anin. Na taj je nadin, eliminisanjemn dubletnosti u kategoriji
etnika od stranih topoosnova, sufiks —anac specijalizovan za tvorbu naziva za
stanovnike (a —anka za stanovnice) stranih drzava (i kontinenata), a sufiks
—anin za tvorbu etnika od domacih topoosnova. {Naravno, nismo ulazili u sve
mogucée aspekte veze tvorbene osnove i sufiksa, niti smo razmatrali siuc¢ajeve
gde dubletnosti nema).

8. Leksikografska literatura, iz razumljivih razloga, ne belezi sve etnike,
ve¢ samo one koji su tvorbeno necbhiéni. Za nasu temu ovakav postupak je, na-
ravno, sasvim prikladan bududi da pruza dosta materijala. Pri tome se oéekuje
da potisnuta formacija bude markirana tehnickom skraéenicom (arh., zast.) éto
olaksava pronalaZenje dubleta. ) : '

U praksi, medutim, dubletne formacije etnika po pravilu nisu distancirane
tehniékim skracenicama, tj. uz njih u re¢nicima ne nalazimo oznake arh. ili zast.
Doduse, katkad je re¢ o nedovrdenom procesu eliminacije dubleta pa se uzimaju
ravnopravno (Evropejac, Evropjeka i Evropljanin, Evropljanka, Gruzin, Gruzin-
ka i Gruzijanac, Gruzijanka, Bedanin, Betanka i Betlija, Betlijka) ili se pak jo§
odrzava dilema u koris¢éenju uzeq, lokalnog, ili Sireg oblika (Br&ak prema Bréa-
nin, Zenitak prema Zeni&anin i sl.}). Mada se i u ovim navedenim primerima ose-
¢a arhai¢nost nekih izvedenica, u drugim sluéajevima je to ocigledno, pa opet
nije markirano. A kad oznaka zast. i postoji, ostaje pitanje: zasto je RMSMH®
Bo#njanin zast., a Boénjak (u znadenju Bosanac) nije, i zadto u RSANU7 nijedan
nije oznaéen kao arhaizam, ali se zato oba upuéuju na dublet Bosanac? Ozna-
kom v. (vidi) upucuje se na drugu re¢, »pravilniju i bolju«, Kad su etnici u pitanju
onda se mora kazati da sa stanovista tvorbe reéi nijedan ovde spomenuti etnik
nije nepravilan, niti se moze govoriti o tome da je, recimo, Amerikanac bolji oblik
od Ameritanin. S druge strane u nasem Pravopisu® uopste nisu stavljane ozna-
ke tipa zast. ili arh. te se u sasvim ravnopravnom poloZaju nalaze i Amerikanac |
Ameritanin. (Posebno je pitanje treba li etnike uop$e unositi u pravopisni reénik
ravnopravno sa drugim leksemama).

9. Nakon svega ovde refenog jasno je da u tvorbeno-semantiékoj katego-
riji etnika postoje arhaizmi. Oni, u naéelu, pripadaju leksi¢ko-tvorbenom tipu ar-
haizama: jedan tvorbeni formant (sufiks) potisnuo je drugi.
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Zastarevanju ovakvih leksickih jedinica prethodi faza sinonimije (dublet-
nosti} zasnovane na naporednoj.upotrebi istoznaénih sufiksa. Dubleti su ¢esci u
izvodenju od stranih toponimskih osnova. .

U eliminisanju dubletnosti kod etnika-vaZnu ulogu igraju tendencije ka od-
stranjivanju alternacije i ka specijalizaciji pojedinih tvorbenih morfema. Ove ten-
dencije dovele su do potiskivanja sufiksa —anin, buduci da se na spoju ovog su-
fiksa i tvorbene osnove javljaju suglasni¢ke alternacije, | davanja prednosti su-
fiksu ~anac koji se specijalizira za tvorbu etnika od stranih topoosnova.

Stoga iz perspektive savremenosti lekseme kakve su: Afri¢anin, America-
nin, Maroéanin/Afri¢anka, Ameri€anka, Marodanka i sl. treba eksplicitno ozna-
cavati kao arhaizme i na taj nacin ih smestiti zajedno sa drugima istoga tipa -
Belzanin, Ciljanin, Kubljanin, KonZanin, Te2anin i dr. koje su poodavno istisnute
iz opsteupotrebne leksike te ih nalazimo samo u staroj lingvisticko] savetoda-
vnoj literaturi.
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Summary

On the example of semantic-forming categories of the ethnic with foreign
toponymic bases and repressed formational elements, we contemplate on the
problem of obsoleteness or topicality of the lexeme and its adequate notation in
lexicographic manuals that have normative pretentions.

Translation by Siobodan Drenovac
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