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SAZETAK

Cilj rada je analizirati doprinos nekih elemenata Skolske klime na Ccinjenje i
dozivljavanje vrsnjackog nasilja u osnovnoj Skoli. U istrazivanju je sudjelovalo 147
ucenika od cetvrtih do osmih razreda jedne osnovne Skole (45,6% ucenica), prosjecno
starih 12 godina koji su, nakon pribavljenog informiranog pristanka njihovih roditelja,
ispunjavali integralni upitnik sastavljen od Olweusovog upitnika (1998), Upitnik
nasilnik / Zrtva, adaptirane Skale percipirane sigurnosti u Skoli (Buljan Flander,
Durman Marijanovié i Cori¢ Spoljar, 2007) i Skale $kolske klime i sukoba u Skoli
(Puzi¢, Baranovi¢ i Doolan, 2011). Provedene su deskriptivna, korelacijska i
regresijska analiza. 17,7% ucenika vrsilo je vrsnjacko nasilje nad drugima ucenicima
ponekad, cesto ili gotovo uvijek,a 20,4% ucenika sustavno je, opetovano i cesto
dozivjelo vrsnjacko nasilje od strane drugih ucenika u posljednjih nekoliko mjeseci.
Vrsnjacko nasilje cesée cine djecaci i stariji ucenici, kao i ucenici koji vise percipiraju

destruktivne meduljudske odnose izmedu ucenika u Skoli. Vrsnjacko nasilje cesce
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dozivljavaju mladi ucenici i ucenici koji vise percipiraju da je skola nesigurno mjesto.
Autori predlazu da skola uz podrsku lokalne zajednice pokrene i provodi preventivni
program vrsnjackog nasilja s ciljem stvaranja konstruktivnih i prosocijalnih odnosa

medu ucenicima te osiguravanja osjecaja sigurnosti za sve, a osobito za mlade ucenike.

Kljucne rijeci: nastavnici, prevencija, skolska klima, skola, vrsnjacko nasilje

uvoD

Moze se reé¢i da je vrsnjacko nasilje u Skoliprisutno oduvijek, no povijesno gledajudi,
odnos druitva prema nasilju je razli¢it. Prema Cerni Obrdalj, Beganli¢ i Sili¢ (2010)
nasilje se, prije aktualnih znanstveno-istrazivackih nastojanja definiranja termina,
smatralo neizostavnim dijelom odrastanja dok se danas smatra nepozeljnim
ponasanjem. Polazimo od pretpostavke da je nasilje u Skolama i danas prisutno i da
nepovoljna Skolska klima moze doprinijeti pojavi nasilja medu ucenicima u $koli i

obrnuto.

Brojne su definicije vr$njackog nasilja (Olweus, 1998; Randall, 1997; Rigby, 1996;
Baldry, 2003). Prema Olweusovoj (1998, prema Pregrad i sur., 2007,12) najcitiranijoj
definiciji vr$njacko je nasilje situacija nesrazmjerne snage u kojoj je ucenik opetovano i
trajno izloZen negativnim postupcima od strane jednoga ili viSe ucenika. Tri su bitna
kriterija definiranja vr$njackog nasilja: 1) postoji negativni postupak koji podrazumijeva
namjerno nanoSenje ozljeda drugoj osobi; 2) negativni postupak se ponavlja i trajan je
(iskljuCuju se povremeni beznaCajni negativni postupci ravnopravnog odmjeravanja
snage medu ucenicima) i 3) postoji asimetrican odnos snaga: uenik (Zrtva nasilja)
izlozen negativnim postupcima s teSko¢om se brani te je bespomocan u odnosu prema
uceniku (pocinitelj nasilja) koji ga =zlostavlja. U skandinavskim drzavama je
istrazivanjima utvrdeno 5,6% - 7% ucenika pocinitelja nasilja (Olweus, 1993, prema
Dedaj, 2012; Olweus, 1998), u osnovnim $kolama u SAD-u 8% (Bradshaw i sur., 2007,
prema Dedaj, 2012), a u engleskim osnovnim Skolama 12% pocinitelja vr$njackog
nasilja (Whitney 1 Smith, 1993, prema Sutton 1 Smith, 1999). Istrazivanje Poliklinike za
zastitu djece grada Zagreba je pokazalo da se 16% ucenika gotovo svakodnevno ponaSa

nasilno prema drugim ucenicima (Karlovi¢, 2006). Prema Velki i Vrdoljak (2013)
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samoiskazom pocinjenog vr$njackog nasilja ucenika od petog do osmog razreda u dvije
osjecke skole ima 3,1% ucenika podcinitelja nasilja 113,7%, provokativnih zrtava
(u€enici koji istovremeno ¢ine i doZivljavaju nasilje), dakle ukupno oko 17%. Pregrad i
sur. (2007) navodel2% pocinitelja nasilja (koji su ¢inili nasilje 2-3 puta
mjesec¢no)primjenom Olweusovog mjernog instrumenta na reprezentativnom uzorku
ispitanika za utvrdivanje vrSnjackog nasilja kod osnovnoskolske i srednjoskolske

populacije u Hrvatskoj.

Prema istim istrazivanjima zrtava vr$njackog nasilja u skandinavski drzavama bilo je
7,6% - 9% ucenika (Olweus, 1993, prema Dedaj, 2012; Olweus, 1998). IstraZivanja
koja su provedena u 33 europske drzave te Rusiji, Turskoj, Izraelu i SAD-u govore o
13% ucenika Zrtava vr$njackog nasilja (Popadié¢, 2009). U SAD-u je 23% ucenika bilo
izlozeno vr$njackom nasiljuprema Bradshaw i sur. (2007, prema Dedaj, 2012) dok je u
engleskim osnovnim $kolama vr$njackom nasilju ,,ponekad* ili ,,éesto bilo izloZzeno

27% ucenika (Whitney i Smith, 1993, prema Sutton i Smith, 1999).

Prema Pregrad i sur. (2007) identificirano je 10%zrtava nasilja, odnosno uéenika koji su
dozivljavali nasilje 2-3 puta mjesecno. Velki i Vrdoljak (2013) su u recentnijem
istrazivanju utvrdile veéi postotak od gotovo 31% ucenikazrtava koji samoiskazom

prijavljuju dozivljaj vr$njackog nasilja.

Na podrudju grada Rijeke Zakula-Desnica (2011) navodi da je na uzorku od 1694
ucenika sedmih i osmih razreda svih osnovnih $kola, primjenjuju¢i mjerni instrument
koji sadrZajno korespondira s navedenom Olweusovom definicijom 1 originalnim
mjernim instrumentom ,,utvrdeno da je 37,1% ucenika sedmih i osmih razreda skoro
svakodnevno ukljuc¢eno u probleme nasilja u rije¢kim osnovnim $kolama. 24,7% djece
je doZzivljavalo nasilje barem jednom svakodnevno tijekom ispitnog perioda pri ¢emu su
12,4% djece pasivne zrtve, a 12,3% djece su provokativne Zrtve. Ukupno 24,7% djece
se svakodnevno ponasalo nasilno prema drugoj djeci, aod toga 12,4% djece nije pri

tome i samo doZivljavalo nasilje* (Zakula-Desnica, 2011,114).

Budu¢i da se prema navedenoj, 1 u empirijskom dijelu rada koristenoj, definiciji govori
0 permanentnosti postupaka i nesrazmjeru moci u socijalno-ekoloskom prostoru skole

zanimljivo je promatrati obrasce ponasanja u vr$njackom nasilju u odnosu na Skolsku
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klimu ili ozracje. Ovaj rad je usmjeren na koncept psihosocijalne klime u skolskom
okruzenju i u daljem ¢e se tekstu koristiti naziv $kolska klima. Skolska klima obiljezava
pojedinu odgojno-obrazovnu sredinu i predstavlja skup unutarnjih obiljezja po kojima
se Skole medusobno razlikuju te utjeCe na ponasanje svih njezinih ¢lanova (Domovi¢,
2003). Prema Smontara (2008) skolsku klimu ¢ine organizacija odgojno-obrazovnog
rada u Skoli, moguénost sudjelovanja u aktivnostima, jasna pravila koja se odnose na
disciplinu i njihovo dosljedno provodenje, kohezija medu nastavnicima, jasni ciljevi
poucavanja, kvaliteta izvodenja nastave te iskustvo i odekivanja nastavnika. Skolsku
klimu prema Relja (2006) moze sepromatrati kroz nekoliko razina: 1. ekologiju
Skolskoga okoliSa i1 organizacijska obiljezja, 2. kvalitetne i uceniku prilagodene
nastavne planove i programe i kroz 3. kvalitetu meduljudskih odnosa koja je ujedno
najvaznija razina Skolske klime. Vaznost meduljudskih odnosa u Skolskoj klimi isti¢u
iKhoury-Kassabri, Benbenishty i Astor (2005) i navode da suportivni i pozitivni odnosi
izmedu nastavnika i uéenika smanjuju otudenje ucenika te povecavaju vaznost uloge
Skole u o¢ima ucenika i jacanje njihove privrzenosti §koli. Nastavnik ima najvazniju
ulogu u ostvarivanju i zadrzavanju kvalitetnog meduljudskog odnosa s ucenikom.
Ucenici koji dozivljavaju nastavnike kao prijateljski raspolozene i brizne osobe koje se
odnose prema njima s uvazanjem ceSCe razvijaju osjeCaj pripadanja Skoli te jacaju
pozitivne odnose s ostalim u¢enicima (Eccles i Roeser, 2006, prema Smontara, 2008).
Kvalitetan odnos ucenika prema drugim ucenicima obiljezava takoder medusobno
postovanje, pomaganje, prijateljski odnos jednih prema drugima, medusobno slusanje
tijekom razgovora kao i uvaZavanje misSljenja drugih ucenika. Moze se re¢i da se
pretpostavke za kvalitetan meduljudski odnos u $koli odnose podjednako, kako na

0dnos ucenik — nastavnik tako 1 na odnos ué¢enik — uéenik.

Primjenjujuéi instrument procjene Playground and Lunch room Climate Questionnaire
(PLCQ),Leff i sur. (2003) su utvrdili da nadzor djece, na¢in kako tijekom $kolskog
odmora za rucak 1 igru odrasli strukturiraju aktivnosti kao i1 obrazac medusobne
suradnje odraslihmogu utjecati na dje¢je socijalno ponaSanje u $koli. Ovaj nalaz
podupire i rezultat prema kojemu u osnovnim S$kolama gdje ucenici percipiraju vise
podrske, istovremeno pokazuju viSe sklonosti traziti zastitu u situacijama kada se nad
njima vrsi vr$njacko nasilje (Eliot 1 sur., 2010). Autori zato sugeriraju kako bi napori

Skolskog osoblja da osiguraju podrazavajuce ozra¢je mogli biti potencijalno vrijedna
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strategija za prevenciju vr$njackog nasilja. U skladu s navedenim spoznajama Cohen i
Freiberg (2013), referirajuéi se na niz recentnih znanstvenih istrazivanja, nude sazeti
prikaz korisnih strategija za prevenciju vr§nja¢kog nasilja kroz uspostavljanje kvalitetne
Skolske klime. Nacionalni centar za Skolsku klimu (National School Climate Center,
prema Cohen i Freiberg, 2013) navodi u svojoj publikaciji da, pored temeljnih
elemenata kao $to su ucinkovita i kvalitetna uprava u obrazovanju, angaZziranje cijele
Skolske zajednice, kontinuirana evaluacija, politike, zakoni, pravila i podrske, postoje
jos tri kljucna aspekta u izgradnji i odrzavanju kvalitetne prevencije u svakodnevnoj

praksi:

1. Stvaranje i odrzavanje $kolske klime ukljucuje eksplicitne i implicitne norme, metode
mjerenja, kodeks ponasanja, ciljeve, vrijednosti, obrasce meduljudskih odnosa, nastavu
i ucenje, stil rukovodenja i pojedinacne struc¢ne intervencije. Ovime se trebaju baviti i

ravnatelji 1 sveukupno Skolsko osoblje.

2.Kvalitetno integriranje u nastavu teme o zlostavljatu — zrtvi — svjedoku i time

unapredenje dinamike prosocijalnog odgoja.

3. Fokusiranje na individualne intervencije putem kojih se podupire pratnerstvo koje
unapreduje vezu ucditelj — roditelj-mentalno zdravlje ucenika koji je u riziku za ¢injenje

vr$njackog nasilja nad drugim ucenicima.

Prevencija je niz postupaka koji umanjuju vjerojatnost nekog nezeljenog dogadaja. Ona
moze biti univerzalna, selektivna i indicirana(Gordon 1983, 1987, Kellam i Rebok,
1992, sve prema Basi¢, 2009). U ovome radu mislimo na prevenciju na univerzalnoj
razini na kojoj se ulazu napori u kvalitetu psihosocijalnih uvjeta odgoja i obrazovanja za
svu djecu. Postupci osiguravanja adekvatne Skolske klime ili ozra¢ja su aktivnosti na
razini univerzalne prevencije vr$njackog nasilja. MoZemo pretpostaviti da su, uz
medusobne odnose u Skoli, u prevenciji vr$njatkog nasilja vazna Skolska pravila kao
bitni prediktori koji utjeu na smanjenje vr$njackog nasilja medu ucenicima (Puzic,
Baranovi¢ i Doolan, 2011). Poznato je da pravovremeno i konsenzualno definiranje i
pridrzavanja pravila, uz jasna oc¢ekivanja i posljedice vlastitog i tudeg ponasanja u $koli,
daje ucenicima osjecaj sigurnosti i pouzdanosti. U ovom radu, prema Puzi¢, Baranovi¢ i

Doolan (2011), polazimo od pretpostavke da mjera promocije pozitivne Skolske klime
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na taj nacin ¢esto doprinosi prevenciji vr$njackog nasilja u skoli. Sli¢no tome, Swearer i
Espelage (2004) isticu da se, pored vise razliitih podruc¢ja preventivnih utjecaja
(individualnih karakteristika, klime u uéionici, specijaliziranih programa i sl.),koji su
povezani,osobito treba angazirati u socio-ekoloSkom prostoru stru¢nih intervencija i

usmjeriti napore prema Skolskoj klimi.

Prema prethodnim istrazivanjima Skolske klime u Hrvatskoj, natpolovi¢na vecina
ucenika iskazuje pozitivnu percepciju kvalitetnog odnosa sa svojim nastavnicima kao i
osjecaj sigurnosti u skoli i oko Skole. No, jedan dio ucenika ima neSto negativniju
percepciju kvalitete meduljudskih odnosa sa nastavnicima 1 iskazuje osjecaj
nesigurnosti u Skoli §to ukazuje na dozivljaj nepovoljne Skolske klime za jedan dio
ucenika u ispitivanim Skolama (Knezevi¢ i Baradi¢, 2004; Miharija i Kuridza, 2010;
Vojnovi¢ i Miki¢, 2010; Kudek Mirosevi¢, 2013). Puzi¢, Baranovi¢ i Doolan (2011)su
Skalom Skolske klime i sukoba u skoli ispitivali percepciju ucenika, nastavnika i
ravnatelja o karakteristikama Skolske klime vezano uz pojavu i rjeSavanje sukoba,
odnosno vrS$njackog nasilja medu ucenicima. Autori su utvrdili ,,supostojanje
konfliktnih i suradnickih aspekata $kolskog okruzenja“ (Puzi¢, Baranovi¢ i Doolan2011,
354). Buljan — Flander, Durman Marjanovi¢ i Cori¢ Spoljar (2007) su primjenom
Upitnika &kolskog nasilja USN-2003, uistraZivanju provedenom s 4904 ucenika
Cetvrtih, petih, Sestih, sedmih i osmih razreda u 25 osnovnih $kola u 13 gradova
Republike Hrvatske,utvrdile da u¢enikov osjec¢aj prihvaéenosti/odbacenosti u §koli ima
bitnu povezanost s mjerenim doZivljajem doZivljavanja i ¢injenja vrSnjackog nasilja te
ove autorice preporucuju i osmisljavanje preventivnih i intervencijskih programa.Broj
prijatelja, socijalni status 1 Skolska klima su se u hrvatskom kulturoloSkom kontekstu

pokazali znacajnim prediktorima vr$njackoga nasilja (Velki i Vrdoljak, 2013).

Analiza rezultata prethodnih istrazivanja (Holtappels i Meier, 2000; Lindstrom Johnson,
2009; Leff i sur. 2003; Swearer i Espelage, 2004; Elliot i sur. 2010; Cornell, 2011;
Cohen i Freiberg, 2013; Velki i Vrdoljak, 2013), vodi nas do znanstveno-istrazivackog
pitanja o relacijama izmedu Skolske klime iodredenih obrazaca vrsnjac¢kog nasilja. Cilj
rada je analizirati doprinos nekih elemenata Skolske klime na Cinjenje 1 doZivljavanje
vr$njackog nasilja u osnovnoj Skoli. Aplikativna svrha je vezana uz mogucu primjenu

rezultata u prevenciji vr$njackog nasilja u Sskolskom okruzenju.
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ISTRAZIVACKI PROBLEMI I HIPOTEZE

Tri su problema istrazivanja. Prvi je eksplorativnog karaktera,a drugi i tre¢i problem

imaju njima svojstvene hipoteze. Ovim radom zelimo:

l.utvrditi ucestalost ¢injenja vr$njackog nasilja 1 ucestalost dozivljavanja vrSnjackog

nasilja u promatranoj $koli.

2.utvrditi povezanost izmedu ¢injenja/dozivljavanja vrSnjackog nasilja i Skolske klime.
Tako prva hipoteza glasida postoji povezanost izmedu ¢injenja, odnosno izloZzenosti
vr$njackom nasilju i $kolske klime, odnosno §to je skolska klima nepovoljnija, ima vise
¢injenja i/ili izloZenosti vr$njackom nasilju, drugim rije¢ima $to je viSe samoiskazanog
vrs$njackog nasilja obje vrste, i ¢injenja i dozivljavanja, to je i ucenicki dozivljaj Skolske

klime nepovoljniji.

3. utvrditi moze li se prema nekom od elemenata Skolske klime predvidjeti veca
ucestalost vr$njackog nasilja pri ¢emu se vr$nja¢ko nasilje promatra kroz samoiskaz
Cinjenja i samoiskaz dozivljavanja nasilja. Prema drugoj hipotezi $kolska klima
predstavlja znacajan prediktor samoiskazanog ¢injenja, odnosno dozivljavanja nasilja.
Ocekuje se da ¢e nepovoljnija Skolska klima utjecati na veci doprinos samoiskaza
vr$njackog nasilja obje vrste: Cinjenja i dozivljavanja. Svrha realizacije ovog cilja je
empirijski uvid u opravdanost ulaganja u poboljsanje skolske klime radi prevencije

vr$njackog nasilja.

METODA
Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali uenici od ¢etvrtog do 0smog razreda jedne osnovne $kole
u Licko-senjskoj Zupaniji (Cije se ime nece navoditi u ovom radu iz diskrecijskih
razloga), slu¢ajnim odabirom po dva odjeljenja u svakoj generaciji. Sudjelovalo je 147
ucenika: 80 ucenika (54,4%) i 67 ucenica (45,6%) od 9 do 14 godina starosti (M= 11,9
godina; SD=1,56). U navedenoj Skoli ne postoji niti jedan preventivni program za

vr$njacko nasilje. Radi jasnije interpretacije rezultata treba re¢i da se Skola nalazi u
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manjem mjestu koje u Sirem krugu broji nesto oko 7000 stanovnika gdje se veéina ljudi
medusobno poznaje i gdje su socijalne veze vrlo jake, a socijalni je kontekst, prema

nasoj procjeni, patrijarhalan i tradicionalan.
Mjerni instrumenti
Vr$njacko nasilje

U istrazivanju je koristen Upitnik nasilnik/zrtvaOlweus (1998) na nacin da su za potrebe
ovog rada iz upitnika analiziranesamo dvije Cestice Kojima se mjeri samoiskaz ucenika o
pocinjenom, odnosno dozivljenom nasilju. Dopustenje koriStenja je pribavljeno iz
hrvatskog ureda UNICEF-a koji je upitnik preveo i prilagodio za hrvatske kulturoloske
prilike (Pregrad i sur., 2007). Radi se o dvjema univarijatnim varijablama sa skalama
ordinalnog tipa gdje je svaki ucenik odgovarajuci na jedno pitanje davao samoiskaz o

svom iskustvu ¢injenja, odnosno dozivljavanja nasilja.
Skolska klima

Varijable Skolske klime su utvrdivane integriranom verzijom dviju skala: 9 Cestica
Upitnika $kolskog nasilja USN-2003 (Buljan Flander, Karlovi¢ i Stimac, 2003, prema
Buljan — Flander, Durman Marjanovi¢ i Cori¢ Spoljar, 2007; Buljan-Flander i Karlovi¢,
2006) i 18 cCestica Skale Skolske klime i sukoba u skoli (Puzi¢ i sur., 2011). Tako

integriranu verziju upitnika nazivamo Skala $kolske klime.

Koristili smo &estice USN-2003 koje se odnose na osje¢aj sigurnosti ucenika na
pojedinim mjestima u §koli (8kolski hodnik ili stubiste, igraliste, u¢ionica, WC, sportska
dvorana ili svlacionica, $kolska blagovaonica, na putu od kuée do Skole i obratno).
Ucenici su na trostupanjskoj skali procjenjivali osje€aj sigurnosti na pojedinim
mjestima u Skoli: nesigurno, ni sigurno ni nesigurno i sigurno. Odgovori su u bazi

podataka kodirani tako da vi$u vrijednost ima procjena vece sigurnosti.

Skala skolske klime i sukoba u Skoli sadrzi Cestice / tvrdnje od kojih se deset tvrdnji
odnosi na odnose izmedu ucenika, pet tvrdnji se odnosi na odnose izmedu nastavnika i
ucenika te se tri tvrdnje odnose na prijavljivanje sukoba odnosno vrSnjackog nasilja
nastavnicima. Ucenici su izrazavali stupanj slaganja s odredenom tvrdnjom na skali

Likertovog tipa od 5 stupnjeva: uopce se ne slazem (1), djelomicno se ne slazem (2), niti
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se slazem niti se ne slazem (3), djelomicno se slazem (4), u potpunosti se slazem (5).
Autori ove skale navode Cronbachovalpha koeficijent unutarnje konzistencije od 0,69
do 0,85.

U tablici 1 prikazane su dimenzije proizasle statistickom eksplorativno-konfirmativnom
analizom metodom glavnih komponenti te odabirom triju faktora, prema kriteriju Scree
testa, i njihovim rotiranjem kosokutnom Oblimin metodom za istrazivano podrucje
Skolske klime integriranim mjernim instrumentomSkala skolske klime. Na taj su nacin u
prvoj fazi analize ekstrahirana tri faktora koji su objasnili ukupno 51% varijance
rezultata skale. Sve zadrzane Cestice su pri tome imale ekstrakcijske komunalitete vece
od 0,30. Dobivena tri faktora u matrici obrasca su promatrani kao potencijalne subskale
te su njihove Cestice, u svrhu odabira Cestica u pojedinu dimenziju, podvrgnute analizi
visine diskriminativnog koeficijenta Cestice u pojedinoj subskali s rezultatom citave
subskale. Pri tome je koriSten kriterij zadrzavanja onih Cestica koje su imale
diskriminativni koeficijent ve¢i od 0,40. Nakon kona¢nog odabira €estica, u ponovljenoj
metodi prema kriteriju Scree testa je dobivena trofaktorska interpretabilna struktura seta
od 21 Cestice. Karakteristi¢ni korijeni za prvih nekoliko komponenti su bili 4,90; 4,13;
3,20; 1,05; 0,10, 0,84. Znacajna su tri faktora nakon rotacije objasnila 58% varijance
rezultata zadrZanih Cestica €iji su komunaliteti bili najmanje vrijednosti 0,35, a najvece
0,83. Neke od cCestica su obzirom na smjer iskazanih stavova trebale biti rekodirane $to

je uskladeno s kona¢nim nazivom Cestica koje su prikazane u tablici 1.

Tablica 1: Tri dimenzije Skolske klime

KONSTRUKTIVNI | OSJECAJ DESTRUKTIVNI
SURADNICKI SIGURNOSTI MEDULJUDSKI
DOPRINOS UCENIKA (N=8; ODNOSI IZMEDbU
NASTAVNIKA a=0,85) UCENIKA (N=6;
PODRZAVAJUCOJ a=0,86)

SKOLSKOJ KLIMI r r r
(N=6, 0=0,87;)

Nastavnici pomazu u ,83 | Na putu od kuce do ,82 | Ucenici ismijavaju i ,90
rjeSavanju sukoba i Skole se osjecam... vrijedaju jedni druge.

sporova medu

ucenicima.

Nastavnici se odnose s ,83 | Na putu od $kole do ,81 | Ucenici se fizi¢ki ,83
postovanjem i kuce se osjecam.... sukobljavaju.

uvaZavanjem prema
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ucenicima.
Nastavnici se ponasaju ~ ,81 | U ucionici (dok je ,68 | Ucenici ogovarajujedni ,79
pravedno prema ucitelj odsutan — nema druge.
ucenicima. ga) se osjecam...
U situacijama kad ,80 | U sportskoj dvorani ili ,68 | Ucenici iskljucuju iz 73
ucenici prijave svlaCionici se Skolskih aktivnosti i
vrijedanje ili nasilje, osjeCam... druZenja ucenike
nastavnici se ukljucuju koji se razlikuju od
u rjeSavanje sukoba ili ostalih.
spora.
Nastavnici pazljivo ,80 | Naigralistu (za vrijeme ,67 | Ucenici ne slusaju ,66
slusaju misljenja velikog odmora) se pazljivo jedni druge
ucenika. osjeCam... tijekom rasprava na
nastavi.

Ucenici se mogu ,68 | Na skolskom hodniku ,63 | Ucenici ne vole biti u ,56
slobodno obratiti ili stubiStu se osje¢am.. skoli.
nastavniku za pomo¢
kad imaju neki spor ili
sukob s u¢enicima.

UWC-u se osjecam... ,62

U skolskoj blagavaonici ,59

se osjecam...

Kazalo: r= korelacija Cestice s faktorom; a= Cronbachova Alpha (koeficijent
pouzdanosti)

Prvu dimenziju smo nazvali konstruktivni i suradni¢ki doprinos nastavnika
podrzavajucoj Skolskoj klimi jer ona opisuje da ucenici percipiraju nastavnicki odnos
uvazavajuéim, postivaju¢im i pomazu¢im uceniku u situacijama sukoba. Time je
potvrden prethodni nalaz slicno definirane dimenzije autora skale (Puzi¢ i sur.,
2011).Naziv druge dimenzije je osjecaj sigurnosti ucenika jer opisuje iskaz ucenika o
osjecaju sigurnosti na razli¢itim mjestima u Skoli ili na putu izmedu Skole 1 kuce. Sli¢na
teorijska dimenzija je takoder ve¢ opisana u prethodnim radovima (Vojnovi¢ 1 Mikic¢,
2010; Cerni Obrdalj, Beganli¢ i Sili¢, 2006; Knezevi¢ i Baradi¢, 2004). I tre¢a
konstitucijska dimenzija je dimenzija destruktivnih meduljudskih odnosa izmedu
ucenika jer je konstruirana od Cestica kojima ucenici opisuju situacije iz medusobnih
socijalnih interakcija u kojima se manifestiraju aktivni i pasivni oblici medusobne
agresivnosti, sukoba i neslaganja. Sli¢no je poznato iz prethodnih radova (Puzic,

Baranovi¢ i Doolan, 2011; Risti¢ Dedi¢ i sur., 2011). Vidljivo je da su sve tri subskale
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iz kojih proizlaze dimenzije zadovoljavajucih vrijednosti unutarnje pouzdanosti:
konstruktivni 1 suradni¢ki doprinos nastavnika podrzavaju¢oj Skolskoj klimi
(0=0,87),0sjecaj sigurnosti ucenika (0=0,85) 1 destruktivni meduljudski odnosi izmedu

ucenika (0=0,86).
Postupak prikupljanja podataka

Nakon pribavljenih administrativnih odobrenja, autorice su zamolile i dobile pismenu
informiranu suglasnost svih roditelja u¢enika. Prikupljanje podataka je trajalo tijekom
ozujka 2013. godine te je postupak trajao dva radna tjedna. Radi osiguranja preciznosti i
objektivnosti rezultata, druga autorica rada je pri prikupljanju podataka grupno vodila
ucenike kroz ispunjavanje oba upitnika prema metodicki predvidenom protokolu
primjerenom dobi ucenika. Prije predocavanja cilja istrazivanja i objasnjavanja uputa za
ispunjavanje upitnika ucenicima je re€eno da ¢e se dobiveni podaci koristiti isklju¢ivo u
istrazivacke svrhe, da njihov identitet ostaje potpuno anoniman, da se ne radi o ispitu

znanja te da nema to¢nih i neto¢nih odgovora.
Metode obrade podataka

Prvi problem istrazivanja je realiziran analizom apsolutnih i relativnih frekvencija.
Drugi problem istrazivanja, odnosno prva hipoteza rada je testirana Spearmanovim
korelacijama dok je, tre¢i problem, odnosno druga hipoteza testirana dvjema multiplim

hijerarhijskim analizama.
REZULTATI

Samoiskaz ucenika o vr§njackom nasilju u Skoli

Samoiskaz uenika o vrSnjackom nasilju u Skoli ¢e biti prikazan kroz dozivljaj
ucestalostina pojedinim kategorijama dviju univarijatnih varijabli ¢injenja 1
dozZivljavanja vr$njackog nasilja. Pojam vrSnjacko nasilje se u¢enicima pojasnio prema,
u uvodu navedenoj, teorijskoj definiciji autora ove skale, odnosno, uc¢enicima je uvodno
ukratko reCeno da je to ponaSanje u kojem postoji negativni postupak koji
podrazumijeva namjerno nanoSenje ozljeda drugoj osobi. Ucenici su se reflektirali na

svoja sjecanja o takvim iskustvima, prema opisanim uputama u upitniku.

11



Kriminologija i socijalna integracija VVol.22 Br.1. Zagreb 2014

Tablica 2. Frekvencije odgovora ucenika na pitanje: ,,Koliko puta si sudjelovao

(sudjelovala) u nasilniStvu nad drugim ucenicima u Skoli posljednjih nekoliko

mjeseci?“

Kategorije odgovora f %
Gotovo nikada 75 51,0
Rijetko 46 31,3
Ponekad 15 10,2
Cesto 6 41
Gotovo uvijek 5 3,4
Ukupno: 147 100,00

Kao §to se vidi u tablici 2, prema samoiskazu ucenika o ¢injenju vr$njackog nasilja nad
drugim ucenicima, jedna tre¢ina ucenika (31%) je rijetko Cinila vr$njacko nasilje nad
drugim uc¢enikom. Vise od jedne Sestine ucenika (17,7%) je vrSilo vrSnjacko nasilje nad
drugima ucenicima ponekad, Cesto ili gotovo uvijek. Radi se o sli¢noj ucestalosti
vr$enja nasilja nad drugim ucenicima kao kod Karlovi¢ (2006) i Velki 1 Vrdoljak,
(2013) gdje je zabiljezeno do 17% ovako opisanog ponaSanja i ne$to nizoj nego na
rije¢kom podruéju od 24,7% nasilnickog ponasanja (Zakula—Desnica, 2011). Svi
navedeni rezultati, kao 1 nas, pokazuju vecu ucestalost od one koja je prije vise od
sedam godina dobivena na reprezentativnom uzorku za Hrvatsku (Pregrad i sur., 2007)

gdje je zabiljezeno 12% samoikazanog ¢injenja vr$njackog nasilja.

Tablica 3. Frekvencije odgovora ucenika na pitanje: ,,Koliko puta je nad tobom

izvrSeno nasilje u Skoli posljednjih nekoliko mjeseci?“

Kategorije odgovora f %
Nije izvrSeno nasilje u posljednjih nekoliko mjeseci 58 39,5
Dogodilo se jednom ili dvaput 59 40,1
2-3 puta mjesecno 10 6,8
Jedanput tjedno 5 34
Nekoliko puta tjedno 15 10,2
Ukupno: 147 100,00
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Uvidom u tablicu 3, prema samoiskazu ucenika o vlastitom iskustvu zrtve vr$njackog
nasilja, nasilju je bar jednom bilo izloZzeno 89 ucenika (60,5%), a od toga je broja 59
ucenika (40,1%) dozivjelo vrS$njacko nasilje od strane drugih ucenika jednom ili dvaput.
Od evidentiranih 89 ucenika koji su bar jednom dozivjeli nasilje, jedna je petina,
odnosno 30 (20,4%) ucenika sustavno, opetovano i Cesto dozivljavala vr$njacko nasilje
od strane drugih uéenika u posljednjih nekoliko mjeseci. Ako usporedimo ove rezultate
s rezultatima dosadasnjih istrazivanja vidimo da je dozivljavanje vrSnjackog nasilja u
nasem istrazivanju, kad je rije¢ o sustavnom, opetovanom i ¢estom dozivljaju, ucestalije
nego u ostatku zemlje(10%prema Pregrad i sur., 2007) i susjednoj zupaniji (12,4%
prema Zakula—Desnica, 2011), dok je nize od rezultata dobivenih u istrazivanju Velki i

Vrdoljak (2013) gdje je taj postotak vec¢i nego u ovom istrazivanju, odnosno31%.

Povezanost vr§njackog nasilja i Skolske klime
Povezanost vrSnjatkog nasilja 1 Skolske klime ¢e biti analizirana Spearmanovim

korelacijama i dvjema multiplim regresijskim analizama.

Tablica 4: Spearmanove korelacije izmedu dimenzija $kolskog nasilja i samoiskaza

o pocinjenom i doZivljenom vrsnjackom nasilju

Dimenzija Skolske klime

Uloga wucenika u Konstruktivni Osjecaj sigurnosti  Destruktivni

vr§nja¢kom nasilju  suradnicki ucenika meduljudski  odnos
nastavni¢ki doprinos izmedu ucenika
podrzavajucoj

Skolskoj klimi

Cinjenje  vr$njackog -,13 ,05 ,19%
nasilja
Dozivljavanje -,05 -, 24** -,04

vr$njackog nasilja

*p<0,05; ** p< 0,01

Prema rezultatima u tablici 4 je vidljivo da postoji niska pozitivna povezanost izmedu

samoiskaza cCinjenja vrSnjackog nasilja 1 ucenikove percepcije destruktivnih
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meduljudskih odnosa izmedu ucenika. Postoji niska negativna povezanost izmedu
samoiskaza dozivljavanja vr$njackog nasilja i osjecaja sigurnosti u Skoli. Drugim
rije¢ima samoiskaz Cinjenja nasilja je u proporcionalnom odnosu s percepcijom ucenika
0 destruktivnim meduljudskim odnosima izmedu ucenika, dok je samoiskaz
dozivljavanja vr$njackog nasilja u obrnuto proporcionalnom odnosu s osjecajem
sigurnosti uc¢enika. Korelacijesu znacajne na samo dvije od ukupno Sest promatranih
relacija. Obzirom na niske vrijednosti korelacija na samo nekim dimenzijama $kolske
klime prva hipoteza prema kojoj postoji povezanost izmedu izloZenosti, odnosno
¢injenja vrsnjackog nasilja i Skolske klime na nacin da Sto je Skolska klima
nepovoljnija, ima i vise izlozenosti i/ili cinjenja vrsnjackog nasilja, odnosno, Sto je vise
samoiskazanog vrsnjackog nasilja obje vrste, to je i ucenicki dozivijaj Skolske klime

nepovoljniji je samo djelomi¢no potvrdena.

Kako bi se utvrdili samostalni doprinosi pojedinih dimenzija Skolske klime objasnjenju
varijance Cinjenja i dozivljavanja vrSnjackog nasilja provedene su dvije nezavisne
multiple regresijske analize. Pri tome su utvrdene i maksimalne moguce korelacije
izmedu pojedine uloge u vrSnjackom nasilju i komponente Skolske klime i proporcija
objaSnjene varijance pojedinog ponaSanja u vrSnjatkom nasilju. U tim hijerarhijskim
regresijskim analizama svako od dva promatrana ponaSanja u vr$njaCkom nasilju
(¢injenje 1 dozivljavanje) predstavljaju zavisne, odnosno kriterijske varijable. U prvom
je modelu analizirana prediktorska sposobnost demografskih varijabli spola i dobi s
obzirom da su u prethodnim istrazivanjima pokazale znac¢ajnu povezanost sa pojedinom
ulogom u vrSnjatkom nasilju. U drugom modelu uklju¢ene su varijable tri dimenzije
Skolske klime: konstruktivni suradnicki nastavnicki doprinos u $kolskoj klimi, pozitivan
osjecaj sigurnosti uéenika i destruktivni meduljudski odnosi izmedu ucenika. Tablice 5 i
6 prikazuju rezultate hijerarhijskih regresijskih analiza ¢iji rezultati ukazuju na to da je

druga hipoteza ovog istrazivanja djelomi¢no potvrdena.
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Tablica 5: Multipla regresijska analiza spola, dobi i dimenzija $kolske klime kao

prediktora ¢injenja vr§njac¢kog nasilja prema samoiskazu ucéenika

B Beta R’ F-promjena
Konstanta 0,13
—
< | Spol -,62 -4,02*%*
o
2 [ Dob 13 2,50%*
Konstanta 0,16
Spol -,68 -4,16**
N
g Dob ,06 1,09 10,28**
o
= | KSND -,04 -,60
OoSsuU -,02 12
DMOIU ,18 2,40* 2,17

*p<,05; **p<,01 ;AR22,039

Tablica 5 prikazuje rezultate hijerarhijske regresijske analize spola, dobi i dimenzija
Skolske klime kao prediktora Cinjenja vr$njackog nasilja u Skoli. U oba modela, spol i
dob te tri dimenzije $kolske klime objaSnjavaju 2% varijance u samoiskazu ¢injenja
vr$njackog nasilja. Vidljivo je da i spol i dob predstavljaju znacajne prediktore ¢injenja
vr$njackog nasilja na nacin da djecaci i stariji ucenici ¢eS¢e Cine nasilje nego djevojcice
1 mladi ucenici. U drugom koraku regresijske analize, odnosno nakon kontrole efekata
spola 1 dobi, moze se vidjeti da se percepcija destruktivnih meduljudskih odnosa izmedu
ucenika moZe smatrati znac¢ajnim prediktorom cinjenja vr$njackog nasilja. Premda je
prediktorski doprinos vrlo malen, on je zna¢ajan te se, prema dobivenom rezultatu,
moze re¢i da povecana ucenikova percepcija destruktivnih odnosa izmedu ucenika u
Skoli vjerojatno doprinosi i ¢eS¢em Cinjenju vr$njackog nasilja. Prema ovim rezultatima
bismo mogli implicirati da se u budu¢im istraZivanjima provjeri je li za prevenciju
¢injenja vrS$njackog nasilja svrsishodno ulagati u nacine kako ucenici percipiraju

meduljudske odnose u skoli.
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Tablica 6: Multipla regresijska analiza spola, dobi i dimenzija Skolske klime kao

prediktora dozivljavanja vrinjackog nasilja prema samoiskazu ucenika

B Beta R’ F-promjena

_, | Konstanta 2,47 3,00** 0,03
L | Spol ,18 ,85
§ Dob -,14 -2,11*

Konstanta 3,51 3,63** 0,70
o Spol 11 51
S | Dob -15 1,94 2,45
§ KSND -,03 -,33

osu -,57 -2,30*

DMOIU ,05 o7 1,86

*p<,05; **p<,01 ;AR22,017

Tablica 6 prikazuje rezultate hijerarhijske regresijske analize spola, dobi i dimenzija
Skolske klime kao prediktora dozivljavanja vr$njackog nasilja u Skoli. U oba modela,
spol i dob te tri dimenzije Skolske klime objasnjavaju 7% varijance u samoiskazu
dozivljavanja vr$njackog nasilja. Vidljivo je da samo dob predstavlja znacajan prediktor
dozivljavanja vr$njackog nasilja na nacin da mladi ucenici ¢es¢e dozivljavaju nasilje
nego stariji ucenici, prema njihovom samoiskazu. U drugom koraku regresijske analize,
odnosno nakon kontrole efekata spola i dobi, vidljiva je jedna dimenzija percipirane
Skolske klime koja se moZe smatrati znacajnim prediktorom doZivljavanja vrSnjackog
nasilja. Prema dobivenom rezultatu, nizi ucenikov osjecaj sigurnosti vjerojatno
doprinosi 1 ¢eS¢em dozivljavanju vrSnjackog nasilja. Dakle, percipirana sigurnost u
Skoli, kao jedno od obiljezja Skolske klime, doprinosi dozivljavanju vr$njackog nasilja.
Druga hipoteza prema Kkojoj je skolska klima znacajan prediktor samoiskazanog
¢injenja, odnosno dozivljavanja nasilja je djelomi¢no potvrdena jer od tri promatrane
dimenzije, samo po jedna objasnjava prediktivni prostor svake promatrane kriterijske

varijable. Rezultat sugerira, uz provjeru dodatnim istrazivanjima, potrebu preventivnog
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ulaganja u elemente Skolske klimu na nacin da se poveca osjecaj sigurnosti kod ucenika

u skoli.

RASPRAVA | PREPORUKE ZA PREVENTIVNU PRAKSU

Nakon parcijalizacije rezultata prema kojemu vr$njacko nasilje ¢eS¢e Cine djecaci i
stariji u¢enicimozemo reci da je prvi kljuéni nalaz ovog rada u informaciji da ucéenici
koji viSe percipiraju destruktivne meduljudske odnosa izmedu ucenika u Skoli ¢esce
¢ine vrSnjacko nasilje. Drugo, parcijalizacijom doprinosa ceséeg dozivljavanja
vr$njackog nasilja kodmladih ucenika, mozemo reéi da uéenici koji viSe percipiraju da
je Skola nesigurno mjesto ¢e$¢e dozivljavaju vrSnjacko nasilje.Pri tome jeukupna
ucestalost ucenika Koji sudjeluju u nasiljuvisoka, visa nego u reprezentativnom
istrazivanjima za Hrvatsku od prije sedam godina (Pregrad i sur., 2007) i zasluzuje

paznju, osobito imajuéi u vidu ¢injenicu da ova $kola nema preventivni program.

Djecaci 1 stariji ucenici ceS¢e Cine nasilje nego djevojice 1 mladi ucenici, prema
rezultatima naseg istrazivanja, Sto potvrduje dosadasnje spoznaje (Forero i sur., 1996;
Seals i Young, 2003; Rigby, 2002; Yang i sur., 2006). Dob predstavlja znacajni
prediktor dozivljavanja vr$njackog nasilja jer su mladi ucenici ¢eS¢e Zrtve vrSnjackog
nasilja(Brajsa-Zganec i sur., 2009; Buljan Flander, Durman Marijanovi¢ i Corié¢ Spoljar,
2007; Olweus, 1998; Velki i Vrdoljak, 2013).U literaturi je poznato da su djecaci
ranjiva skupina u ovoj vrsti ponasanja (Khoury-Kassabri, Benbenishty i Astor, 2005),
kao i to daje razdoblje mlade adolescencije osobito osjetljivo razdoblje (Noakes i
Rinaldi, 2006). To moze biti smjernica da se u Skoli osiguraju potrebne preventivne

mjere.

Moguce je da su ucenici mlade dobi ceSce Zrtve vrSnjackog nasilja radi toga Sto su
tjelesno slabiji, plasljiviji te nesigurniji od ucenika starije dobi (Oleweus, 1998; Pregrad
i sur., 2007). Mladi ucenici nemaju jo§ dovoljno razvijene socijalne vjeStine, ne znaju se
zauzeti za sebe te su mozda zbog toga meta vrSnjackog nasilja od strane pojedinih
ucenika. To je razlog viSe da se u samoj Skoli provode preventivni programi u kojima

bi se u€enike ucilo socijalnoj kompetentnosti na asertivan i nenasilan nacin.
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Oslanjajuéi se na teoriju socijalnog ucenja (Bandura, 1977, 1986) postavljamo pitanje je
li moguce da odrastanjem pojedini ucenici ue da se nasilnickim ponaSanjem mogu
afirmirati u svojoj socijalnoj sredini? Odnosno, preuzima li jedan dio mladih ucenika
imitacijom i modeliranjem nasilnicke obrasce ponasanja te ih koristi kada dode u vise
razrede osnovne Skole?Ukoliko se slozimo s ovakvom interpretacijom, preventivne
mjere nije dovoljno provoditi samo s u¢enicima nego treba ukljuciti ¢itavu zajednicu te
promovirati ideju nenasilja na svim razinama: ucenika/ucenica, obitelji, skole, grada

ivrijednosti drustva u cjelini..

Utvrdena prediktivnost nekih elemenata Skolske klime na pojavnost vr$njackog nasilja
potvrdujerezultate prethodnih istrazivanja (Holtappels i Meier, 2000; Lindstrom
Johnson, 2009; Leff i sur. 2003; Swearer i Espelage, 2004; Elliot i sur. 2010; Cornell,
2011; Cohen i Freiberg, 2013; Velki i Vrdoljak, 2013). Percepcija destruktivnih
meduljudskih odnosa medu uéenicimajejedan od prediktora ¢injenja vrsnjackog nasilja.
Analiza ovog rezultata se nadovezuje na prethodnu analizu o dobi ucenika u dvjema
ulogama vr$njackog nasilja u okviru teorije socijalnog u¢enja (Bandura, 1977, 1986).
Logicka premisa je pri tome sljedeca: kada ucenik smatra da zivi u narusenim odnosima
tada ¢e se vjerojatno tako i ponasati. Poznato je da djeca koja imaju iskustva
zlostavljanja s vremenom razvijaju iskrivljenu percepciju (ponekad i nepostojece)
ugroze i Cesto se defenzivno ponaSaju i u situacijama koje nisu realno ugrozavajuce.
Vjerojatno su ucenici koji ¢ine vr$njacko nasilje ve¢ imali prethodna ista ili slicna
iskustva. Poznato je da tzv. ,,provokativne Zrtve® imaju istovremeno obiljezja Cinitelja
vr$njackog nasilja i onih koji dozivljavaju nasilje. Npr. u istrazivanju Velki i Vrdoljak
(2012) je utvrdeno da ima cCetiri puta viSe ucenika profila provokativnih Zrtvi nego
ucenika koji su samo &initelji nasilja. Cini se da je teza o osiguravanju kvalitetnog
okruZenja odrastanja za dijete od najranije dobi viSe nego opravdana jer dijete u¢i na
osnovi onoga $to iskusi. Preventivni program u Skoli bi trebao osiguravati iskustva
putem kojih ucenici percipiraju i uce konstruktivne i pozitivne meduljudske odnose sa
starijim uéenicima ve¢ od prvog razreda. Jer na taj nacin ucenici mogu graditi fundus
pozitivnih iskustava o meduljudskim odnosima izmedu ucenika kao iskustvenu osnovu

za izbor prosocijalnih modela ponasanja, 0sobito kada budu stariji. Moguce je osmisliti
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i kreirati razlicite sadrzaje tijekom cijele Skolske godine gdje ¢e ucenici imati priliku
suradivati, zblizavati se 1 na zabavan i poticajan nacin imati priliku za realizaciju

pozitivnih socijalnih interakcija.

Utvrdili smo da nizi uéenikov osjecaj sigurnosti doprinosi i ¢es¢em dozivljavanju
vr$njackog nasilja $to potvrduje spoznaje da ucenici koji imaju snizeni osjecaj
sigurnosti u Skoli ¢eS¢e sebe percipiraju Zrtvama vrSnjackog nasilja (Aluede 1 sur., 2008;
Harel-Fisch i sur., 2011). To upucuje na potrebu uspostavljanja jasnih pravila ponasanja
u svim dijelovima $kole i oko %kole. Skole u kojima postoji politika jasnih,
konzistentnih 1 poStenih pravila imaju manju razinu nasilja dok su pozitivni odnosi
izmedu nastavnika i uCenika povezani s manje viktimizacije (Khoury-Kassabri,
Benbenishty i Astor, 2005; Cohen i Freiberg, 2013). Nije dovoljno samo uspostaviti
pravila, a ne nadgledati istovremeno njihovo provodenje. Vazno je da odrasli koji su
zaposleni u $koli preuzmu odgovornost na svim potencijalno riziénim mjestima gdje bi
se vr$njacko nasilje moglo odvijati. Ukoliko u€enici percipiraju da su njihovi nastavnici
1 drugo osoblje spremni pomagati i podrzavati ucenike, tada su ucenici ¢esce skloniji
prijavljivati slucajeve vrSnjackog nasilja koji im se dogadaju (Eliot i sur, 2010). Imajuéi
u vidu ¢injenicu da su ucenici koji imaju negativnu percepciju skole u dvostruko vecem
riziku da budu ukljuceni u neku vrstu vr$njackog nasilja od djece koja nemaju negativnu
percepciju Skole (Harel-Fish i sur., 2011), Skola bi trebalaplanirati oplemenjivanje
prostora stimulativnim didakticko-metodickim sadrzajima i ulagati u aktivni angazman
odraslih osoba u skoli da pruze svim ucenicima odnos Sigurnosti, povjerenja i
prihvacanja. Osjecaj sigurnosti u Skoli bi trebao biti neupitan za svakog ucenika.
MiSljenja smo da je s profesionalnog i ljudskog glediSta (pri cemu se referiramo na
Konvenciju o pravima djeteta), neprihvatljivo pomiriti se s time da postoji ucenik u
Skoli koji bi mogao re¢i kako se u Skoli ne osjeca siguran. Tema sigurnosti ucenika u
Skoli treba biti predmet otvorene rasprave medu zaposlenicima u Skoli, ucitelja s
ucenicima, tema razgovora s roditeljima, odnosno forum za cijelu lokalnu zajednicu.
Ukoliko se navedena premisa prihvati, vjerojatno ¢e se 1 stav prema pojavi
dozivljavanja vr$njackog nasilja promijeniti na nacin da ¢e se prestati tolerirati ¢injenica

kako neka djeca zlostavljaju neku drugu djecu (u naSem istrazivanju pretezno mladu
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djecu i djevojcice) na mjestima koja nismo ucinili sigurnima. Pri toleriranju mislimo na

nepostojanje preventivnog programa i izostajanje napora da se isti pokrene i provodi.

Zakljuéno se moze re¢i da je prevenciji usmjerena implikacija rezultata o povezanosti
¢injenja i dozivljavanja vrSnjackog nasilja sa Skolskom klimom sukladna prijasnjim
teorijskim zaklju¢cima prema kojima je za kvalitetnu Skolu bitno imati ,,...usmjerenje
prema pozitivnoj Skolskoj klimi u obliku ¢vrstog 1 pozitivnog vodenja usmjereno na
prihvacanje 1 odgovaranje na potrebe ucenika i djelatnika te na gradenje odnosa, zatim u
obliku ostvarivanja sigurnog fizickog okruzenja koje je dobro odrzavano i odise
dobrodoslicom te shvacanja ucenika kao aktivnih i vrijednih ¢lanova skole* (Kranzeli¢-

Tavra, 2002, 10).

Preporuke koje proizlaze iz ovog istrazivanja idu prema lokalnoj zajednici koja bi
trebala podrzati vodstvo Skole u kreiranjui provodenjustru¢nog preventivnog programa.
Taj program ¢eukljucivati ucenike, roditelje 1 sve djelatnike Skole, ali i zajednicu u
redefiniranju sustava vrijednosti, te ¢e imati sljedece ciljeve:

1. poboljsanja percepcije meduljudskih odnosa izmedu ucenika u skoli,

2. postizanja osjec¢aja sigurnosti kod svih ucenika,

3. afirmacijuobrazaca nenasilnog ponasanja dje¢aka od njihove rane dobi.

ZAKLJUCAK

U istrazivanju provedenom s ucenicima od cetvrtog do osmog razreda jedne osnovne
Skole u Licko-senjskoj Zupaniji, u kojoj ne postoji preventivni programvrsnjackog
nasilja, utvrdeno je da je 17,7% ucenika vrsilo vr$njacko nasilje nad drugima ucenicima
opetovano, odnosno, ponekad, ¢esto ili gotovo uvijek te da je 20,4% ucenika sustavno,
odnosno, opetovano i Cesto dozivjelo vrSnjacko nasilje od strane drugih ucenika u
posljednjih nekoliko mjeseci. Uz kontrolu efekata spola 1 dobi, neka su obiljezja Skolske
klime slabo, ali statisti¢ki znacajno povezana sa ¢injenjem i dozivljavanjem vr$njackog
nasilja. Vr$njacko nasilje ceS¢e Cine djecaci 1 stariji ucenici, kao i u€enici koji vise
percipiraju destruktivne meduljudske odnose izmedu ucenika u $koli. Vr$njacko nasilje
ceS¢e dozivljavaju mladi ucenici 1 ucenici koji viSe percipiraju da je Skola nesigurno

mjesto.
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Ogranicenje istrazivanja je mali uzorak pa se sugeriraju dodatna istrazivanja na
reprezentativnijem uzorku ispitanika kao i ispitivanje misljenja svih ¢imbenika Skolske
zajednice (nastavnici, stru¢ni suradnici, roditelji, ucenici, osoblje, lokalna zajednica) o
Skolskoj klimi i na¢inima prevencije vr$njackog nasilja. U tom smislu se moze rec¢i da

su autorice pokusale dati doprinos u prevenciji vr$njackog nasilja u osnovnim skolama.
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