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SAZETAK

Mjere strucne pomoci roditeljima u nadleznosti centara za socijalnu skrb (CZSS) imaju dugu
tradiciju u Hrvatskoj. lako ove mjere imaju komponentu nadzora i bez obzira na promjene u
obiteljskom zakonodavstvu, dosljedno su koncipirane kao preventivne mjere koje se temelje
na strucnoj pomoci roditeljima u obiteljskom okruzenju. \straZivanja u ovom podrucju su
malobrojna, ali ukazuju na potrebu bolje djelotvornosti i sustavne edukacije te drugih oblika
strucne podrske voditeljima ovih mjera. Svrha ovoga rada je istraziti podrucja poteskoca u
radu voditelje mjera strucne pomoci roditeljima u nadleznosti CZSS. Naime, prepoznavanja
podrucja poteskoca u radu voditelja od iznimnog je znacaja za planiranje edukacije i
supervizije koja bi trebala osigurati potrebnu kvalitetu provodenja ovih mjera koje pokrivaju
Siroki raspon obiteljskih situacija, ogranicenja i potreba roditelja te rizika po djecu ovisno o
njihovoj dobi. Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku (N=121) voditelja mjere
nadzora nad izvrsavanjem roditeljske skrbi pri Centru za socijalnu skrb Zagreb. Voditelji
mjere strucne pomoci roditeljima najtezim percipiraju rad s nemotiviranim i nesuradljivim
roditeljima i rad s obiteljima u kojim postoje visestruki problemi kao npr. alkoholizam,
nasilje, siromastvo. Umjereno su procijenjene teskoce suradnje sa strucnjacima CZSS i
drugim ustanovama te u radu s posebno ranjivim skupinama roditelja kao npr. roditeljima
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koji su promiskuitetni ili HIV pozitivni. Sto su izrazenije poteskoée u jednom podruciu rada s
obiteljima, izraZenije su i u drugim podrucjima te je izraZenija i potreba za strucnom
podrskom djelatnika CZSS-a, ali je i manje zadovoljstvo suradnjom sa strucnjacima CZSS-a.
Voditelji mjere izrazavaju najvecu potrebu za edukacijom u podrucju rada s nemotiviranim i
nedobrovoljnim roditeljima, rada s obiteljima u kojima su prisutni psihicki problemi,
problemi ovisnosti, nasilja nad djecom, rada s roditeljima koji su u sukobu sa zakonom, rada
u podrucju partnerskog nasilja, rada s obiteljima romske nacionalnosti te s problemima
alkoholizma.

Kljuéne rijeci: mjere podrske roditeljima; poteskocée provodenja strucne pomocéi roditeljima;
obrazovne potrebe voditelja mjere strucna pomoé roditeljima; djelotvornost i kvaliteta

strucne pomoci roditeljima

uvoD

Suvremeno hrvatsko drustvo, ali 1 najveci dio Europe, suo€eno je s ekonomskom krizom koja
je dovela do povecanja nejednakosti, nezaposlenosti i siromastva. Siromastvo ne utjece samo
na materijalnu depriviranost obitelji, ve¢ predstavlja znacajan rizik za socijalnu iskljucenost
obitelji u zajednici i pojavu niza psihosocijalnih rizika za djecu, njihove roditelje i druge
¢lanove obitelji. Povecani stres uzrokovan siromasStvom obitelji moze negativno utjecati na
psihicko zdravlje roditelja i njihovo ponasanje prema djeci (nasilni odgojni postupci i
zanemarivanje) (Ajdukovi¢ i Rajter, 2014). Ovi nepovoljni procesi zahtijevaju prilagodbu
usluga i intervencija sustava socijalne skrbi ¢iji je cilj zastita sigurnosti i dobrobiti djece. Pri
tome je opceprihvaceno da su prioritet prevencija i rane intervencije u obitelji djeteta
(Ajdukovi¢ i Radocaj, 2008; Hess, Kanak i Atkins, 2009; McDonald, Moore, i Goldfeld,
2012) usmjerene na podrsku obitelji u noSenju sa svakodnevnim stresorima, unapredenje
odnosa u obitelji i roditeljstva. Praksa takve skrbi za djecu trebala bi biti usmjerena na: dijete
(child-focus) i njegovu obitelj (family-centred), temeljena na individualiziranom planu
pomodi u cilju zadovoljavanja potreba, bazirana na snagama roditelja i ukljuéenosti zajednice
(community based), temeljena na sistemskoj teoriji, kulturoloski osjetljiva i usmjerena na

ishode (Bourdeaux, 2008).

Neovisno o promjenama u obiteljskom zakonodavstvu, ve¢ 35 godina stru¢njacima sustava

socijalne skrbi stoji na raspolaganju obavezna mjera stru¢ne pomoci roditeljima koja ima
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preventivni karakter. Od Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (ZBPO) (NN, 11/1978), u
kojem je po prvi puta propisana ta moguc¢nost do danasnjeg dana, mijenjao se naziv mjere te
nadredeni pojam skupine mjera unutar kojeg je ova mjera definirana, mijenjao se i koncept
roditeljskih prava, duznosti kao i koncept prava djece. Ipak kroz ovih 35 godina dosljedno je
bilo poimanje ove mjere kao preventivne mjere koja se temelji na stru¢noj pomo¢i roditeljima
u obiteljskom okruzenju koja se kontinuirano pruza u unaprijed odredenom vremenskom
razdoblju, C¢ije je izricanje u nadleznosti centra za socijalnu skrb (CZSS), a u ¢ijem
neposrednom provodenju sudjeluju struénjaci unutar i izvan sustava socijalne skrbi u ulozi

voditelji mjere.

KRATKI OSVRT NA POVIJEST STRUCNIH MJERA ZA ZASTITU PRAVA I
INTERESA DJECE U NADLEZNOSTI CZSS

Prije 35 godina Zakonom o braku i porodi¢nim odnosima (ZBPO) (NN, 11/1978), kao dio
mjera za zaStitu osobnih prava i interesa djece, propisana je mjera stalnog nadzora nad
izvrSavanjem roditeljskog prava, Koja je uz mjeru upozoravanja roditeljima na nedostatke u
odgoju bila opisana kao ,mjere pretezno preventivnog karaktera, koje imaju za cilj
osposobljavanje roditelja za pravilno vrSenje roditeljske duznosti (Ujevi¢-Buljeta, Bujanovi¢-
Pastuovi¢ 1 Jambrovi¢, 1987, 96). Obje ove mjere su predstavljale novinu u obiteljskom
zakonodavstvu. Uz ove dvije mjere koje su imale preventivni karakter, ZBPO je definirao i
dvije mjere koje su postojale i u ranijem obiteljskom zakonodavstvu, a pretpostavljale su
znacajnije ograniCenje roditeljskog prava bilo kroz ,,oduzimanje djeteta roditeljima Kkoji u
vecoj mjeri zapuste podizanje djeteta ili zanemare njegov odgoj* ili ,,upucivanje djeteta u

odgojnu ustanovu‘ (Alin¢i¢ i Bakari¢-Mihanovi¢, 1986, 180 - 182).

U ovom tekstu pratiti ¢emo ,,liniju” razvoja tada propisane mjere stalnog nadzora nad
izvrSavanjem roditeljskog prava kao preventivne mjere koja se odvija kroz kontinuirano
pruzanja neposredne stru¢ne pomoc¢i roditeljima u odgoju djece kroz odredeno vrijeme.
Ponovno naglasavamo da se u proteklom razdoblju od 35 godina razvijala i mijenjala
konceptualizacija struéne pomoc¢i unutar sustava socijalne skrbi, koncept roditeljskih prava i

duznosti, te profesionalni standardi ,,dovoljno dobrog* roditeljstva.

49



Kriminologija i socijalna integracija VVol.22 Br.1. Zagreb 2014

Mjera stalnog nadzora nad izvr§avanjem roditeljskog prava se temeljila na pravu tadasSnjeg
centra za socijalni rad (CZSR) kao organa starateljstva da nadzire kako roditelji odgajaju
djecu, ali i na njegovoj duznosti da pomogne roditeljima da ,,dijete ispravno odgajaju”.
Konkretno ZBPO je nalagao CZSR da za ,,vrijeme stalnog nadzora savjetom i na drugi nacin
pomaze roditeljima u izvrSavanju roditeljskog prava®“ (Alinci¢ i Bakari¢-Mihanovié¢, 1986,
180-181). Analiza primjene ove nove mjere ZBPO na podru¢ju Hrvatske je pokazala da je
uvodenje mjere stalnog nadzora nad izvrSavanjem roditeljskog prava islo sporo, te da se
1985. godine na podrucju Hrvatske izreklo samo 217 ovih mjera (Ujevi¢-Buljeta, Bujanovié-
Pastuovi¢ 1 Jambrovic, 1987)1. Suocen s tim pokazateljima, tadasnji Republicki zavod za
socijalni rad je poc¢eo sustavno educirati stru¢njake centra za socijalni rad u ovom podrucju
kroz upute i zajedni¢ke analize pojedinih slu¢ajeva. Takoder se razmatralo da se uvedu na
nacionalnoj i regionalnoj razini koordinativna tijela za zastitu osobnog interesa djece u kojima
bi bili predstavnici tadasnjih CZSR kao organa starateljstva, policije i pravosuda,
zdravstvenih, predSkolskih 1 S$kolskih ustanova (Ujevi¢-Buljeta, Bujanovi¢-Pastuovi¢ 1
Jambrovi¢, 1987). Vremenom se mjera pocela vise izricati tako da je npr. 1998. godine, bilo

izre¢eno 1.344 nadzora.

U Obiteljski zakon iz 1998. godine? (NN 162/1998; Alingi¢ i sur., 2006) pod nadredenim
pojmom ,,mjere za za$titu osobnog interesa djece™ slijednica ove mjere se imenuje kao mjera
nadzora nad roditeljskom skrbi koju treba izre¢i nadlezni CZSS ,.kad su pogreske i propusti
u skrbi o djetetu visevrsni ili uéestali ili kad je roditeljima potrebna pomo¢ u odgoju djeteta“
(Glanak 111., st. 1., Obiteljskog zakona). Kao S§to navode Hrabar i Kora¢ (2003, 6)
,Preventivna narav ove mjere ogleda se u tome Sto se njome u bitnom ne ogranicavaju
sadrzaji roditeljske skrbi, ve¢ se roditeljima pruza pomo¢ da otklone pogreske 1 propuste u
skrbi o djetetu te da im se pomogne u odgoju djeteta kad je to potrebno “. U tom razdoblju se
stabilizirao broj izricanja nadzora tako da je 2002. godine bilo izre¢eno 1514 nadzora pri
¢emu je Cak 524 nadzora bilo izreceno jer ,roditel] ima dijete s poremecajem u ponasanju
(Hrabar i Kora¢, 2003, 7). Temeljem analize odgovaraju¢eg uzorka mjera nadzora nad
roditeljskom skrbi izrecenih 2002. godine autorice zakljuc¢uju da ,,Ono S$to zabrinjava je

upitna kvaliteta ove preventivne mjere.... Op¢i zakljucak bi bio da je potrebna temeljita i

' U istom razdoblju mjera upozoravanja roditeljima na nedostatke u odgoju djeteta bila je izre¢ena
osma puta ¢esce tj. U 1.719 slucajeva.
2 Ovaj Obiteljski zakon se po&eo primjenjivati od 1.srpnja 1999. godine.
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dodatna edukacija stru¢nih djelatnika CZSS radi ujednacavanja primjena ne samo ove mjere,

veé i cjelokupne obiteljskopravne zastite* (Hrabar i Kora¢, 2003, 17).

U Obiteljskom zakonu iz 2003. godine (NN 116/2003) pretpostavke za izricanje ove mjere su
ostale nepromijenjene, a mjera je preimenovana u nadzor nad izvrSavanjem roditeljske Skrbi
(NIRS). Mjeru NIRS-a izrice CZSS kad utvrdi da su pogreske i propusti u skrbi o djetetu
viSevrsni i/ili ucestali ili kad je roditelju/ima potrebna posebna pomo¢ u odgoju djeteta
(Alinc¢i¢ 1 sur., 2006). Za razliku od Obiteljskog zakona iz 1998. kad su nadzor mogli
obavljati djeda i baka, ovim zakonom se¢ izrijekom isklju¢uju srodnici u ravnoj lozi, a u

pobo¢noj do drugog stupnja (Hrabar, 2003).

Mijera dobiva sve veéi znacaj tako je npr. 2012. godine ukupno izredeno 3.047° NIRS-a.
Godinu dana kasnije, odnosno 2013. godine, je zabiljezen pad broja izre¢enih mjera na 2.384.
Istodobno je broj Upozorenja roditeljima na pogreske i propuste u skrbi i odgoju djeteta
porastao s 4.948 mjera izrecenih u 2012. na ¢ak 5.965 izre¢enih mjera Upozorenja roditeljima
u 2013. Polazec¢i od ovih podatka pad broja izreCenih NIRS-a po svemu sudec¢i nije bio odraz
manje potrebe za ovom mjerom, ve¢ nepopularnih mjera nadleznog ministarstva koje je kao
jedan od nacina smanjivanja troSkova sustava socijalne skrbi u razdoblju 2012. i 2013. godine
u jednom razdoblju znacajno smanjilo, a u drugom razdoblju privremeno ukinulo naknade za
voditelje mjere, te opetovano zahtijevalo reviziju i smanjivanje ponovnog izricanje mjere
NIRS-a.

Mjera se 1 dalje izricala i u slu€ajevima djece koja ocituju probleme/poremecaje u ponasanju.
Tako se NIRS 2012. godine provodio u ¢ak 1052 slucajeva u interesu djece i maloljetnika s
problemima/poremecajima u ponaSanju (u 444 slucajeva za djecu od 8 do 14 godina, a 608
sluajeva za one u dobi od 14 do 18 godina). NIRS se 2013. godine provodio u 938

slucajeva djece 1 maloljetnika s problemima/poremecajima u ponasanju (u 430 slucajeva za

* Izvor svih statisti¢kih podataka: Ministarstvo socijalne politike i mladih, Godisnje statisticko izvjesée
o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece, mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih
poslovne sposobnosti, te zastiti tjelesno ili mentalno oSte¢enih osoba u RH. Poteskocu pri koriStenju
ovih podatka predstavlja nedosljednost u nacinu prikazivanja podataka. Tako se npr. u Izvjes¢u za
2013. godinu navodi ukupni broj NIRS-a koji se provodio 2013., ukupni broj izrecenog NIRS-a u
2013, te koliko je od toga broja bilo izreCeno po prvi put ili je bilo ponovljeno. Dvije posljednje
skupine podatka nisu dostupne u Izvjes¢éu za 2012. Uz to, niti 2012. niti 2013. zbroj potkategorija ne
odgovara podacima koji se odnose na ukupni broj izre¢enih NIRS-a ili odluka o NIRS-u.
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djecu od 8 do 14 godina, a 508 za one u dobi od 14 do 18 godina). Uz slu¢ajeve izricanja ove
mjere kad djeca ocituju ozbiljnije probleme u ponaSanju, nadlezno ministarstvo je pocelo
evidentirati izricanje NIRS-a ,,u pogledu ostvarivanja djetetovog prava na kontinuirani razvoj
odnosa s oba roditelja i zastitu od manipulativnih oblika ponaSanja jednog ili oba roditelja“
Sto je bio razlog izricanja NIRS-a u 790 slucajeva 2012. godine i u 711 slucajeva 2013.

godine.

UNICEF je u razdoblju 2006. do 2008. godine posvetio posebnu pozornost konceptualizaciji
ranih intervencija i unapredenju nadzora nad izvrSenjem roditeljske skrbi (NIRS) u okviru
projekta ,,Prevencija separacije i rane intervencije s obiteljima pod rizikom". Tijekom
provodenja projekta pokazalo se da djelatnici CZSS upozoravaju na niz poteskoéa pri
provodenju NIRS-a koji su vezani uz preveliko radno optereenje i poteSkoce u uvodenju
promjena zbog ustaljenog pristupa radu na osobnoj i organizacijskoj razini. Stru¢njaci su
ponovno iskazali da je za unapredenje provodenja NIRS-a klju¢na drugacija organizacija rada

na ovom podrucju, te kontinuirana edukacija i supervizija voditelja nadzora (Ajdukovié,
2009).

Posljednji Obiteljski zakon koji je donesen u lipnju 2014. godine (NN 75/2014) uveo je finiju
konceptualizaciju intervencija u obitelji i proSirio raspon mjera za zastitu osobnih prava i
dobrobiti djeteta u nadleznosti CZSS. Tako je predvideno da se mjere strucne pomoci
roditeljima provode na dvije razine intenziteta ovisno o procjeni resursa obitelji i rizika po
dijete, a koje bi trebale diferencirano pokrivati Siroki raspon dosadasnjeg NIRS-a. Konkretno,
predvidena je mjera struc¢ne pomo¢ i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu (Clanak 140) koja
je blazeg intenziteta i mjera intenzivne struc¢ne pomoci i nadzor nad ostvarivanjem skrbi o
djetetu (Glanak 145) koja je veceg intenziteta u odnosu na dosadasnji NIRS®. Takoder je
donesen i Pravilnik o mjerama zaStite osobnih prava i dobrobiti djece (NN, 106/2014) u

kojem je do sada najbolje regulirano neposredno provodenje ovih mjera.

Kao sto se moze vidjeti i u posljednjem Obiteljskom zakonu mjera struc¢ne pomoé i potpore u
ostvarivanju skrbi o djetetu i mjera intenzivne stru¢ne pomodéi i nadzor nad ostvarivanjem

skrbi o djetetu se temelji na kljuénim nacelima dosadasnje mjere NIRS-a, a to je da ostajuci u

* Kao §to se moze vidjeti iz prethodnog teksta u odnosu na sve prethodne zakonske nazive ovog tipa
mjere od 1978. po prvi put je iz naziva mjere izostao pojam koji se odnosi na roditelje.
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obitelji uz odgovaraju¢u stru¢nu pomo¢ roditeljima u odgoju, se poStuje pravo djeteta na
odrastanje u bioloSkom okruzenju uz osiguravanje prava na sigurnost i zastitu od rizika koji

mogu ugroziti Siroko definiranu dobrobit djeteta.

Kao i u prethodnim razdobljima, uz tim centra za socijalnu skrb koji donosi program
provodenja ovih mjera, klju¢nu ulogu u provodenju mjere ima voditelj mjere koji neposredno
s obitelji radi na postizanju planiranih i potrebnih promjena u obitelji (Karaci¢ i sur., 2009).
Voditel] mjere moze biti djelatnik CZSS-a ili njegov vanjski suradnik. Dosadasnja praksa
pokazuje da su vanjski suradnici uglavnom stru¢njaci u podrucju druStveno humanistickih
znanosti s iskustvom u radu s djecom (Petran, 2013). Polaze¢i od klju¢ne uloge koju ima
voditelj u provodenju ovih mjera, te ¢injenice da ¢e se bez obzira na promjene u obiteljskom
zakonodavstvu koje u ovom podrucju nisu sustinske, sustav socijalne skrbi i dalje oslanjati na
voditelje mjere koji su djelovali do sada, u fokusu ovog rada su upravo voditelji i izazovi s
kojima se suocavaju u radu. Naime, dosadasnja konceptualizacija njihovog rada je pokazala
da oni imaju brojne zadace kao Sto su npr. savjetovanje, edukacija o potrebama djece i
komunikaciji, pomo¢ u razumijevanju roditeljske uloge, vodenje promjene u dnevnom
rasporedu obaveza i odgovornosti obitelji, objaSnjavanje i upucivanje, jasno definiranje
o¢ekivanja i suoCavanje s posljedicama (Zizak i Koller Trbovi¢, 2008). Iz samog sadrzaja
ovih zadatka, moze se prepoznati da voditelji mjere u obiteljima u kojima su djeca u riziku se
Cesto mogu nacéi u situaciji da balansiraju dvije potencijalno konfliktne uloge. S jedne strane
trebaju pruzati podrsku roditelju/ima u postizanju kvalitetnijeg roditeljstva i boljeg obiteljskog
okruZenja djeteta, ali s druge strane trebaju nadzirati, stalno pratiti i procjenjivati u€inak
provodenja mjere te podnositi CZSS izvje$ée o ishodima mjere (Ajdukovi¢, 2008; Ajdukovié

i Laklija, 2014),

ISTRAZIVANJA POTESKOCA 1 IZAZOVA VODITELJA MJERA U OBITELJIMA
U KOJIMA SU DJECA U RIZIKU

Prvo istrazivanje provedeno u nas o potesko¢ama voditelja u provodenju mjere NIRS-a
(Ajdukovié, 2008) pokazalo je da se oni u radu s obiteljima suocavaju sa slijede¢im
izazovima: mnogostrukim socijalnim problemima kojima je izlozena obitelj, radom s
roditeljima ¢ije su vrijednosti razli¢ite od njihovih, radom s roditeljima Koji ne mijenjaju svoj
roditeljski stil i koji pokazuju da su prisiljeni na ovaj oblik pomo¢i (tzv. nedobrovoljni
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korisnici), zanemarivanjem djece u obitelji i radom s obiteljima u kojima postoji zlouporaba
alkohola. Voditelji se takoder suoCavaju s potesko¢ama uspostavljanja suradnje s drugim
sluzbama 1 ustanovama te s ograni¢enim sredstvima za pomo¢ roditeljima. Voditelji mjere
navode da imaju poteskoca s motiviranoscu roditelja i njihovim otporom prema promjenama,
nespremnosti na suradnju, nepridrzavanjem dogovora, laganjem roditelja, neprihva¢anjem ili

tek kratkotrajnim pridrzavanjem nuznih promjena.

S obzirom da drugih relevantnih istrazivanja po saznanju autora ovog teksta u nas nema,
posegnuli smo za medunarodnim istrazivanjima preventivnih programa podrSke u obiteljima
koji se provode po modelu "kuénih posjeta™ (eng. home visiting programs ili home visitation
programs) s obiteljima u riziku za zlostavljanje i zanemarivanje djece. Ovi programi su
karakteristi¢ni za anglosaksonske zemlje i osmisljeni su kao "programi za zdravi pocetak"
(Ajdukovié, 2008). Sto se ti¢e sadrzaja i nadina rada, oni se u velikoj mjeri podudaraju s
nasim konceptom stru¢ne pomoci/nadzora nad izvrSenjem roditeljske skrbi uz tri kljuéne
razlike. Kao prvo, u tim programima sudjelovanje roditelja je u nacelu dobrovoljno. Drugo, u
tim programima se polazi od okolnosti koje su rizi¢ne za pojavu neodgovarajucih roditeljskih
postupaka, dok se dosadas$nji NIRS, kao i dvije mjere koje su kao njegove slijednice po
Obiteljskom zakonu iz 2014., izricu i kad je obitelj u riziku za neodgovarajuée postupke, ali i
onda kad su se zbog neodgovarajuceg roditeljskog ponasanja poceli ocitovati problemi ili/i
poremecaji u ponaSanju djece (npr. skitanja, vrSenje kaznenih 1 prekrSajnih dijela,
agresivnost), te kada treba zastiti dijete od manipulativnih oblika ponasanja jednog ili oba
roditelja. Trece, dok su home visiting programi namijenjeni djeci nize dobi, mjere stru¢ne
pomo¢i u obitelji u Hrvatskoj pokrivaju Siroki raspon dobi djece - od rodenja pa do
adolescencije. Dakle, raspon situacija, potreba roditelja i djece, dobi djece koja se ovim
mjerama treba §titi je u nas puno Siri. Bez obzira na ove razlike, istrazivanja koja su
provedena u podru¢ju evaluacije home visiting programs su relevantna za bolje razumijevanje

ucinaka i okolnosti provodenja ove/ih mjera u nas.

LeCroy i Whitaker (2005) su proveli istrazivanje u kojem je sudjelovao 91 voditelje home
visiting programa koji su procjenjivali 77 mogucih poteskoc¢a u svom radu. Pokazalo se da je
voditeljima najteze raditi s obiteljima koje imaju ograni¢ene financijske resurse, u obiteljima
u kojima je prisutna dusevna bolest ukljucujuci prijetnje suicidom, u obiteljima u kojima je

prisutna zlouporaba sredstva ovisnosti i s nemotiviranim obiteljima za promjenu. Faktorska
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analiza je izlucila 5 faktora koji opisuju teskoce voditelja u provodenju programa u obitelji.
Tri faktora se odnose neposredno na obiljeZja voditelja — nedovoljne klinicke vjeStine (npr.
rad s nedobrovoljnim ili nemotiviranim korisnicima), nedostatak iskustva (npr. kako reagirati
kad se pojave novi problemi ili nedovoljno iskustva za rad s osobama koje imaju probleme
mentalnog zdravlja) 1 osobne potesko¢e u radu (npr. rad s roditeljima koji imaju drugacije
vrednote ili noSenje s osobnim frustracijama 1 neuspjesima u pruzanju pomoci). Preostala dva
faktora se odnose na teskoce reagiranje na specifi¢ne probleme u obitelji (npr. kako reagirati
na nasilje u obitelji, kako raditi s viSestrukim socijalnim problemima obitelji) i reagiranje na
probleme roditeljstva (npr. rad s roditeljima koji imaju kognitivna ogranicenja ili pomo¢
roditeljima da prihvate dijete takvo kakvo je). Autori zakljucuju da je za unapredenje home
visiting programa nuzno definirati specifi¢cne kompetencije voditelja, uskladiti ih s potrebama
konkretne obitelji s kojom rade te osigurati razvoj tih kompetencija kroz odgovarajuci trening

| superviziju.

Gomby (2007) je temeljem opsezne analize veceg broja ovih programa utvrdio da je za
djelotvornost njihove provedbe kljucan odnos izmedu roditelja i stru¢ne osobe koja dolazi u
obitelj. Voditelji programa u obitelji trebaju biti u stanju uspostaviti odnos s obiteljima,
reagirati na iznenadne krize u zivotima svojih korisnika, a istodobno provoditi planirani
program. Pokazalo se da se voditelji programa u obitelji ¢esto nisu u stanju nositi S nekim
kljuénim c¢imbenicima rizika za zlostavljanje ili zanemarivanje djece kao Sto je majcina
depresija, partnersko nasilja ili zlouporaba alkohola i droga. Jednostavno receno, voditelji se

nisu osjecali dovoljno dobro pripremljenima da rade s ovim rizi€nim ¢imbenicima.

I Krysik, LeCroy i Ashford (2008) temeljem kvalitativne studije u kojoj je sudjelovalo 46, po
slu¢aju izabranih Zena, korisnica home visiting programa zaklju¢uju da je odnos s voditeljem
kljuéno obiljezje programa te da kvalitetni odnos voditelja s majkom omogucava da se
otvoreno govori o ugrozavajuéim i Stetnim ponasanjima po djecu, Sto olakSava postizanje

ciljeva programa odnosno prevenciju nasilja i zanemarivanja djece.

U sveobuhvatnoj analizi djelotvornih home visiting programa McDonalde, Moore i Goldfeld
(2012) naglasavaju nuZnost uskladenosti izmedu kompetencija voditelja 1 o¢ekivanih ishoda
provodenja programa. Tako npr. ako se program provodi s majkom koja je depresivna ili ima
neku drugu mentalno-zdravstvenu poteskocu, voditelj treba imati odgovarajuc¢e kompetencije

za rad u tom podru¢ju. Takoder naglasavaju da rad s obiteljima koje se suoCavaju sa
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viSestrukim i slozenim problemima zahtjeva uz temeljene vjestine rada s djecom i obiteljima,
dodatna znanja kao $to je npr. rad u kriznim situacijama i sa kriznim stanjima, motiviranje za
promjenu, ali i dobre organizacijske vjestine. Upozoravaju na nuznost brige o radnom
opterecenju voditelja mjere s obzirom na dobro poznatu povezanost izmedu radnog stresa

zbog preoptere¢enja i smanjene djelotvornosti.

Polaze¢i od prvog istrazivanja u nas koje je ukazalo na razli¢ite poteSkoce voditelja mjera
stru¢ne pomo¢i roditeljima (Ajdukovi¢, 2008) te novog Pravilnik o mjerama zastite osobnih
prava i dobrobiti djece (NN, 106/2014) u kojem se navodi da voditeljem mjere moze biti
imenovan socijalni radnik, psiholog, socijalni pedagog, edukacijski rehabilitator, a iznimno
strucnjak drugog akademskog zvanja (pomazucih struka) c¢ije kompetencije odgovaraju
specifiénim potrebama obitelji te imaju znanja iz podrucja rada s djecom i obitelji u riziku,
svrha ovog rada je omoguciti bolje razumijevanje iskustva i profesionalnih potreba voditelja
mjera struéne pomoc¢i. Naime, istrazivanja u podrucju profesionalnog stresa pokazuju da
dugotrajna izlozenost kognitivho i emocionalno zahtjevnim situacijama u radu utjeu na
dozivljaj vlastite kompetencije i djelotvornosti u profesionalnoj ulozi pa tako i na postignuc¢a
u radu (Leiter i Maslach, 2011). Izvori profesionalnog stresa (kao i sagorijevanja) mogu biti
preoptereéenost poslom, pomanjkanje znanje i osjecaja kontrole, osje¢aj nedovoljne nagrade i
sukob vrijednosti (u odnosu na korisnike, sustav i1 sl.). Polaze¢i od dosadaS$nji spoznaja
voditelji mjera struéne pomo¢i roditeljima su pod poveéanim rizikom §to zbog neravnoteze
izmedu zahtjeva uloge, kapaciteta (emocionalnih, kognitivnih, vremenskih) i kompetencija
stru¢njaka, osjecaja pritiska i nerealisti¢nih o¢ekivanja kako stru¢njaka tako i sustava (Lent,
2010).

Polazec¢i od svega navedenog svrha ovoga rada je istraziti i opisati podruéja poteskoca u radu
voditelja mjera struéne pomoc¢i roditeljima u nadleznosti CZSS. U ovom tekstu koristiti se
pojam mjere struéne pomoc¢i roditeljima kao naziv koji, bez obzira na komponentu nadzora
koju ima ova mjera, te neke terminoloske i1 konceptualne razlike izmedu aktualnog i
prethodnog Obiteljskog zakona, najbolje opsuje sustinu djelovanja CZSS u ovom podrucju.
Prepoznavanja tezih i izazovnijih podrucja rada voditelja ovih mjera od iznimnog je znacaja
za planiranje i osiguravanje edukacije i supervizije koja bi trebala osigurati kvalitetu rada u
ovom podrucju koja je tim znacajnija u Hrvatskoj s obzirom da ove mjere pokrivaju Siroki
raspon situacija (npr. zanemarivanje i zastitu male djece, probleme u ponasanju djece u dobi

od 8 do 18 godine, zastitu od manipulativnih oblika ponasanja jednog ili oba roditelja tijekom
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ili nakon raspada partnerske zajednice), razlicite potrebe roditelja i djece, te dobi djece koje su
ovim mjerama trebaju $titi. Uz to, kontinuirano, od samog uvodenja mjera stru¢ne pomoci
roditeljima u obiteljsko zakonodavstvo 1978. godine do donosenja Obiteljskog zakona 2014.
godine, sve analize primjene ili istrazivanja su ukazale na potrebu bolje i sustavne edukacije
te drugih oblika stru¢ne podrske voditeljima ovih mjera (Ujevi¢-Buljeta, Bujanovi¢-Pastuovié

i Jambrovi¢, 1987; Hrabar i Kora¢, 2003; Ajdukovi¢, 2009).

CILJEVI ISTRAZIVANJA

Ciljevi istrazivanja su:

1. Razviti upitnik za identifikaciju potesko¢a voditelja mjere stru¢ne pomoci roditeljima u
nadleZnosti centra za socijalnu skrb.

2. Dobiti uvid u najées¢e poteskoce voditelja mjere stru¢ne pomoci roditeljima i njihovo
zadovoljstvo djelotvornosti u provodenju ove mjere.

3. Dobiti uvid u obrazovne potrebe i potrebe za podrskom voditelja mjere stru¢ne pomoci
roditeljima.

4. lIspitati povezanost potesko¢a u radu, potreba za stru¢nom podrskom, zadovoljstva
suradnjom sa stru¢njacima CZSS-a te zadovoljstva osobnom djelotvornosti u provodenju

mjere stru¢ne pomoci roditeljima.
METODA
Uzorak
Istrazivanjem® je obuhvaéeno 121 (85% odnosno 103 Zena i 15% odnosno 18 muskaraca)
voditelj mjere nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi pri Centru za socijalnu skrb Zagreb.

Uzorak je prigodan. Raspon dobi sudionika istrazivanja krec¢e se od 26 do 60 (M=43,69,
SD=10,9), a radnog staza od 0,5 do 42 godine (M=16,66, SD=10,88). Raspon broja obitelji s

> 'S obzirom da su rezultati opisani u ovom radu dio opseznijeg istraZivanja profesionalnih potreba
voditelja struéne pomoc¢i roditeljima, opis uzorka, postupka prikupljanja podataka i prva dva
instrumenta su opisani na istovjetan nacin kao U radu Ajdukovi¢ i Laklija (2014) u kojem se
analiziraju drugi istrazivacki problemi te koriste i drugi mjerni instrumenti kao relevantni izvor
podatka.
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kojima su sudionici istrazivanja radili kao voditelji mjere NIRS-a krec¢e se od 1 do 30 obitelji
(M= 8,54; SD=7,91). U ukupnom uzorku 53% sudionika su socijalni radnici, 13% defektolozi,
12% socijalni pedagozi, 10% psiholozi, 6% pravnici i 6% ostale struke (kriminalisti, profesori
1 patronazne sestre). Priblizno 2/3 sudionika zaposleno je u sustavu socijalne skrbi (od toga
broja njih 54 odnosno 70% je zaposleno u CZSS, a 30% u ustanovama socijalne skrbi), 16%
sudionika je zaposleno u sustavu odgoja i obrazovanja, a 12% u sustavu zdravstva. Medu
voditeljima mjere koji su zaposleni u CZSS-u, njih 17% je zaposleno u CZSS-u nadleznom za
mjeru nadzora koju provode. Kao voditelji NIRS-a manje od godinu dana radi 14% voditelja,
29% do tri godine, 26% od 4 do 6 godina, 17% od 7 do 10 godina te 14% viSe od 10 godina.
Podjednak udio sudionika u trenutku ispitivanja provodio je mjeru stru¢ne pomoci S jednom
(34%), dvije (32%) ili tri obitelji (34%).

Postupak prikupljanja podataka

Istrazivanje je provedeno temeljem suglasnost Etickog povjerenstva Pravnog fakulteta u
Zagrebu te suglasnost Centra za socijalnu skrb Zagreb. Po dobivanju suglasnosti CZSS
Zagreb, kontaktirani su voditelji podru¢nih ureda s molbom za dobivanje informacije o broju
voditelja mjere NIRS-a te pomo¢ u stupanju u kontakt s njima. Do dijela nekih voditelja mjere
NIRS-a doslo se uz pomo¢ organiziranih sastanaka u nekim od podru¢nih ureda CZSS-a
Zagreb, do nekih osobnim kontaktom, a do nekih uz pomo¢ nadleznih socijalnih radnika.
Upitnik je predan i zaprimljen od voditelja mjere NIRS-a u kuverti. Tijekom prikupljanja
podataka posebna je paznja posvecena objaSnjenju svrhe istrazivanja te povjerljivosti

podataka. Postupak prikupljanja podataka trajao je od svibnja do kolovoza 2011. godine.

Mjerni instrumenti

Upitnik socio-demografskih i profesionalnih obiljezja voditelja mjere nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi pripremljen je za potrebe ovog istrazivanja. Prvi dio sastoji
se od niza socio-demografskih varijabli: spol i dob voditelja mjere, struka, radni status
voditelja mjere, duzina radnog staza i institucija u kojoj je voditelj mjere trenutno zaposlen.
Drugi dio upitnika je usmjeren na profesionalna obiljezja i iskustvo voditelja mjere NIRS-a, a
ukljucuje sljedece varijable: duzinu bavljenja vodenjem NIRS-a, svojstvo u kojem voditel]
provodi mjeru (djelatnik CZSS u kojem je izre¢en nadzor ili vanjski suradnik CZSS-a), broj
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obitelji u kojima provodi mjeru NIRS-a i broj obitelji u kojima je provodio mjeru NIRS-a do

trenutka provodenja istrazivanja.

Voditelji su takoder odgovarali na pitanja koja se odnose na iskustvo sudjelovanja u izradi
programa provodenja mjere, iskustvo sudjelovanja u edukaciji prije pocetka bavljenja

nadzorima te zadovoljstvo takvom edukacijom u pripremi za ulogu voditelja.

Upitnik o poteSkoéama voditelja mjere nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi
konstruiran je za potrebe ovog istrazivanja. Upitnik se sastojao od 45 &estica. Cestice u
upitniku su osmisljene temeljem analize dostupnih teorijskih i empirijskih izvora (Petr, 2003.;
Ajdukovié, 2008.) te neposredne komunikacije s voditeljima mjere tijekom supervizije koju je
vodila jedna od autorica istrazivanja. VVoditelji su na ljestvici od 1-5 procjenjivali koliko im
odredene situacije opisane u tvrdnji predstavljaju teSko¢u u radu (1 = ne predstavlja teskocu, a
5 = izrazito je teSka). Ukoliko voditelj nadzora nema iskustva s pojedinom situacijom
ostavljena je mogucnost da zaokruzi broj 0 koji oznacava ,nisam to dozivio/la u radu®.

Teorijski raspon odgovora krece se od 0 do 225.

Upitnik o percipiranoj profesionalnoj podrsci djelatnika Centra za socijalnu skrb sastoji
se od dva dijela. U prvom dijelu se ispituje voditeljeva potreba za razli¢itim oblicima podrske
stru¢njaka CZSS-a. Sudionici su za svako mogucée podrucje podrske na ljestvici od 1do 5
procijenili koliko je kod njih izrazena potreba za podrSkom upravo u tom specificnom
podrucju (1 = uopce nije izraZzena, a 5 = vrlo je izrazena). Teorijski raspon odgovora krece se

od 4-20. Veci rezultat ukazuje na jace izrazenu potrebu za profesionalnom podrskom.

Drugi dio upitnika se odnosi na procjenu zadovoljstva voditelja mjere suradnjom sa
stru¢njacima CZSS-a te zadovoljstvom svojim djelovanjem kao voditelja mjere, djelovanjem
operacionaliziranim kroz zadovoljstvo osobnom uklju¢enos$cu, vremenskim angazmanom te
djelotvornoséu u radu s obitelji. U ovom dijelu instrumentarija prikupljeni su i podaci o
ukljucenosti voditelja mjere NIRS-a u edukacije u funkciji ove profesionalne uloge, te o

njihovim edukativnim potrebama.
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REZULTATI | RASPRAVA

Poteskoce voditelja mjere stru¢ne pomoc¢i roditeljima u nadleznosti CZSS

S obzirom na veliki broj Cestica (k=45) koji je sadrzavala inicijalna forma Upitnika poteSkoca

voditelja mjere NIRS-a, u cilju identificiranja klju¢nih podrucja poteskoca provedena je

faktorska analiza metodom glavnih komponenata. Uz pomo¢ 'scree’ testa utvrdene su Cetiri

znac¢ajne komponente odnosno faktora (Tablica 1). Pri definiranju optimalne strukture

iskljucene su ¢ak 22 varijable koje su se projicirale na vise komponenti ili nisu imale niti

jednu znacajnu saturaciju (uz kriterij >0,40). Izmedu iskljuenih varijabli su bila i neka

podrucja koja predstavljaju umjerenu poteskocu u radu voditelji kao npr. rad s roditeljima

koji pori¢u zlouporabu alkohola ili droge, reagiranje na zlostavljanje djece u obitelji, rad s

depresivnim ili agresivnim roditeljima, roditeljima koji imaju psihicke probleme te koji

izrazito snazno izrazavaju emocije.

Tablica 1. Matrica ekstrakcije glavnih komponenti

% ekstrahirane varijance % rotirane varijance
Faktori _ _
. Kumulativni . Kumulativni
UKUPNO| % varijance UKUPNO| % varijance
% %

1 6,407 27,855 27,855 3,660 15,913 15,913

2 2,894 12,580 40,436 3,518 15,297 31,210

3 2,468 10,731 51,166 3,463 15,058 46,268

4, 1,523 6,621 57,787 2,649 11,520 57,787

Ekstrahirane glavne komponente rotirane su uz pomo¢ Varimax rotacije. Kako bi se dobila $to

jasnija struktura, u interpretaciji komponenti znac¢ajnima su uzimane korelacije varijabli i

komponenti vece od 0,50. Postotak objasnjene varijance je 57,79%.

Komponentnom analizom je utvrdeno da je latentnu strukturu moguce svesti na Cetiri faktora:

1. Suradnja sa stru¢njacima CZSS i drugim ustanovama. Ovim faktorom su saturirane

cestice 16, 17, 18, 19, 20, 21 i 22, a objasnjeno je 15,91% varijance. Cronbach's Alpha

iznosi 0,84.
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2. Rad s ranjivim roditeljima i u profesionalno osjetljivim situacijama. Ovim faktor su
saturirane Cestice 7, 8, 12, 13, 15 i 23, a objasnjeno je 15,30% varijance. Cronbach's
Alpha iznosi 0,82.

3. Rad s obiteljima s viSestrukim problemima. Ovim faktor su saturirane ¢estice 1, 2, 9, 10,
11 14, a objasnjeno je 15,06 % varijance. Cronbach's Alpha iznosi 0,84.

4. Rad s nemotiviranim i nesuradljivim roditeljima. Ovim faktor su saturirane ¢estice 3, 4,

516, a objasnjeno je 11,52% varijance. Cronbach's Alpha iznosi 0,78.

U tablici 2. prikazana su faktorska opterecenja za 23 Cestice koje su uSle u zavrSnu formu
ovog upitnika koji se u budu¢e moze koristiti u procjeni poteSkoca voditelja strué¢ne pomoci
roditeljima u nadleZnosti centra za socijalnu skrb®. U istoj tablici su navedene i aritmeticke
sredine i standardne devijacije za svaku od tih poteskoca. Mogu¢i raspon odgovora je od 1 do

5 pri ¢emu veca vrijednost predstavlja vecu poteskocu.

Pri imenovanju faktora izazov je predstavljao drugi faktor na kojem najvece opterecenje ima 6
raznorodnih poteskoca kao $to je (1) rad s promiskuitetnim roditeljima/roditeljima sklonim
prostituciji, (2) rad s obiteljima u kojima je ¢lan obitelji zarazen HIV-om, (3) rad s roditeljima
koji prijete samoubojstvom ili ubojstvom, (4) rad s obiteljima koje oteZano razumijevaju zbog
kognitivnih/intelektualnih poteskoca, (5) rad s obiteljima u koje imaju svjeze iskustvo smrti
¢lana obitelji (roditelja, partnera, djeteta...), (6) rad pod pritiscima i prijetnjama roditelja od
uklju¢ivanja/pozivanja medija. Ono S§to je prepoznato kao zajednicki nazivnik ovim
okolnostima je upravo ranjivost roditelja koja moze proizaci iz nerazumijevanja i socijalne
osude, ¢ak i odbacivanja okruzenja kao $to je npr. u slucaju promiskuitetnog ponasanja ili
HIV zaraze. Radi se o okolnostima koje su i profesionalno osjetljive upravo zbog moguce
medijske popracenosti ili specificne profesionalne odgovornosti kao u slucaju prijetnji
samoubojstvom. Zbog navedenih razloga ovaj faktor smo imenovali kao ,,Rad s ranjivim

roditeljima i u profesionalno osjetljivim situacijama‘.

® Elektronsku verziju upitnika zainteresirani mogu dobiti od autorica priloga.
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Tablica 2. Rotirana matrica glavnih komponenti (Varimax rotacija) Upitnika poteskoéa

voditelje mjere NIRS-a (N=121). Raspon odgovora od 1 do 5.

Komponenta

M SD
1 2 3 4
1. Rad s ¢lanom obitelji koji je pod utjecajem alkohola -088 | ,262 | ,713 | ,096 | 2,40 | 1,76
2. Rad s obitelji kada u njoj postoji zlouporaba alkohola 034 | 296 | ,777 | ,2197 | 2,31 | 1,59
3. Rad s roditeljima koji ne mijenjaju svoj roditeljski stil ,065 | 132 | ,261 | ,768 | 3,44 | 1,22
4. Rad s roditeljima koji nisu motivirani za rad/promjenu ,107 | -,016 | ,083 | ,858 | 3,69 | 1,08
5. Rad s roditeljima koji pokazuju da su prisiljeni na ovaj
,061 | ,192 | ,081 | ,737 | 3,17 | 1,36
oblik pomo¢i
6. Rad s roditeljima koji se ne pridrzavaju dogovora 177 | 156 | ,243 | 633 | 3,17 | 1,34
7. Rad s promiskuitetnim roditeljima/roditeljima sklonim
o ,094 | ;730 | ,206 | ,064 | 1,50 | 1,76
prostituciji
8. Rad s obiteljima u kojima je ¢lan obitelji zarazen HIV-om| ,128 | ,765 | ,122 | -,046 | 0,88 | 1,54
9. Rad u situaciji kad je potrebno reagiranje na partnersko
- -,103 | ,264 | /556 | ,155 | 2,64 | 1,60
nasilje
10. Rad u situaciji kad je potrebno reagiranje na
o o ,110 | ,156 | ,722 | ,233 | 2,78 | 1,59
zanemarivanje djece u obitelji
11. Rad s mnogostrukim socijalnim problemima unutar
o 129 | 129 | ,734 | 348 | 2,96 | 1,44
obitelji
12. Rad s roditeljima koji prijete samoubojstvom ili
) -029 | ;761 | 212 | -,069 | 1,99 | 2,13
ubojstvom
13. Rad s obiteljima koje otezano razumijevaju zbog
,169 | ,636 | ,194 | 128 | 1,69 | 1,69
kognitivnih/intelektualnih poteskoca
14. Rad s ogranicenim materijalnim sredstvima za pomo¢
S ,182 | ,061 | ,589 | -,027 | 2,58 | 1,56
roditeljima i obitelji
15. Rad s obiteljima koje imaju svjeze iskustvo smrti ¢lana
,180 | ,686 | ,087 | ,036 | 1,42 | 1,64
obitelji (roditelja, partnera, djeteta...)
16. Rad na uspostavljanju suradnje s drugim ustanovama
,669 | ,093 | ,360 | ,003 | 1,71 | 1,16
(npr. $kolom, bolnicom, zatvorom...)
17. Upuéivanje roditelja drugim ustanovama ,629 | -,128 | ;362 | ,019 | 1,96 | 1,15
18. Pisanje/vodenje potrebne dokumentacije , /04 | -028 | ,182 | 154 | 1,92 | 1,19
19. Predlaganja Centru za socijalnu skrb mjera (npr.
,781 | ,106 | -,026 | ,076 | 1,74 | 1,15
financijskih, upuc¢ivanja na vjestacenje, lijeCenje i sl.). koje
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treba poduzeti u konkretnoj obitelji.

20. Predlaganja izmjena u donesenom programu i planu
,700 | ,288 | -,099 | ,098 | 1,53 | 1,14
nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi

21. Ostvarivanja suradnje s kolegama u Centru za socijalnu
727 | ,290 | -,021 | ,021 | 1,39 | 0,86
skrb u ¢ijoj je nadleznosti nadzor

22. Ostvarivanja i uvazavanja Vaseg misljenja od strane
stru¢njaka iz Centra za socijalnu skrb u ¢ijoj je nadleznosti | ,647 | ,212 | -,142 | ,156 | 1,60 | 1,02

nadzor

23. Rad pod pritiscima i prijetnjama roditelja od
231 | 633 | ,149 | ,197 | 2,02 | 1,79

ukljucivanja/pozivanja medija

U tablici 3. prikazani su poteskoce voditelje mjere stru¢ne pomo¢i roditeljima po pojedinim

faktorima odnosno specificnim aspektima rada s obitelji.

Tablica 3. Ukupni rezultati i prosjek supskala podruéja poteskoc¢a djelovanja voditelje

mjere struéne pomoc¢i roditeljima (N=121). Mogu¢i raspon prosjecnih rezultata od 1 do

5.

Ukupni rezultat|  Prosje¢ni
Faktor/Podrugje poteskoca rezultat
M SD M SD

1. Suradnja sa stru¢njacima pri CZSS i drugim ustanovama (7
) 11,84 | 549 | 169 | 0,78
Cestica)

2. Rad s ranjivim roditeljima i u profesionalno osjetljivim
L 9,50 | 7,70 | 1,58 | 0,26
situacijama (6 Cestica)

3. Rad s obiteljima s visestrukim problemima (6 Cestica) 15,65 | 7,13 | 2,61 1,18

4. Rad s nemotiviranim i nesuradljivim roditeljima
13,47 | 3,89 | 3,36 | 0,97
(4 Cestice)

5. Ukupni dozivljaj poteskoca voditelja mjere NIRS-a 101,81| 34,12 | 2,26 0,76

Voditelji mjere struéne pomoci roditeljima (Tablica 3.) kao umjerenu teSkoc¢u u radu
percipiraju rad s nedobrovoljnim i nesuradljivim korisnicima (M=3,36; SD=0,97), a zatim rad
s obiteljima u kojim postoje viSestruki problemi kao $to je npr. ovisnost i nasilje u obitelji
(M=2,61; SD=1,18). Suradnja sa stru¢njacima CZSS i drugim ustanovama (M=1,69;
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SD=0,78) te rad s ranjivim roditeljima i u profesionalno osjetljivim situacijama kao $to su
prijetnje roditelja u socijalno osjetljivim slu¢ajevima u kojima je ugrozeno zdravlje, sigurnost

i zivot korisnika (M=1,58; SD=0,26) najvec¢em broju voditelja ne predstavlja teskocu.

POTREBA ZA EDUKACIJOM, PROFESIONALNOM PODRSKOM,
ZADOVOLJSTVO SURADNJOM S CZSS | SVOJIM DJELOVANJEM KAO
VODITELJA MJERE STRUCNE POMOCI RODITELJIMA

Prije pocetka rada kao voditelja mjere stru¢ne pomoci roditeljima, ¢ak 85% sudionika
istrazivanja nije sudjelovalo u edukaciji koja bi ih pripremila za ovu ulogu. Od malog broja
sudionika s takvom prethodnom edukacijom (N=18 odnosno 15%) njih 55% smatra da ih ta
edukaciji nije pripremila za ulogu voditelja mjere, 34% smatra da ih je djelomi¢no, a samo

njih 11 % da ih je u potpunosti pripremila za tu ulogu.

Na pitanje o potrebi za edukacijom, voditelj mjere izrazavaju najveéu potrebu za edukacijom
u podruc¢ju: rada s nemotiviranim/nedobrovoljnim korisnicima (55,4%), rada s obiteljima u
kojima su prisutni psihi¢ki problemi (depresivnost, psihoza i slicno) (40,5%), probleme
ovisnosti u obitelji (38,8%), nasilja nad djecom (31,4%), rada s roditeljima koji su u sukobu
sa zakonom/na odsluZenju kazne zatvora (30,6%), rada s obiteljima u kojima je prisutno
nasilje u partnerskim odnosima (29,8%), rada s obiteljima romske nacionalnosti (24%) te s
problemima alkoholizma u obitelji (22,3%). To su ujedno i podru¢ja u kojima su iskazali

najvece poteskoce u radu.

Profesionalna podrska djelatnika CZSS vazan je resurs u djelovanju voditelja mjere stru¢ne
pomo¢i roditeljima, ali i osiguravanja kvalitete rada. Ipak, 21,5% voditelja navodi da nema

podrsku struénjaka u CZSS-u koja im je dovoljna (Tablica 4.).

64



Kriminologija i socijalna integracija VVol.22 Br.1. Zagreb 2014

Tablica 4. Percepcija voditelja mjere stru¢ne pomoc¢i roditeljima 0 dostupnosti i ¢estini

podrske koju dobivaju od stru¢njaka CZSS

Percepcija dostupnosti podrske f % |Percepcija Cestine dobivanja f %
podrske
Nemam podrsku 3 2,5 | Redovito 38 31,4
Imam podrsku, ali je ona Cesto 28 23,1
) 23 19,0
nedovoljna
Imam podrsku koja mi je potrebna Vrlo rijetko 52 43,0
95 78,5
Nikada 3 2,5
UKUPNO 121 | 100,0 | UKUPNO 121 | 100,0

Kada govorimo o profesionalnoj podrsci, u kontekstu ovog istrazivanja vazno je napomenuti

da se radi o subjektivnoj procjeni, koja ne mora biti stvarni prikaz dostupne i primljene

podrske. No u ovom istrazivanju su u fokusu voditelji, pa njihova procjena dostupnosti i

Cestine podrske je znacajan pokazatelj moguce profesionalne osamljenosti u radu s obiteljima.

Vezano za percipiranu ucestalost dobivanja profesionalne podrske od stru¢njaka Centra za

socijalnu skrb, ¢ak 43% voditelja navodi da je dobiva vrlo rijetko (Tablica 4.), no s druge

strane podaci prikazani u tablici 5. pokazuju da je njihova potreba za specificnom podrskom

umjerena.

Tablica 5. IzraZenost potrebe za nekim oblicima profesionalne podrske voditelja mjere

stru¢ne pomoc¢i roditeljima. Raspon odgovora od 1 do 5.

Potreba voditelja M | SD
1. Za informiranjem o moguéim nacinima rjeSavanja problema vezanih za obitelj/i pod 232 | 1.06
nadzorom;

2. Za uspostavljanjem bolje suradnje s drugim stru¢njacima unutar CZSS s podrucja 284|115
nadleznosti obitelji pod nadzorom;

3. Za ublazavanjem vlastitih emocionalnih poteskoca koje su se pojavile kao posljedica 255 | 1.30
tezine rada sa obitelji;

4. Za rjeSavanjem poteskoca izmedu stru¢njaka s kojima suradujem vezano uz nadzor 256 | 117
zbog razlic¢itog videnja rjesavanja problema obitelji pod nadzorom.
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U prosjeku voditelji mjere imaju najizrazeniju potrebu za profesionalnom podrskom
struénjaka CZSS-a u podrucju informiranja o moguéim nac¢inima rjesavanja problema vezanih
za obitelj/i s kojom provode mjeru (M=3,32; SD=1,06). Dok je potreba za uspostavljanjem
bolje suradnje sa drugim struénjacima unutar CZSS-a s podrucja nadleznosti obitelji pod
nadzorom (M=2,84; SD=1,15), rjeSavanje poteSkoca izmedu struénjaka s kojima suraduju
zbog razliCitog videnja rjeSavanja problema obitelji S kojom se provodi mjera (M=2,56;
SD=1,17) te ublazavanje vlastitih emocionalnih poteskoc¢a koje su se pojavile kao posljedica

tezine rada sa obitelji (M=2,55; SD=1,30) tek umjereno izrazena.

Tablica 6. Zadovoljstvo voditelja mjere stru¢ne pomoci roditeljima sa suradnjom sa

stru¢njacima Centra za socijalnu skrb (N=121). Raspon odgovora na ljestvici od 1 do 5.

Zadovoljstvo ... Min | Max | M | SD.

...time koliko stru¢njaci Centra za socijalnu skrb uzimaju u obzir Vase 1 s 402|101
misljenje u pitanjima vezanim za obitelj s kojom provodite mjeru. ’ ’

...podrskom koju dobivate od Centra za socijalnu skrb vezano uz
.. . 1 5 1392|095
probleme/poteskoce s kojima se susrecete u provodenju mjere.

...ostvarenim suradnim odnosom sa stru¢njacima Centra za socijalnu
L o 1 5 14,07/|0,89
skrb pri kojem provodite mjeru.

...iznosom nov¢ane naknade za voditelje mjere. 1 5 2,141 1,07

Kao §to se moze vidjeti voditelji mjere izrazavaju zadovoljstvo s ostvarenim suradnim odnos
sa stru¢njacima Centra za socijalnu skrb (M=4,07, SD=0,89) i s time koliko stru¢njaci CZSS-
a uzimaju u obzir njihovo misljenje u pitanjima vezanim za obitelj S kojom provode mjeru
(M=4,02, SD=1,01). Tek je nesto nize zadovoljstvo podrskom koju dobivaju od CZSS-a
vezano uz probleme/poteskoce s kojima se susrecu u provodenju mjere nadzora (M=3,92,
SD=0,95), a najmanje iznosom novCane naknade za voditelje mjere nadzora (M=2,14,

SD=1,07) s kojom su voditelji nezadovoljni.

Kada procjenjuju svoj rad (Tablica 7.), voditelji izrazavaju zadovoljstva u podrucju vlastite
ukljucenosti u rad s obitelji 1 podrske koju daju obitelji. Nesto manje zadovoljstvo izrazavaju

u podruc¢ju svog vremenskog angazmana i ostvarene suradnje s clanovima obitelji.
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Zadovoljstvo voditelja mjere vlastitom djelotvornosti i ishodima koje postizu u radu s obitelji

je tek osrednje (niti zadovoljni niti nezadovoljni) (M=3,43; SD=0,81).

Tablica 7. Zadovoljstvo voditelja mjere stru¢ne pomoci roditeljima nekim aspektima

osobnog djelovanja (N=121). Raspon odgovora na ljestvici od 1 do 5.

Koliko ste zadovoljni... Min Max M SD.
.. svojom osobnom ukljuc¢enosc¢u u rad s obitelji. 1 5 4,01 0,73
.. podrskom koju dajete obitelji. 1 5 4,01 0,78
.. svojim vremenskim angazmanom u radu s obitelji. 1 5 3,88 0,83
.. ostvarenim suradnim odnosom sa ¢lanovima obitelji. 2 5 3,79 0,78
.. svojom djelotvornosti (ishodima koji postizete) u radu s 1 c 3.43 081

obitelji.

POVEZANOST DOZIVLJAJA POTESKOCA, POTREBA ZA PODRSKOM,
ZADOVOLJSTVA SURADNJOM SA STRUCNJACIMA CZSS-A TE OSOBNOM

DJELOTVORNOSTI U PROVODENJU MJERE

Rezultati prikazani u tablici 8. pokazuju znacajnu povezanost izmedu varijabli vezanih uz

dozivljaj tezine rada voditelja mjere stru¢ne pomoci roditeljima, potrebe i zadovoljstva

suradnjom sa struénjacima CZSS-a te zadovoljstva s osobnim djelovanjem u provodenju

mjere.
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Tablica 8. Korelacija izmedu podrudja poteSko¢a voditelje mjere struéne pomodi
roditeljima, potreba za stru¢nom podr§kom, zadovoljstva suradnjom sa stru¢njacima

CZSS-a i zadovoljstva osobnim djelovanjem u provodenju mjere (N=121)

2

3

4

5

6

Podrucje poteskoca: Suradnja
sa stru¢njacima CZSS i drugim

ustanovama

*k

,339

243

*%

*%

271

Kk

,543

Fk

,402

-,343"

-,163

Podrucje poteskoc¢a: Rad s
ranjivim roditeljima i u
profesionalno osjetljivim

situacijama

472

*%

205"

*

,202

-,090

-,023

Podrucje poteskoc¢a: Rad s
obiteljima s vi§estrukim

problemima

427

*

225

-,090

-,070

Podrucje poteskoc¢a: Rad s
nemotiviranim i nesuradljivim

roditeljima

,329

-,181"

-,133

Ukupan dozivljaj poteskoca

voditelja mjere NIRS-a

Fk

,390

-,210"

-,165

Potreba za stru¢nom podrskom

od strane djelatnika CZSS-a

-,359"

-,064

Zadovoljstvo suradnjom sa

stru¢njacima CZSS-a

Fk

,300

Zadovoljstvo osobnim
djelovanjem u provodenju

mjere

* p<0.05
** p<0.01

Sto su izrazenije pote§koée u jednom podruéju rada s obiteljima, izraZenije su i u drugim
podru¢jima rada voditelja mjere NIRS-a. Pojedina podru¢ja poteskoca su u ocekivanoj
znacajnoj korelaciji s ukupnim dozivljajem poteskoca (raspon izmedu 0.543 i 0.807). Raspon
korelacija izmedu pojedinih podrucja poteskoca se kre¢e izmedu 0.202 do 0,427. Pri tome je
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najveca povezanost izmedu potesSkoca u radu s obiteljima s viSestrukim problemima te s
nemotiviranim i nesuradljivim roditeljima. Ove pozitivne i znacajne korelacije pokazuju da
ako stru¢njak ima poteskoce u jednom podrucju, imati ¢e, po svemu sudeci, poteskoce i u

ostalim podruc¢jima te ¢e mu shodno tome i ukupni dozivljaj poteskoca biti veéi.

Sto je izrazeniji doZivljaj poteskoéa u radu to je izraZenija i potreba za struénom podrikom
djelatnika CZSS-a. Ukupni dozivljaj poteskoca je negativho povezan sa zadovoljstvom
suradnje sa stru¢njacima CZSS-a. Dakle, voditelji koji imaju viSe poteskoca ujedno su i
nezadovoljni suradnjom sa CZSS. Istodobno, izraZzenost poteskoce nije znacajno povezana sa

zadovoljstvom osobnom djelotvornosti u provodenju mjere.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Voditelji mjere struéne pomoci roditeljima osrednje teskim percipiraju rad s nemotiviranim i
nesuradljivim roditeljima i rad s obiteljima u kojim postoje visestruki problemi kao $to je npr.
ovisnost i nasilje u obitelji. Nize su procijenjene teskoc¢e u podrucju suradnje sa struénjacima
CZSS i drugim ustanovama te u radu s posebno ranjivim skupinama roditelja (HIV zareZeni;
prostitucija) s kojima se voditelji rijetko susrecu. Rezultati su i u skladu i s prethodnim
istrazivanjem koje je provela Ajdukovi¢ (2008) sa voditeljima mjera s podrucja cijele
Hrvatske po kojima su voditelji takoder imali najvise poteskoca s motiviranoséu roditelja i
njihovim otporima prema promjenama, nespremnosti na suradnju te nepridrZzavanjem
dogovora. Polaze¢i od dosljednosti ovih nalaza i ¢injenice da se u meduvremenu nije sustavno
ulagalo u voditelje mjera u obitelji nije opravdano pretpostaviti da je doSlo do promjena

percepcije poteSkoca voditelja mjere.

Navedeni nalazi su djelomi¢no u skladu s istrazivanjem LeCroy i Whitaker (2005) koji su
pokazali da je voditeljima home visiting programa najteze raditi s obiteljima koje imaju
ograniCene financijske resurse, u obiteljima u kojima je prisutna duSevna bolest ukljucujuci
prijetnje suicidom, u obiteljima u kojima je prisutna zlouporaba sredstva ovisnosti i s
nemotiviranim obiteljima za promjenu. Mozemo pretpostaviti da bi nasi rezultati bili vise u

skladu s ovim nalazima da se temeljem faktorske analize iz prvobitnog Upitnika o
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poteSkocama voditelja mjere nisu iskljucene varijable koje se odnose na rad s depresivnim ili
agresivnim roditeljima, roditeljima koji imaju psihicke probleme te koji izrazito snazno
izrazavaju emocije. Pod tim vidom je potrebno i dalje raditi na razvoju Upitnika o
poteskocama voditelja mjere i njegovom nadopunom varijablama koje se odnose na problem

mentalnog zdravlja i izrazavanja emocija roditelja.

Sagledavsi rezultate u cjelini mozemo vidjeti da, iako voditelji imaju potesko¢e u radu s
nemotiviranim roditeljima i u radu s obiteljima u kojima postoje visestruki problemi kao $to
je npr. ovisnost i nasilje u obitelji, njihova potreba za specificnom podrSkom stru¢njaka CZSS
zaduZenih za provodenje ove mjere je umjereno izrazena i to ponajvise vezano uz konzultacije
o mogué¢im nacinima rjeSavanja problema obitelji. Uz to najveéi broj voditelja (78,5%
sudionika istrazivanja) iskazuje da dobiva podrsku djelatnika CZSS koja im je potrebna. S
druge strane voditelji su tek osrednje zadovoljni vlastitom djelotvornosti i ishodima koje
postizu u radu s obitelji. Kako objasniti te rezultate kao cjelinu? Jedno moguce objasnjenje je
da s obzirom da je 54 od 121 (44,6%) voditelja koji su sudjelovali u istrazivanju su ujedno i
sami djelatnici CZSS, znaju koje kompetencije i resurse imaju njihove kolege u CZSS 1 §to
mogu ocekivati od njih te su tome i prilagodili svoja ocekivanja od podrske. No je li to stvarni
odraz njihovih potreba? Pod tim vidom je zanimljive podatke dala korelacijska analiza.
Podsjetimo se. Sto su izrazenije poteskoée voditelja u jednom podruéju rada s obiteljima,
izrazenije su i1 u drugim podru¢jima, a §to je izrazeniji dozivljaj poteSko¢a u radu to je
izraZenija 1 potreba za stru¢nom podrSkom djelatnika CZSS-a. Istodobno dozivljaj poteskoca
je negativno povezan sa zadovoljstvom suradnje sa stru¢njacima CZSS-a. Dakle, voditelji koji
imaju viSe poteskoca ujedno su 1 nezadovoljni suradnjom sa CZSS. Polaze¢i od ovih podataka
ne bi trebalo zanemariti profesionalne potrebe voditelja, no pitanje je tko ih i kako moze
zadovoljiti te bi trebalo dodatno istraziti razliku u potrebama, ali i djelotvornosti rada izmedu

voditelja koji jesu i nisu djelatnici CZSS.

U skladu s iskazanim poteskocama, voditelji mjere u obitelji izrazavaju najvecu potrebu za
edukacijom u podruc¢ju rada s nemotiviranim i nedobrovoljnim roditeljima, rada s obiteljima u
kojima su prisutni psihicki problemi, problemi ovisnosti u obitelji, nasilja nad djecom, rada s
roditeljima koji su u sukobu sa zakonom, rada s obiteljima u kojima je prisutno partnersko
nasilje, rada s obiteljima romske nacionalnosti te s problemima alkoholizma. Sto se tice

specificnih znanja i vjestina, nuzno je osigurati dodatnu izobrazbu u podruc¢ju motivacije tzv.
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nedobrovoljnih korisnika odnosno rada s roditeljima koji nisu motivirani za promjenu. U toj
izobrazbi srediS$nji koncept treba biti tzv. motiviraju¢i razgovor/intervju (Millner i Rollnick,
2013), ali se odredena pozornost treba posvetiti i nekim temeljenim vjeStinama
profesionalnog razgovora (Zizak, Vizek-Vidovi¢ i Ajdukovi¢, 2012). Takoder potrebna su im
dodatna znanja 1 vjeStine za poticanje promjene s obiteljima suocenim s brojnim problemima
od nasilja, mentalne bolesti, alkoholizma te temama vezanim uz kulturalnu kompetenciju
vezanu za rad s pojedinim skupima korisnika kao $to su to npr. roditelji Romi. Upravo to
treba biti polazisna tocka MSPM u planiranju i organizaciji sustavne izobrazbe za voditelje
mjere koja mora izaci iz okvira sustava socijalne skrbi i ukljuciti kao edukatore stru¢njake iz
podrucja mentalnog zdravlja i primjene slozenih komunikacijskih vjeStina u obiteljskim
sustavima. Nuzno je i da nadleZzno ministarstvo osigura tzv. superviziju slucajeva za voditelje
ove mjere koja bi istovremeno omogucila i podrsku, ali i uskladivanja u rjeSavanju slozenijih

slucajeva.

Pravilnik o mjerama zasStite osobnih prava i dobrobiti djeteta (NN 106/2014) vrlo neodredeno
spominje da voditelji mjera mogu biti strucnjaci ,,¢ije kompetencije odgovaraju specifiénim
potrebama obitelji te imaju znanja iz podrudja rada s djecom i obitelji u riziku (Clanak 9). Uz
to, iako se u ¢lanku 14. ovog Pravilnika navodi da ministarstvo nadlezno za poslove socijalne
skrbi donosi plan edukacije za provodenje mjere intenzivnog nadzora, malo se toga moze
zakljuciti o intenzitetu i tempu kojim ¢e biti osigurana odgovarajuca edukacija i supervizija.
Taj oprez se moze uociti i u ¢lanku 10. ovog Pravilnik u kojem se navodi da je stru¢ni tim
centra duzan upoznati voditelja mjere ,,s potrebom sudjelovanja u edukacijama i ostalim

oblicima stru¢ne pomoci te na superviziji slucaja, kada je navedeno osigurano.

S obzirom da o nuznosti i mogué¢im modelima i na¢inima organiziranja odrZive supervizije s
voditeljima mjera struéne pomoc¢i detaljno govore Ajdukovi¢ i Laklija (2014), u ovom tekstu
Zelimo naglasiti da je u ovoj fazi prioritet jasnije definirati kompetencije voditelja mjera
stru¢ne pomo¢i roditeljima. Dobar primjer su npr. smjernice za kompetencije voditelja home
visitation programa koje je izradilo i usvojilo pet takvih programa u SAD

(www.pcadelware.org; 2011). Pri tome, zbog Sirokog raspona situacija za koje se izricu ove

mjere potrebno je definirati specificne kompetencije koje trebaju imati voditelji za rad u tri
najcesca, ali dosta razlicita podrucja djelovanja s obzirom na potrebe djece i roditelja: (1)
zaStitu od zanemarivanja i zlostavljanja male djece, (2) rad na smanjivanju problema u
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ponasanju djece u dobi od 8 do 18 godine, (3) zastitu od manipulativnih oblika ponasanja

jednog ili oba roditelja tijekom ili nakon raspada partnerske zajednice.

Bez obzira na niz korisnih spoznaja, ovo istrazivanje ima odredena metodoloska, pa tko i
spoznajna ograni¢enja. Jedno od njih je pristranost koja je vezan uz prigodni uzorak. Takoder
istrazivanje je provedeno samo na podrucju grada Zagreba, no s obzirom da su klju¢ni nalazi
0 podruc¢jima poteskoca u skladu s rezultatima istrazivanja koje je provela Ajdukovic¢ (2008)
s voditeljima iz cijele Hrvatske to je po svemu sude¢i manji problem od pristranosti uzorka
koji proizlazi iz samoselekcije i nemoguénosti formiranja reprezentativnog uzorka. Naime,
objektivna prepreka za provodenje istrazivanja na reprezentativnom uzorku populacije
voditelja je to $to ne postoji sustavna evidencije voditelja mjera stru¢ne pomoc¢i roditeljima
temeljem koje bi se mogao provesti odgovarajuéi postupak uzorkovanja. S obzirom da ne
postoji takva evidencije nije moguca niti usporedba ovog uzorka po nekim opc¢im socio-
demografskim i profesionalnim obiljezjima s populacijom voditelja mjere bilo u Zagrebu bilo
u Hrvatskoj. Pod vidom pristranosti potrebno je naglasiti da su u naSem uzorku relativno
zastupljeniji voditelji koji su djelatnici CZSS (44,6%) dok se prema podacima MSPM za
2011. do 2013. godinu udio voditelji koji su djelatnici CZSS kretao izmedu 28% 1 33%. To je
moglo dovesti do pristranosti zbog kolegijalnosti upravo u onom dijelu koji se odnosi na
suradnju s CZSS. U narednim istrazivanjima se nuzno treba voditi ra¢una barem o
odgovarajucoj zastupljenosti voditelja koji jesu odnosno nisu djelatnici CZSS. Dodatno
ograni¢enje je vezano uz nacin prikupljanja podatka. Do voditelja mjere se dolazilo preko
predstojnika podru¢nih ureda CZSS-a, §to je moglo utjecati na davanje socijalno poZeljnih

odgovora na neka vrlo direktno postavljena pitanja o suradnji 1 podrsci CZSS.

U buduéim istrazivanjima bilo bi se korisno usmjeriti na:

e podruc¢je emocija, stavova i vrijednosti voditelja mjere stru¢ne pomoci roditeljima kao
npr. motive struénjaka za pocetak bavljenja ovim poslom, razinu profesionalnog stresa
| sagorijevanja, strategije suo¢avanja sa stresom, oc¢ekivanja od sebe iz uloge voditelja
mjere i sli¢no,

e podrucje definiranja i razine profesionalnih kompetencija voditelja mjere za pojedina
podrucja u kojima se provodi ova mjere (od zastite male djece od zanemarivanja,
konfliktnih razvoda i manipulacije djecom, do rada u obiteljima gdje su djeca starije

dobi ve¢ pocela ocitovati znakove problema ili/i poremecaja u ponasanju)
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e podru¢je radnih uvjeta provodenja mjere u obitelji kao npr. ukupni vremenski
angazman voditelja u provedbi mjere na tjednoj/mjese¢noj bazi, karakteristike
provedbe mjere/a (npr. razumijevanje situacije obitelji kojoj je izreCena mijera,
dozivljaj jasnoce, ciljanosti i konkretnosti programa rada s obitelj, realnost rokova za

ostvarivanje ciljeva, raspolozivi resursi za pomo¢ obiteljima i sl.);

Nuzno je u svim prethodno navedenim aspektima provjeriti postoje li razlike izmedu voditelja
mjere/a u obitelji koji dolaze iz sustava socijalne skrbi, posebice CZSS, i onih koji nisu u
sustavu. U daljnjim istrazivanjima, posebnu pozornost trebalo bi posvetiti voditeljima mjere
koji su odlucili prestati raditi ovaj posao s obzirom da predstavljaju znaéajan izvor
informacija o stanju i okolnostima djelovanja voditelja i uredenosti mjera u nadleznosti CZSS
koje se provode neposredno u obitelji. Pri tome treba koristiti kako kvantitativne tako i

kvalitativne istrazivacke pristupe.

U cjelini, podaci prikupljeni ovim istrazivanjem mogu posluziti u svrhu boljeg razumijevanja
I zagovaranja potreba za edukacijom i supervizijom kao nacina pobolj$anja kvalitete sustavne
podrske voditeljima mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta u nadleznosti centra za socijalnu
skrb, a tako i osiguranju bolje kvalitete provodenja obiteljskopravnih mjera s roditeljima u

nadleznosti centra za socijalnu skrb.
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