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SAZETAK

Ciljevi istrazivanja koje je prikazano u ovom radu su: (1) utvrditi udio ucenika razredne
nastave s problemima u ponaSanju u Sest osnovnih Skola iz pet hrvatskih Zupanija; (2)
analizirati povezanost uciteljskih procjena i ucenickih samoprocjena problema u ponasanju
ucenika mlade Skolske dobi te (3) utvrditi procijenjene potencijale Skola da zadovolje njihove
posebne odgojno-obrazovne potrebe. Istrazivanje se temelji na podacima koji su prikupljeni u
sklopu projekta ,,Rane odgojno-obrazovne intervencije temeljene na pokazateljima
uspjesnosti*“ kojeg od kolovoza 2013. godine do veljace 2015. godine provodi Forum za
slobodu odgoja u suradnji sa Sest hrvatskih osnovnih Skola iz pet Zupanija. Provedeno je na
prigodnom uzorku 174 ucitelja — clanova uciteljskih vijeca 6 osnovnih Skola i 921 ucenika
razredne nastave. Primijenjeni mjerni instrumenti (Upitnik za ucitelje, Upitnik za ucenike i
Upitnik procjene usmjerenosti Skole na prevenciju problema u ponasanju ucenika) obradeni
su na deskriptivnoj razini, uz provjeru njihove faktorske strukture i utvrdivanje korelacija
medu faktorima. Hipoteza kojom je pretpostavijeno da postoji podudarnost procjena i
samoprocjena problema u ponasanju ucenika cija je pojavnost povezana s potencijalima
Skola da zadovolje posebne odgojno-obrazovnih potreba ovih ucenika je potvrdena samo
djelomicno. Pokazalo se da postoji djelomicna podudarnost u procjenama i samoprocjenama
ponasanja ucenika, ali procjene usmjerenosti skole na prevenciju problema u ponasanju nisu
statisticki znacajno povezane s udjelom ucenika koji u pojedinim Skolama manifestiraju
probleme u ponasanju. Dobiveni rezultati ukazuju na nuznost bolje konceptualizacije
odgojnih nastojanja osnovnih Skola koji bi bili usmjereni selekcioniranoj skupini ucenika s
procijenjenim problemima u ponasanju u ranoj fazi njihova razvoja.

Kljuéne rijeci: ucenici razredne nastave, osnovne Skole, problemi u ponasanju ucenika u

Skoli, programi selektivne prevencije problema u ponasanju ucenika
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uvoD

Ucenici s problemima u ponaéanju1 medusobno se znatno razlikuju, Sto upucuje na potrebu
sveobuhvatnog pristupa u pravovremenom otkrivanju teskoc¢a i potreba tih ucenika, s ciljem
osiguravanja primjerene im podrske 1 intervencija usmjerenih prevenciji ozbiljnijih
socijalizacijskih i ponasajnih problema u buduénosti. U tom smislu, postojeca istrazivanja
nedvojbeno ukazuju na potrebu utvrdivanja problema u ponaSanju u $to je moguce ranijoj fazi
njihova nastanka, na $to je nuzno nadovezati odgovaraju¢e pedagoske i psiho-socijalne
intervencije koje su popracene evaluacijom njihovih ishoda i u¢inaka (Mooij i Smeets, 2009;
Durlak i sur., 2011; Abu-Rayya i Yang, 2012 i mnogi drugi). Nuznost pravovremene stru¢ne
intervencije potvrduju istrazivanja kojima su utvrdeni nepovoljni uéinci dugotrajnih problema
u ponasanju na socijalni, obrazovni i emocionalni razvoj djece i mladih (Sutherland i sur.,
2008; Vannest i sur, 2009) te pozitivni uéinci pravovremenog prepoznavanja problema u
ponasanju na koje se nadovezuje primjerena intervencija u Skolskom okruzenju (Conley,
Marchant i Caldarella,2014).

Ipak, ucitelji kao krucijalni ¢imbenici rane intervencije u pravilu ukazuju na nesnalazenje i
nespremnost za odgoj i obrazovanje ucenika s problemima u ponasanju (Stromont, Reinkei
Herman, 2011a), Sto je Cesto popraceno izostankom organiziranog i planiranog programa
podrske tim ucenicima (Niesyn, 2009). Navedeno osobito zabrinjavanja zbog Cinjenice da
recentna literatura obiluje dokazano ucinkovitim intervencijama koje se provode u skolskom
okruZzenju, a znatno pridonose prevenciji 1 umanjivanju problema u ponaSanju ucenika
(Greenberg i sur., 2003; Forman i sur., 2009; Barnett, 2011i drugi). Istrazivanja potvrduju da
uspjeSne Skole imaju razvijen poseban nacin postupanja u situacijama kada ucenik ima
problema s ucenjem i/ili ponasanjem, da imaju razraden fokusirani sustav djelovanja za
rjeSavanje problema na individualnoj 1 grupnoj razini, da ucitelji uenicima s problemima u
ponasanju posvecuju individualnu paznju i da medu svim dionicima odgojno-obrazovnog
procesa postoji konsenzus o vrijednostima te kvalitetna komunikacija i suradnja (Odak i sur.,
2010).

U ovomradu pojam problemi u ponasanju, sukladno Standardima za terminologiju, definiciju, kriterije i nacin
pracenja pojave poremecaja u ponasanju djece i mladih podrazumijeva ,.krovni pojam za kontinuum oblika
ponasanja od jednostavnijih, manje teZine i opasnosti/Stetnosti za sebe ili druge, do onih definiranih i/ili
sankcioniranih propisima i &esto tezih po posljedicama i potrebama za tretmanom.” (Koller-Trbovi¢, Zizak i
Jedud Bori¢, 2011: 12).
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S druge strane, Stromont, Reinkei Herman(2011b) su proveli istrazivanje na uzorku od 239
ucitelja i pokazali da vecina ucitelja nije upoznata s dokazano ucinkovitim intervencijama, da
ne zna vodi li se u njihovim $kolama evidencija o problemima u ponasanju u¢enika i u¢incima
prema njima primijenjenih intervencijama. Istodobno, ucitelji su iskazali primjerenu razinu
poznavanja strategija ucinkovitog vodenja razreda. Autori ukazuju na nedvojbenu potrebu
osnazivanja Skola i ucitelja za pruzanje primjerene podrSke ucenicima s problemima u
ponasanju, s posebnim naglaskom na donoSenje informiranih odluka ucitelja i stru¢nih
suradnika Skola o razvoju i provedbi ucinkovitih intervencija koje se oslanjaju na postojece
Skolske kapacitete, kako bi se omogucilo njihovo usmjeravanje na u¢inkovite programe.

Prvi korak na tom putu svakako je utvrdivanjeucestalosti i oblika problema u ponaSanju
ucenika u ranim godinama njihova $kolovanja. U tom pogledu medu autorima, medutim, ne
postoji slaganje pa podaci o prevalenciji problema u ponasanju djece mlade Skolske dobi
variraju od studije do studije. Naik i Maharastra (2014) izvjeStavaju o studijama provedenima
na populaciji osnovnoskolskih ucenika u Indiji koje ukazuju na prisutnost problema u
ponasanju u 1,16% do ¢ak 43,1% ucenika. Primjerice, u istrazivanju autora Syed, Husseini
Haidry (2009) je na uzorku 675 pakistanske djece utvrdeno da cak 34,4% djece prema
procjenama roditelja te 35,8% djece prema procjenama ucitelja, u dobi od pet do jedanaest
godina, moze biti uvrSteno u kategoriju ucenika s problemima u ponasanju. Conley, Marchant
i Caldarella(2014) takoder ukazuju na procjene prevalencije problema u ponaSanju koje se
kre¢u od 3,5% do 32,3%, aGritti i sur. (2014) pisu o procjenama u rasponu od 9% do 20%.
Autori su na uzorku djece u dobi od 8 1 9 godina u juZznoj Italiji istraZivali emocionalne 1
ponasajne probleme ucenika, oslanjajuéi se na procjene ucitelja i roditelja. Utvrdili su da
svako deseto dijete ima ozbiljne emocionalne i1 ponasSajne teSkoce, dok je dodatnih 5% u
riziku ra razvoj istih. Takoder su utvrdili da su internalizirani problemi ucestaliji od
eksternaliziranih (11% spram 5%).

Dvije opsezne britanske studije izvjes¢uju o 10% djece Skolske dobi koja imaju psihicke
teSkoc¢e, medu kojima polovica u€enika ima klini¢ki ozbiljne probleme u ponasanju (Meltzer 1
sur., 2000, Green i sur., 2005, prema Whear i sur., 2013). U Velikoj Britaniji provedeno je i
istrazivanje na uzorku 10.438 djece u dobi od 5 do 15 godina kojim je utvrdeno da 5-6%
osnovnoskolske djece manifestira eksternalizirane, a 3-4% internalizirane probleme u
ponasanju (Ford i sur., 2003, prema Mooij i Smeets, 2009). Abu-Rayya i Yang (2012)
utvrduju da 12% australske djece pati od teSkoca mentalnog zdravlja, pri ¢emu djeca u dobi
od 4 do 15 godina u najvecoj mjeri pate od emocionalnih teskoca (12,1%), poremecaja

hiperaktivnosti i pomanjkanja paznje (11,1%) te poremecaja u ponasanju (9,6%). Teskoce u
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odnosima s vr$njacima manifestira 8,9% istrazivane populacije. Autori zakljucuju da je u
riziku razvoja ozbiljnih psihickih bolesti 7,6% djece mlade od 15 godina (Abu-Rayya i Yang,
2012).

U Hrvatskoj je prevalenciju problema u ponaSanju osnovnoSkolskih ucenika istrazivala
Kerestes (2006). Ona je temeljem procjena 149 uciteljica 1 ucitelja razredne nastave u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji koji su procjenjivali ponasanje 2620 ucenika utvrdila da 9,1%
djeCaka 1 3,6% djevoj¢ica manifestira teSkoce pomanjkanja paznje i hiperaktivnosti, da je
7,1% djecaka 1 3,3% djevojcica sklono agresivnom 1 antisocijalnom ponasanju te da 4,2%
djecaka i 3,5% djevojc€ica pati od emocionalnih teskoca.

Razlike u procjenama prevalencije problema u ponasanju Skolske djece proizlaze iz razlika u
procjenjiva¢ima (jesu li to roditelji, ucitelji ili djeca sama), iz nafina na Koji su procjene
prikupljane (opazanje, intervjui, primjena razli¢itth mjernih instrumenata), iz kulturnog
konteksta koji se odrazava na konceptualizaciju i neujednacene kriterije definiranja i
kategoriziranja problema u ponasanju. U tom smislu Gimpel Peaccock i Collett (2010) navode
da roditelji, ucitelji i djeca Cesto vrlo razli¢ito procjenjuju problemati¢na ponasanja, §to
dovode u vezu s razlikama poimanja i dozivljaja pojedinih teskoca, konteksta u kojem se
dijete procjenjuje (obitelj, Skola) i s varijabilno§¢u samog ponasanja. Isticu da serazlike u
procjenamane smiju tumaciti s obzirom na to tko je u pravu, a tko ne, ve¢ kao poticaj
osmisljavanja metoda procjena koje su osjetljive na slozenost ovog problema.

U svakom slucaju, procjene problema u ponasanju ucenika sastavni su dio planiranja i
realizacije intervencija usmjerenih njihovoj prevenciji i ublaZzavanju. Bez dodatne podrske 1
pomoci ucitelja 1 struénih suradnika u Skoli, u€enici s problemima u ponaSanju imaju vrlo
malo mogucénosti za uspjesan tijek Skolovanja 1 odrastanja jer se, bez obzira na to o kojim je
problemima rije¢, u pravilu radi o obiljeZjima ponaSanja koja bitno umanjuju mogucénosti
djece da dosegnu zadovoljavaju¢i akademski i socijalni razvoj (Burke i sur., 2009). Conley,
Marchant i Caldarella, (2014) citiraju podatke prema kojima je udio u¢enika s problemima u
ponasanju koji zavrSavaju Skolovanje stjecanjem diplome znatno manji u usporedbi s
ucenicima koje karakteriziraju teskofe u razvoju i specificne teskoce u ucenju (poput
disleksije, ADHD sindroma i jezi¢nih teSkoca), $to dodatno argumentira potrebu za ranim
prepoznavanjem ucenika s ponaSajnim teSkocama.

Budu¢i da ucitelji s ucenicima provode najveci dio vremena (u odnosu na druge struc¢ne
suradnike), oni su klju¢ni ¢imbenici ranog prepoznavanja ucenika s problemima u ponasanju
pa ne iznenaduje da se mnogi mjerni instrumenti za probir uc¢enika s problemima u ponaSanju

temelje upravo na procjenama ucitelja (npr. Sustavan probir problema u ponasSanju, Walker 1
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Severson, 1992 i drugi). Pitanje je, medutim, jesu li procjene od samo jednog procjenjivaca
dovoljne i mogu li uditelji procijeniti sve aspekte problema u ponaSanju relevantne za

planiranje primjerenih intervencija.

Ciljevi istrazivanja koje je prikazano u ovom radu su:
e utvrditi udio uéenika razredne nastave s problemima u ponasanju u $est osnovnih skola iz
pet hrvatskih Zupanija
e analizirati povezanost uciteljskih procjena 1 uceniCkih samoprocjena problema u
ponasanju uc¢enika mlade Skolske dobite
e utvrditi procijenjene potencijale Skola da zadovolje njihove posebne odgojno-obrazovne
potrebe.
Namjera istrazivanja je doprinijeti Sirenju mogucnosti pravovremene prevencije i rane
intervencije problema u ponaSanju Uc¢enika mlade Skolske dobi u Skolskom okruzenju.
U istrazivanju se polazi od hipoteze da postoji podudarnost procjena i samoprocjena problema
u ponasSanju ucenika ¢ija je pojavnost povezana s potencijalima $kola da zadovolje posebne
odgojno-obrazovne potrebe ovih u¢enika.Hipoteza se temelji na uvjerenju prema kojem nacin
na koji u€enike dozivljavaju ucitelji znatno pridonosi samoprocjeni njihova vlastita ponasSanja,
budu¢i da ugitelji uéenicima o ponasanju svakodnevno upucuju povratne informacije. Pritom
ucitelji u€enicima s problemima u ponasanju vrlo ¢esto upuéuju poruke koje se temelje na ne-
prihvacajucoj komunikaciji 1 kaznjavanju (Sutherland i sur., 2008), §to nedvojbeno pridonosi 1
smjeru samoprocjene ponasanja ué¢enika mlade skolske dobi. Drugi dio hipoteze temelji se na
stajaliStu da ¢e u Skolama u kojima postoji razraden sustav prevencije problema u ponasanju

biti manje ucenika koji manifestiraju takva ponasanja.

METODE ISTRAZIVANJA

Istrazivanje se temelji na podacima koji su prikupljeni u sklopu projekta ,,Rane odgojno-
obrazovne intervencije temeljene na pokazateljima uspjeSnosti“ kojeg od kolovoza 2013.
godine do veljace 2015. godine provodi Forum za slobodu odgoja u suradnji sa Sest hrvatskih
osnovnih $kola iz pet Zupanija®. Projekt financijski podupiru Europska unija kroz IV.
komponentu IPA programa ,Razvoj ljudskih potencijala® unutar darovnice ,,Integracija

skupina u nepovoljnom polozaju u redoviti sustav obrazovanja® i Ured za udruge Vlade

“Podaci o §kolama su zbog zastite identiteta poznate autorici rada.
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Republike Hrvatske. Svrha projekta je razvoj modelarane odgojno-obrazovne intervencije s
ciljem osiguranja jednakih mogucnosti za uspjesno obrazovanje djece s problemima u
ponasanju te utjecanjem na unaprjedivanje hrvatske odgojno-obrazovne politike. Projekt je
detaljno opisan u publikaciji ,,Razvoj modela rane odgojno-obrazovne intervencije u osnovnoj

Skoli: od ideje do evaluacije* (Bouillet, ur., 2015).

2.1. Sudionici istraZivanja

Istrazivanje je provedeno na uzorku 174 ucitelja — Clanova uciteljskih vije¢a 6 osnovnih skola
I 921 ucenika koji su skolske godine 2013./2014. pohadali drugi, treé¢i, Cetvrti i peti razred
osnovne Skole (47,1% djevojcica i 52,9% djecaka). Radi se o prigodnom uzorku, buduéi da su
ispitanici ucitelji i ucenici $kola koje su partneri projekta. Struktura uzorka u¢enika posljedica
je dviju okolnosti. Prva proizlazi iz ¢injenice da je istrazivanje sastavni dio projekta koji je
usmjeren ranoj intervenciji za koju je vazno da poc¢ne u §to je moguce ranijoj dobi i fazi
razvoja problema u ponaSanju. Druga se okolnost odnosi na metodu istrazivanja, odnosno
procjenu i samoprocjenu ponasanja ucenika. Navedeno podrazumijeva sposobnost uc¢enika da
razumiju 1 ispune mjerni instrument (upitnik), kao 1 razumnu razinu poznavanja ucenika od
strane ucitelja. Kako su podaci prikupljani po¢etkom Skolske godine (rujan i listopad 2013.
god.), ucenici prvog razreda nisu bili u moguénosti ispunjavati upitnik, a njihovi ih ucitelji
nisu imali priliku dovoljno upoznati, pa su iskljuceni iz uzorka istraZivanja. Budu¢i da se
prikupljeni podaci odnosena odgojno-obrazovno razdoblje koje je prethodilo pocetku skolske
godine 2013/2014, ponasSanje ucenika petog razreda se odnosi na vrijeme kada su pohadali
Cetvrti razred, pa je moguce zakljuciti da je istraZzivanjem obuhvaceno razdoblje razredne
hastave.

Sudjelovanje ucenika u istrazivanju popraceno je pisanim suglasnostima njihovih roditelja
koje su pohranjene u Forumu za slobodu odgoja. Ucenici su se 1 osobno opredjeljivali za
sudjelovanje u istraZivanju nakon $to su im razrednici na njima primjeren na¢in usmeno
objasnili svrhu i nacin provedbe istrazivanja. Struktura uzorka istrazivanja prema spolu, dobi,
razredu i Skoli koju pohadaju detaljno je prikazana u on-line publikaciji ,,Problemi u
ponasanju ucenika rane Skolske dobi — fenomenoloski aspekti“ (Bouillet i Pavin Ivanec,
2013).

174 ucitelja —Clanova uciteljskih vije¢a procjenjivali su potencijale Skola da zadovolje
posebne odgojno-obrazovne potrebe ucenika s problemima u ponasanju u sklopu projektne

aktivnosti koja se odnosila na analizu slabosti, snaga, prijetnji i prilika skola za odgoj i
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obrazovanje ucenika s problemima u ponaSanju, a podaci o ponasanju ucenika prikupljani su

tijekom redovnog nastavnog procesa, uz pomo¢ 57 razrednika.

2.2. Mjerni instrumenti

Istrazivanje je temeljeno na podacima prikupljenima pomocu tri mjerna instrumenta. To su
Upitnik za ucitelje,Upitnik za ucenike 1 Upitnik procjene usmjerenosti Skole na prevenciju
problema u ponasanju ucenika. Radi se o univerzalnoj prevenciji, odnosno ciljanom stru¢nom
1 sveobuhvatnom pedagoskom djelovanju usmjerenom prema ucenicima kako bi se umanjila
i/ili sprijecila pojava problema u ponasanju.

Svi upitnici konstruirani su za potrebe projekta i primijenjeni su prvi puta u obliku ordinalnih
skala procjena/samoprocjena koje se uobicajeno koriste u evaluaciji pojedinih 0soba, njihovih
reakcija 1 postignuéa, odnosno prilikom procjena/samoprocjena osobina ili ponasanja
ispitanika (Mejovsek, 2003). Upitnicima su se nastojala obuhvatiti sva ponaSanja koja su
relevantna za socijalno funkcioniranje ucenika u Skolskom okruzenju, a koja je moguce
procijeniti opazanjem te neposrednim kontaktima ucitelja s u¢enikom i njegovim roditeljima
tijekom odredenog razdoblja (u ovom slucaju — tijekom jedne $kolske godine). Radi se o
odnosu ucenika prema samome sebi, odraslim osobama, vr§njacima, imovini, obvezama,
Skolskim pravilima i sl., ukljucujuéi primjerena (prihvatljiva, socijalizirana) i neprimjerena
(neprihvatljiva, nesocijalizirana) ponaSanja. Prilikom konstrukcije upitnika o ponasanju
ucenika slijeden je model kojeg su razvili Walker i Severson (1992), u dijelu koji se odnosi na
prilagodeno i neprilagodeno ponasanje u sklopu Sustavnog probira problema u ponasanju, uz
znatne prilagodbe hrvatskom socijalnom i zakonodavnom kontekstu te dobi ispitanika.Radi se
0 postupku koji je namijenjen identifikaciji internaliziranih i eksternaliziranih problema u
ponasanju ucenika u ranoj dobi njihova nastanka, radi omogucavanja pravovremene
intervencije. Upitnici o ponaSanju uéenika su detaljno opisani u on-line publikaciji ,,Problemi
u ponaSanju ucenika rane Skolske dobi — fenomenoloski aspekti® (Bouillet 1 Pavin Ivanec,
2013).

Upitnik procjene usmjerenosti $kole na prevenciju problema u ponasanju ucenika sastavljen je
po uzoru na alat za procjenu primjene pozitivne podrske ponasanja ucenika na razini cijele
Skole (Sugai i sur, 2005).

Za potrebe ovog istrazivanja iz Upitnika za ucitelje 1 Upitnika za ucenike izdvojene su samo
one Cestice koje ukazuju na probleme u ponasanju, a iz Upitnika za procjenu usmjerenosti

Skole na prevenciju problema u ponaSanju ucenika Cestice koje su zadovoljile kriterij
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varijabiliteta. Varijable su kreirane kao trostupanjske skale s kategorijama 1 (nikada ili uopce
ne), 2 (ponekad ili djelomi¢no) i 3 (Eesto ili u potpunosti). Cestice koje su za potrebe ovoga
rada izdvojene iz triju upitnika prikazane su u nastavku (tablice 1., 2.15.).

2.3. Obrada podataka

Podaci odabrani za ovo istrazivanje prikazani su na deskriptivnoj razini (postoci distribucije
odgovora ispitanika i srednje vrijednosti rezultata ispitanika na ekstrahiranim faktorima), uz
prikaz strukture mjernih instrumenata (faktorska analiza metodom glavnih komponenti s
Varimax rotacijom radi maksimaliziranja razlikovanja odredenih aspekata ponaSanja ucenika)
koja oslikava strukturu problema u ponasanju u¢enika i sadrzaj usmjerenosti skole na njihovu
prevenciju.

Ucestalost procjena i samoprocjena manifestiranja problema u ponaSanju ucenika utvrdena je
cluster analizom rezultata na faktorima analiziranih mjernih instrumenata, a povezanost
procjena i samoprocjena problema u ponaSanju korelacijskom analizom. Povezanost
ucestalosti problema u ponaSanju ucenika 1 usmjerenosti Skola na njihovu prevenciju
analizirana je analizom povezanosti i razlika rezultata pojedinih $kola — suradnika u projektu

na ekstrahiranim faktorima primijenjenih upitnika (korelacije i ANOVA).

REZULTATI

3.1. Procjene i samoprocjene problema u ponaSanju ucenika

Za potrebe ovog istrazivanja odabrano je 19 (od 54) Cestica Upitnika za uditelje Koji su
procjenjivali ponasanje ucenika. To su Cestice koje su zadovoljile kriterij varijabiliteta i koje
opisuju probleme u ponasanju ucenika. One zadovoljavaju potrebne preduvjete za faktorsku
analizu (KMO = ,923; Bartlettovy’= 9584,730, df = 171, p = ,000).Prema Guttman-Kaiserovu
kriteriju izdvojena su cetiri faktora koja objasnjavaju 66,37% varijance, Cronbachov a
koeficijent unutarnje konzistencije skale iznosi ,914. Deskriptivni pokazatelji i struktura

faktora, s pripadaju¢im mjerama, prikazana je u tablici 1.
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Tablica 1.: Postotak objaSnjene varijance i Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti za
svaki od faktora, koeficijent zasi¢enja faktora pojedinom cesticom i distribucija

podataka — procjene ucitelja

Prvi faktor Nikada | Rijetko | Cesto Coef

(% objasnjene varijance 42,18; a koeficijent ,916) (%) (%) (%)

1. Ucemk r?m(?tl odrzayanjg nastave (galamom,.ometary em 61,0 24,3 148 | 820
drugih ucenika, prekidanjem nastave, upadanjem u rijec).

2. UCcenik se ponasSa na nacin koji smeta drugim uéenicima. 60,0 254 145 | 781

3. Ucenik traZi previse paznje. 56,9 28,9 14,1 ,533

4, Ucemk zaht.ge.va upozorenje i kaznu prije no Sto prestane 67.6 193 13.1 737
s neprihvatljivim ponaSanjem.

5. Ucemk korlstlvne.lmetljlve oblike komunikacije da bi 67.2 213 115 | 679
postigao/la paznju.

6. Ucenik svojim ponasanjem iskusava granice ucitelja. 76,7 13,7 9,6 , 767

7. Uce.nlk kf)rmtl neprimjeren j e.cmk i komunikaciju (npr. 72.8 198 7.4 656
psuje, vrijeda ostale, drzak je i sl.).

8. UCcenik fizicki napada druge ucenike. 72,4 20,5 7,2 541

Drugi faktor Nikada | Rijetko | Cesto Coef

(% objasnjene varijance 11,26; o koeficijent ,839) (%) (%) (%)

9. U_cemk se _zah na ponaSanje drugih u¢enika prema 38,3 477 140 | 616
njemu/njoj.

10. U_cemk_ mampuhr'fl dr_ugorn djecom 1/ili situacijama kako 736 19.0 73 706
bi postigao/la svoje ciljeve.

11. }:J“cjemk se sluzi neistinama kako bi postigao/la neki svoj 725 202 73 699

12. Ucenik govori neistine o drugim ucenicima (ogovara). 64,3 28,7 7,0 125

Treéi faktor Nikada | Rijetko | Cesto Coef

(% objasnjene varijance 7,59; a koeficijent ,876) (%) (%) (%)

13. Uc?mk erO odustaje od rjeSavanja zadataka i zapocetih 413 38,2 205 | 821
aktivnosti.

14. Ucenik ima teskoce koncentracije tijekom nastave. 41,0 38,7 20,3 | ,826

15. Ucenik ima teSkoce razumijevanja nastavnog sadrzaja. 38,9 41,6 195 | ,879

Cetvrti faktor Nikada | Rijetko | Cesto Coef

(% objasnjene varijance 5,33; a koeficijent ,609) (%) (%) (%)

16. Ucenik je sklon/a osamljivanju. 61,3 28,2 10,5 ,808

17. Ucem_k_ iskazuje pretjeranu plasljivost u ispitnim 468 43,0 10,2 531
situacijama.

18. Ucenik se tuZi na glavobolje, trbuhobolje i sl. 69,1 247 6,2 ,501

19. Ucenik qulja sudjelqyatl uigrama i aktivnostima s 66.9 28.6 45 632
drugom djecom za vrijeme odmora.

Iz rezultata prikazanih u tablici 1. proizlazi da su se problemi u ponasSanju ucenika
procijenjeni ~ od  strane  njihovih  razrednika  grupirali u  sljedeée  Cetiri
kategorije:eksternalizirane  probleme u  ponasanju  (prvi faktor) koji  ukljucuju
nediscipliniranost, nametljivost 1 nasilnicke oblike ponasanja, probleme u vrsnjackim
odnosima (drugi faktor), teskoce u ucenju (tre¢i faktor) i internalizirane probleme u

ponasanju (Cetvrti faktor). Najzastupljenije su teskoce u ucenju koje se manifestiraju kroz
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odustajanje od rjeSavanja zadataka, probleme s koncentracijom i razumijevanjem nastavnog
sadrzaja (oko 20%), slijede nediscipliniranost (oko 14%), problemi u vr$njackim odnosima i
internalizirani problemi u ponasanju (0ko 10%), dok ostale istrazivane probleme (Svi oblici
agresivnog ponaSanja, manipuliranje, sluZenje neistinama, osamljivanje i psihosomatski
simptomi) prema procjenama ucitelja, manifestira 4% do 7% ucenika.

Iz Upitnika za ucenike kojim su ucenici sami procjenjivali vlastite probleme u ponasanju za
potrebe ovog istrazivanja odabrano je 15 (od 44) cestica koje zadovoljavaju potrebne
preduvjete za faktorsku analizu (KMO = ,814; Bartlettovy’= 2460,251, df = 105, p =
,000).Prema Guttman-Kaiserovu kriteriju izdvojena su Cetiri faktora koja objasnjavaju
53,77% varijance, Cronbachov o koeficijent unutarnje konzistencije skale iznosi .792.

Deskriptivni pokazatelji i struktura faktora, s pripadaju¢im mjerama, prikazanisu u tablici 2.

Tablica 2.: Postotak objaSnjene varijance i Cronbachovalpha koeficijent pouzdanosti za
svaki od faktora, koeficijent zasi¢enja faktora pojedinom Cc¢esticom i distribucija

podataka — samoprocjene uc¢enika

Prvi faktor Nikada | Rijetko Cesto Coef
(% objasnjene varijance 26,69; a koeficijent ,758) (%) (%) (%)

1. Psujem. 80,9 13,4 5,7 ,733
2. Tucem druge ucenike. 86,4 8,9 4,6 , 758
3. Zadirkujem, vrijedam i ogovaram druge ucenike. 82,8 12,6 4,6 , 753
Drugi faktor Nikada | Rijetko | Cesto Coef
(% objasnjene varijance 10,76; o koeficijent ,700) (%) (%) (%)

4. TeSko mi je mirno sjediti u klupi za vrijeme nastave. 60,5 20,9 18,6 577
5. Iv(ada me umtgljlca prozove, dogada mi se da nisam 5.3 316 13.1 518

¢ula sto me pitala.

6. Uciteljica me opominje na nastavi. 53,2 36,4 10,4 ,518
7. Tijekom sata misli mi odlutaju. 55,6 35,9 8,4 722
8. Drugim ufenicima smeta moje ponasanje. 63,1 30,1 6,8 923
9. Kad nesto zapocnem raditi, brzo odustanem. 72,6 21,4 6,0 ,445
Treci faktor Nikada Rijetko Cesto Coef
(% objasnjene varijance 8,86; a koeficijent ,6700) (%) (%) (%)

10. Strah me kad u $koli moram usmeno odgovarati. 441 29,2 26,7 ,845
11. Strah me kad piSemo test. 44,0 31,5 245 ,799
12. Boli me glava, trbuh i sli¢no. 28,6 58,1 13,3 ,566
Cetvrti faktor Nikada Rijetko Cesto Coef
(% objasnjene varijance 7,47; a koeficijent ,554) (%) (%) (%)

13. Drugi u¢enici me zadirkuju, vrijedaju i ogovaraju. 66,9 24,1 9,0 , 145
14. Drugi ucenici me tuku. 78,4 15,8 5,8 167
15. Izbjegavam ostale ucenike. 82,3 14,0 3,7 514

Sude¢i prema rezultatima prikazanima u tablici 2., problemi u ponasanju ucenika su se prema

samoprocjenama grupirali u kategorije koje su usporedive s procjenama ucitelja. To su
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eksternalizirani oblici problema u ponasanju (prvi faktor), poglavito nasilnicki oblici
ponaSanja, zatim teskoce u wucenju (drugi faktor), ponajviSe povezan s problemima
zadrzavanja pozornosti, internalizirani problemi u ponasanju (tre¢i faktor) i problemi u
vrsnjackim odnosima (Cetvrti faktor).

U odnosu na procjene ucitelja, ucenici su ucestalost vlastitih problema u ponaSanju u pravilu
procijenili manje zastupljenima, §to je posebno vidljivo u kategoriji eksternaliziranih
problema u ponasanju. S druge strane, ucenici internalizirane probleme iskazuju gotovo duplo
viSe nego $to su ih procijenili njihovi ucitelji. Tako prema samoprocjenama upravo
internalizirani problemi postaju najucestaliji, na drugom su mjestu teskoée u ucenju
popra¢ene nediscipliniranim ponaSanjem, slijede problemi u vrSnjackim odnosima te

eksternalizirani problemi u ponasanju koje iskazuje oko 5% ucenika.

U grafikonu 1. prikazane su srednje vrijednosti rezultata dobivenih na ekstrahiranim
faktorima. Prikazani rezultati upucuju na zakljuéak da su razlike u procjenama i
samoprocjenama najveée u odnosu na internalizirane probleme u ponasanju koje ucenici,
kako je ve¢ navedeno, procjenjuju ceS¢e od ucitelja. Sve ostale probleme ceS¢e uocavaju

ucitelji, poglavito teskoce u ucenju.

18 .82

= Ueitelji

W TUeenici

Eksternalizirani Problemiu Teskoceu ucenju Internalizirani
problemiu ponaganju vrénjackim odnosima problemiu ponaianju

Grafikon 1.: Srednje vrijednosti na faktorima procjene i samoprocjene problema u

ponasanju ucenika

O broju ucenika s problemima u ponasanju informiraju nas rezultati cluster analize, temeljene
na srednjim vrijednostima pozicioniranja ispitanika na pojedinim faktorima. U clusteranalizi

zadana su tri clustera s obzirom na razinu rizi¢nosti ponaSanja ucenika (niska, umjerena i
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visoka rizi¢nost). Prema procjenama ucitelja (tablica 3.), u prvom su se clusteru grupirali
ucenici koji CeS¢e manifestiraju teSkoce u ucenju, ponekad internalizirane probleme u
ponasanju i probleme u vr$njackim odnosima, a gotovo nikada eksternalizirane probleme u
ponasanju. U drugom su se clusteru grupirali ucenici koji analizirane probleme u ponasanju
ne manifestiraju, a u tre¢em ucenici koji sve analizirane probleme, s izuzetkom
internaliziranih problema u ponaSanju, manifestiraju nesto ¢esce. Prema tome, prvi se cluster
odnosi na umjereni, drugi na nizak, a tre¢i na visoki rizik. Samoprocjene uc¢enika formirale su
prvi cluster s u¢enicima koji u pravilu ne manifestiraju analizirane probleme, u drugom su se
grupirali ucenici koji ¢eS¢e manifestiraju internalizirane probleme u ponaSanju, a ostale
gotovo nikada, dok su u tre¢em clusteru grupirani ucenici koji ¢eSée manifestiraju teskoce u
ucenju 1 internalizirane probleme, a nesto rjede eksternalizirane probleme i probleme u
vr$njac¢kim odnosima (tablica 3.). Slijedom navedenog, u prvom su clusteru ucenici niskog, u

drugom umjerenog, a u trecem visokog rizika.

Tablica 3.: Srednje vrijednosti na clusterima dobivenih procjenama i samoprocjenama

ponasanja ucenika

Procjene ucitelja Samoprocjene ucenika
Nizak Umjeren Visoki Nizak Umjeren Visoki
Faktor
rizik rizik rizik rizik rizik rizik
Eksternalizirani problemi
1,02 1,16 2,04 1,08 1,09 1,96
u ponasanju
Problemi u vr$njackim
) 1,21 1,34 2,31 1,19 1,20 1,80
odnosima
Teskoce u ucenju 1,24 2,32 2,30 1,33 1,47 2,10
Internalizirani problemi u
] 1,28 1,55 1,78 1,35 2,32 2,21
ponasanju

O udjelu ucenika u pojedinim clusterima informiraju nas podaci prikazani u grafikonu 2°. 1z
njih proizlazi da je prema procjenama ucitelja — razrednika u potrebi za pojacanom podrskom

19,86% ucenika mlade Skolske dobi, a prema samoprocjenama uc¢enika 14,98%.

*Detaljnija analiza problema u ponaanju u¢enika prema spolu, dobi i drugim obiljeZjima prikazana je u on-line
publikaciji ,,Problemi u ponasanju djece rane Skolske dobi — fenomenoloski aspekti“ (Bouillet i Pavin-Ivanec,
2013).
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60

= Ueitelji

W TUeenici

Nizak rizik Umjereni rizik Vigokirizik

Grafikon 2.: Distribucija procjena i samoprocjena problema u ponasanju ucenika
prema razini rizi¢nosti (%)

lako procjene ucitelja i samoprocjene ucenika nisu posve jednoznacne, postoji odredena
podudarnost procjena i samoprocjena razine rizi¢nosti ponaSanja ucenika. Utvrdeno je
zanemarivo odstupanje koje se ogleda u nesto viSoj zastupljenosti ucenika visoko rizi¢nog
ponaSanja ako ponasanja procjenjuju ucitelji, odnosno umjereno rizi€nog ponasanja ako
vlastito ponasanje procjenjuju ucenici. Radi 1i se o statisticki znacajnim povezanostima,

vidljivo je u tablici 4.

Tablica 4.: Korelacije procjena i samoprocjena problema u ponaSanju ucenika —

Pearsonov koeficijent korelacije i razina znac¢ajnosti

PROCJENE UCITELJA

SAMOPROCJENE Eksternalizirani Problemi u Tetkoce u Internalizirani
UCENIKA problemi u vr$njackim « s problemi u

ponasanju odnosima ucenju ponasanju
Eksternalizirani
problemi u ,211%* ,152** ,120** ,027
ponasanju
TeSkoée u ucenju ,261%* 174** ,185** ,084*
Internalizirani
problemi u ,030 ,043 ,007 ,006
ponasanju
Problemi u
vr§njackim ,210** 147%* ,098* ,058
odnosima

** Sig. (p) <0,01; * Sig. (p) < 0,05

Usporedba povezanosti procjena ucitelja i samoprocjena ucenika dovela je do statisticki

znacajnih korelacija izmedu procjena 1 samoprocjena eksternaliziranih problema u ponasanju,
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problema u vr$njackim odnosima i teSkocama u ucenju. Povezanost procjena i samoprocjena
ne postoji u odnosu na internalizirane probleme u ponasanju, $to je u skladu s ranije
provedenim istrazivanjima koja ukazuju na nisku korelaciju u procjenama ponasanja od strane
razli¢itih procjenjivaca (Achenbach, McConaughy, Howell, 1987), poglavito kada su u
pitanju internalizirana ponasanja (Hinshaw i sur., 1992; KraatzKeily i sur., 2000).

1z rezultata prikazanih u tablici 4. moguce je uociti da su procjene internaliziranih problema u
ponasanju od strane ucitelja blago povezane s ucenickim samoprocjenama teskoca u ucenju,
dok su procjene ostalih teskoca (eksternalizirani problemi u ponasanju, problemi u vr$njackim
odnosima 1 teSkoce u ucenju) znacajno povezane sa samoprocjenama istih problema, Sto
upuc¢uje na njihovu multidimenzionalnost, poglavito s obzirom na manifestiranje
eksternaliziranih problema u ponasanju, uz koje se vezuju teSkoc¢e u uéenju i neprihvac¢enost u

skupini vr$njaka.

3.2. Prilike i izazovi u prevenciji problema u ponasanju ucenika

Od 60 cestica preliminarne verzije Upitnika procjene usmjerenosti $kole na prevenciju
problema u ponasanju uc¢enika u ovom su istrazivanjuanalizirane njih 18. To su Cestice koje su
zadovoljavale kriterij varijabiliteta, odnosno koje su na pojedinim kategorijama varijabli
imale zadovoljavajucu distribuciju. U veéiniCestica primijenjenog Upitnika su, dakle, 174
anketiranih ucitelja izrazili ujednacenu razinu slaganja uz razmjerno nisku razinu kriti¢nosti
koja je urodila visokom razinom zadovoljstva ucitelja usmjerenos¢u $kola na prevenciju
problema u ponaSanju ucenika. Odabrane cestice zadovoljavaju potrebne preduvjete za
faktorsku analizu (KMO = ,858; Bartlettovy’=996,092, df = 171, p = ,000).Prema Guttman-
Kaiserovu kriteriju izdvojena su Cetiri faktora koja objasnjavaju 53,15% varijance,
Cronbachov o koeficijent unutarnje konzistencije skale iznosi ,874. Deskriptivni pokazatelji i

struktura faktora, s pripadaju¢im mjerama, prikazana je u tablici 5.
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Tablica 5.: Postotak objasnjene varijance i Cronbachovalpha koeficijent pouzdanosti za

svaki od faktora, koeficijent zasi¢enja faktora pojedinom Ccesticom i distribucija

podataka — Upitnika procjene usmjerenosti $kole na prevenciju problema u ponasanju

ucenika
. Nije | Djelomi¢no | Potpuno
PorVI fa}kEOI: s ) .. tono | je toc¢no je toéno | Coef
(% objasnjene varijance 31,72; a koeficijent ,840) (%) (%) (%)
1. Vecina zaposlenika $kole je usmjerena kreiranju 59 636 312 579
sigurnog i poticajnog okruzenja za ucenike. ' ' ' '
2. Kompevten'tan/na sam za rad s uCenicima s problemima 20,2 56.6 231 618
u ponasanju.
3. Vecina zapos.lem}(a s}<olei je .educ1rana za 213 56,3 22.4 816
prepoznavanje teskoc¢a ucenika.
4. Vevc1.n% zaposle_n_lka Skole je educirana za prevenciju 243 57.2 185 340
vr$njackog nasilja.
5. Vecina ucitelja u skoli je kompetentna za poducavanje
ucenika s problemima u ponasanju prihvatljivom 16,2 67,1 16,8 ,580
ponasanju.
. Nije | Djelomi¢no | Potpuno
Drugi f avk t.or . .. tocno je tocno je toéno | Coef
(% objasnjene varijance 8,24; a koeficijent ,736) (%) (%) (%)
6. Vecina zaposlenika $kole je angaZirana i dosljedna u 59 647 301 635
odrzavanju Skolske discipline. ' ' ' '
7. Vvecma uc1vte1]q u slucaju krsenjva pravila ponasanja 103 60,3 20,3 750
ucenika u $koli postupa usuglaseno.
8. Vvecma. ucitelja u sko.h se osobn? angazira u radu s 185 57.2 243 603
ucenicima s problemima u ponaSanju.
9. Medu zaposlenicima $kole postoji visok stupanj
slaganja oko toga $to je dozvoljeno, a §to 8,7 71,7 19,7 ,521
nedozvoljeno ponasanje ucenika.
10. Medu zaposlenicima skole razvijena je suradnicka 115 74,7 13.8 557
kultura.
Treéi faktor Nije | Djelomi¢no | Potpuno
i . .. . to¢no | je tocno je toéno | Coef
(% objasnjene varijance 6,92; a koeficijent ,646) (%) (%) (%)
11. Ucenici svih razreda imaju mogucénosti uciti kroz
suradnju s drugim ucenicima. 9.2 54,9 358 714
12. Osobno 'E.lkthl’lo sudjeluj emu slfolslvclm programima 14,6 50.3 35.1 520
prevencije problema u ponaSanju u¢enika.
13. Ugenici u $koli imaju dovoljno prilika za razvoj
vjestina asertivnog ponasanja, Sto znaci da uce kako se | 15,7 65,1 19,2 112
mogu primjereno zauzeti za sebe.
14. Metode poducavanja su koncipirane na nacin da poti¢u 92 753 155 610
razvoj samopouzdanja ucenika. ’ ’ ’ ’
* . Nije | Djelomi¢no | Potpuno
((?)etvrt.l fvak.tor .. .. to¢no | je tocno je toéno | Coef
(% objaSnjene varijance 6,27; a koeficijent ,622) (%) (%) (%)
15. U skoli postoji razra}dep program podrske u€enicima s 215 43.6 34,9 520
problemima u ponasanju.
16. U skoli je razvijena primjerena suradnja s roditeljima 58 60 1 341 610

ucenika s problemima u ponaSanju.
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17. Vecina ucenika $kole zna nabrojati i objasniti pravila

ponaganja u §koli. 14,5 69,9 15,6 613

18. Vecina roditelja podrzava napore Skole usmjerene
poticanju njihove djece s problemima u ponaSanju na 22,1 64,5 13,4 ,598
promjenu ponasanja.

Struktura ekstrahiranih faktora pokazuje da su oni usmjereni mjerenju procjene
kompetentnosti ucitelja za odgoj i obrazovanje ucenika s problemima u ponasanju (prvi
faktor), angaZiranosti ucitelja u prevenciji problema u ponasanju ucenika (drugi faktor),
prikladnosti Skolskog ozracja i kurikula za prevenciju problema u ponasanju ucenika (treci
faktor) i razradenosti programa prevencije problema u ponasanju ucenika u Skoli (Cetvrti
faktor), shvacene kao suradni¢ki proces planiranja i primjene strategija koje smanjuju
specifi¢ne rizike povezane s problemima u ponaSanju djece te jacaju zaStitne ¢imbenike koji
osiguravaju njihovu dobrobit (Gibbs i Bennett, 1990).

Deskriptivni  pokazatelji upucuju na zaklju¢ak dau svim analiziranim segmentima
usmjerenosti $kole na prevenciju problema u ponasanju ucenika prevladavaju (40 do 70%)
procjene koje ukazuju na samo djelomi¢no zadovoljavajuca obiljezja koja bi te programe
ucinili snaznim mehanizmom osiguravanja primjerene podrske ovoj skupini ucenika. To znaci
da je sve elemente usmjerenosti $kola na prevenciju problema u ponasanju — kompetentnost i
angaziranost ucitelja, prikladnost skolskog okruzenja i kurikula i same prevencijske programe
— moguce i potrebno osnaziti i u€initi prepoznatljivim u svakoj skoli.

Tek petina ispitanika kompetentnost ucitelja za odgoj i obrazovanje ucenika s problemima u
ponaSanju procjenjuje zadovoljavaju¢om, a tre¢ina smatra da su ucitelji primjereno usmjereni
stvaranju sigurnog i poticajnog okruzenja za ucenike. Uoc¢ljiva je razmjerno niska
usuglaSenost ucitelja oko procjena prihvatljivosti ponaSanja, kao i niska razina suradnje medu
uciteljima, Sto zadovoljavajuéim procjenjuje manje od petine ucitelja. Ipak, trecina je
zadovoljna angaZzmanom 1 usuglaSenosti ucitelja u postupanju prema ucenicima s problemima
u ponasanju. Dok je suradnja medu uciteljima procijenjena losije, viSe od tre¢ine smatra da
ucenici imaju dovoljno prilika za suradnicko ucenje. Vise od tre¢ine ucitelja procjenjuje da
aktivno sudjeluje u Skolskim preventivnim programima. Ti programi, medutim, nisu
usmjereni poticanju asertivnog ponasanja i samopouzdanja ucenika, koje u Skolama
primjecuje manje od petine ucitelja. Jednako je skroman udio ulitelja koji procjenjuje da
ucenici znaju Skolska pravila 1 da roditelji u€enika s problemima u ponasanju podrzavaju
intervencijske napore Skola, iako suradnju s roditeljima i program podrske zadovoljavaju¢om

procjenjuje vise od tre¢ine ucitelja.
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Rezultati ANOVE pokazuju da medu Skolama postoje blage statisticki znacajne razlike u
procjenama usmjerenosti na programe prevencije problema u ponasanju ucenika, s izuzetkom
procjene angaziranosti uclitelja (tablica 6.), dok korelacija izmedu procjena usmjerenosti
pojedinih Skola na prevenciju problema u ponasanju i procijenjene razine manifestiranja

pojedinih oblika problema u ponasanju ucenika u svakoj Skoli nije utvrdena.

Tablica 6.: Korelacije usmjerenosti Skola na programe prevencije problema u
ponasanju ucenika — aritmeti¢ke sredine (M), standardne devijacije (SD), vrijednost i

statisticka znacajnost F-omjera (F)

Razradenost
Kompetentnost AngaZiranost | Prikladnost Skolskog
. programa
Skola uditelja ucitelja ozracja i kurikula .
prevencije
M SD M SD M SD M SD
1. skola 1,86 ,469 2,06 ,370 2,22 ,348 1,85 ,402
2. skola 1,92 578 2,08 ,468 2,21 435 1,96 427
3. skola 2,08 440 2,07 ,360 2,01 ,430 2,15 ,459
4. skola 2,24 ,490 2,21 429 2,27 421 2,19 423
5. skola 1,95 ,436 2,20 ,358 1,99 414 2,13 ,357
6. skola 2,11 ,460 2,05 ,388 2,16 ,366 2,10 ,396
F=2,704* F=1,048 F=2616* F=2,738*

**Sig. (p) < 0,01; * Sig. (p) < 0,05

RASPRAVA

Prvi cilj ovog istraZzivanja bio je utvrditi udio ucenika razredne nastave s problemima u
ponasanju u hrvatskim osnovnim Skolama. U tom je pogledu ustanovljeno da se taj udio krece
od 15% do 20%, ovisno o tome procjenjuju li probleme u ponasanju uditelji ili se radi o
samoprocjenama uc¢enika. To su ucenici koji su cluster analizom grupirani u kategoriju visoko
rizicnog ponasanja, a koji ¢eS¢e od ostalih manifestiraju teSko¢e u ucenju, eksternalizirane
probleme u ponasanju 1 probleme u vr$njackim odnosima. Utvrdeno je da najveci dio ucenika
manifestira teSko¢e u ucenju i probleme u vr$njackim odnosima, $to je u pravilu poprac¢eno
nediscipliniranim ponasanjem.

Ovi rezultati u skladu su s istrazivanjem Gritti i sur. (2014), dok su u drugim recentnim

inozemnim istrazivanjima utvrdene vece stope djece mlade Skolske dobi problemati¢nog

121




Kriminologija i socijalna integracija Vol.22 Br.1. Zagreb 2014

ponasanja (Syed, Hussein i Haidry, 2009; Naik i Maharastra, 2014; Conley, Marchant i
Caldarella, 2014), koje sezu do 30%. Prema tome, udio ucéenika razredne nastave s
problemima u ponasanju u Sest analiziranih hrvatskih osnovnih skolakre¢e se u granicama
prosjeka, pri ¢emu gotovo svaki peti ucenik manifestira neki oblik problema u ponaSanju pa
iziskuje pojacanu podrsku stru¢nih djelatnika Skole (grafikon 2).

Drugi cilj istrazivanja bio je analizirati povezanost uciteljskih procjena 1 ucenickih
samoprocjena problema u ponasanju ucenika mlade skolske dobi. S time je u vezi utvrdeno da
su procjene ucitelja i samoprocjene ucenika razmjerno podudarne, pri ¢emu ucenici iskazuju
manju stopu eksternaliziranih oblika u ponasanju, a vecu stopu internaliziranih problema u
ponasanju. Ovaj nalaz pokazuje da je za procjenu rizicnosti ponasanja pojedinih ucenika
potrebno koristiti vise izvora informacija, pri ¢emu je potrebno kombinirati metode procjena i
samoprocjena. Takoder je vazno usmjeriti pozornost uéitelja na procjene internaliziranih
problema u ponasanju u¢enika, buduci da oni, unato¢ potrebi, ¢esto ostaju neprepoznati.

Sto se, pak, procijenjenih potencijala §kola da zadovolje posebne odgojno-obrazovne potrebe
ucenika s problemima u ponasanju tice, istrazivanje ukazuje na nekoliko prilika i izazova. S
jedne strane, pokazalo se da u svim Skolama postoji prostor i potreba za poboljSanjem
konceptualizacije odgojno-obrazovnog rada s ovom skupinom uc¢enika, a s druge je strane
utvrden razmjerno povoljan temelj za razradu takvih programa. Kao najslabija komponenta
usmjerenosti Skola na prevenciju problema u ponaSanju ucenika izdvojena je suradnja medu
dionicima odgojno-obrazovnog procesa, a kao najjata komponenta istiCe se usmjerenost
ucitelja na izgradnju sigurnog i poticajnog okruzenja te njihova orijentiranost na poticanje
suradnickog uc€enja medu ucenicima. Ipak, ¢ini se da razradeni programi usmjereni ovoj
skupini u¢enika u Skolama nisu dostupni. To proizlazi iz procjena ucitelja koje ukazuju na
nedostatne prilike za razvoj vjestina asertivnog ponasanja u¢enika,na nedovoljnu osvijestenost
pravila ponasanja medu ucenicima i na slabu podrsku roditelja naporima koje $kola ulaze u
promjenu neprihvatljivog ponaSanja njihove djece. Navedeno posredno ukazuje na razmjerno
slabe moguc¢nosti Skola da primjereno odgovore na posebne odgojno-obrazovne potrebe
selekcionirane skupine ucenika koja iziskuje razliCite oblike i sadrzaje dodatne,
ranointerventne, stru¢ne podrSske u pocetnoj fazi razvoja njihovih ponaSajnih problema.
Osnovna svrha takve podrSke jest zaustavljanje mogucega nepovoljnog razvoja djece i
¢imbenika zaStite u okruZenju u kojem dijete Zivi i razvija se, ali 1 osiguravanjem dugoroc¢nijih

oblika i sadrZaja stru¢ne podrske djeci i njihovim obiteljima.
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Na izostanak sustavnog pristupa prevenciji problema u ponaSanju uéenika u hrvatskim
skolama upucuje i Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (Narodne novine, 124/14) u
kojoj je jedan od glavnih ciljeva osiguravanje cjelovitog sustava podrSke djeci i ucenicima
(unutar odgojno-obrazovnih institucija i izvan njih), a koja, medu ostalim, ukljucuje podrsku u
ucenju, psiholosku podrsku i dodatne specifi¢ne oblike podrske ucenicima s teSkocama.

Radi se o potrebi razvoja programa koji ¢e biti usmjereni na ucenike i provodit ¢e se u
Skolskim okruzenjima, a kojisu u ovom razvojnom dokumentu prepoznati kao jedan od
najdjelotvornijih nacina unaprjedivanja kvalitete obrazovnih sustava. Time se planiraju
uspostaviti mehanizmi identificiranja poteskoca u ucenju i mehanizmi pruzanja dodatne
podrske ucenicima s pomocu kojih se unaprjeduju njihova akademska postignuca i socijalne
kompetencije.

Ukratko, hipoteza kojom je pretpostavljeno da postoji podudarnost procjena i samoprocjena
problema u ponasanju ucenika ¢ija je pojavnost povezana s potencijalima Skola da zadovolje
posebne odgojno-obrazovne potreba ovih ucenika je potvrdena samo djelomi¢no. S jedne
strane postoji djelomi¢na podudarnost u procjenama i samoprocjenama ponasanja u¢enika, a s
druge strane procjene usmjerenosti skole na prevenciju problema u ponasanju nisu statisticki
znacajno povezane s udjelom ucenika koji u pojedinim Skolama manifestiraju probleme u
ponasanju.Ovaj rezultat ukazuje na nuznost bolje konceptualizacije odgojnih nastojanja
osnovnih Skola koji bi bili usmjereni selekcioniranoj skupini ucenika s procijenjenim
problemima u ponaSanju u ranoj fazi njihova razvoja, kako bi i ta skupina ucenika dobila
priliku uz primjerenu podrsku ostvariti svoje pravo na najbolje moguée obrazovanje, a skole
ostvarile svoju zakonsku obvezu da osiguraju uvjete za uspjesSnost svakog ucenika u ucenju,
prate socijalne probleme i pojave kod ucenika tepoduzimaju mjere za otklanjanje njihovih
uzroka i posljedica.

Bez takvih napora, najmanje ¢e svako peto dijete mlade Skolske dobi tijekom Skolovanja
ostati bez prilike da svoj nepovoljan razvoj preusmjeri u ponasanje kojim ¢e djelotvornije

zadovoljavati osobne potrebe, u skladu s drustvenim normama i o¢ekivanjima.
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ZAKLJUCAK

Namjera ovog istrazivanja bila je doprinijeti S$irenju moguénosti pravovremenog
identificiranja ucenika koji imaju potrebu za dodatnim oblicima podrske u Skolskom
okruzenju. Mjerni instrumenti koji su prikazani u ovom radu mogu posluziti kao prvi korak u
procesima procjena potreba svake Skole za razradu specifi¢nih programa podrSke ucenicima, s
obzirom na specifi¢ne probleme u ponasanju ucenika, ali i s obzirom na postojece potencijale
pojedinih $kola. Ipak, u sljede¢im je istrazivanjima potrebno dodatno razraditi mjerenje
internaliziranih problema u ponasanju jer u upitnicima koriStenima u ovom istrazivanju nisu
dovoljno zastupljeni. Moguce je prosiriti broj Cestica za njihovo mjerenje, a moguce je
razmisliti 1 o drugacijim metodama procjena (opazanje, intervjui, procjene roditelja i sli¢no).
IstraZivanje je nadalje ukazalo na slabosti Skola da u odnosu na ucenike s problemima u
ponaSanju maksimalno realiziraju svoju odgojnu zadacu, S$to potkrepljuju i nalazi
pravobraniteljice za djecu koja u svom godiSnjem izvjescu istice da ,,Skole ne koriste dovoljno
svoje potencijale i mogucnosti odgojnog utjecaja te olako problem delegiraju drugima nakon
Cega se pasiviziraju. Jedan od razloga za to, koji uocavaju i sami odgojno-obrazovni
djelatnici, su nedovoljne stru¢ne kompetencije ucitelja i nastavnika za rad s djecom s
problemima u ponaSanju. Djelatnici najéesée vrlo detaljno i opsezno opisuju neprihvatljiva
ponasanja djeteta te svoje iscrpne mjere 'gasenja pozara', no ne daju uvid u moguce uzroke
problema niti kreiraju dugoroan i kratkoro¢an plan i program intervencija. Rijetko
prepoznaju i djetetove jake strane na koje se odgojno djelovanje moze nasloniti. (Izvjesce o
radu pravobraniteljice za djecu, 2014, str. 123). ,Nasrecu“, nastavlja pravobraniteljica,
»susrecemo se 1 s primjerima Skola (obicno zadnja u nizu premjestaja djeteta) koje, unatoc¢
problemima o djetetu govore u pozitivnhom tonu, nisu zaokupljene potrebom da se djeteta
rijeSe 1 ne zanemaruju njegove pozitivne osobine. PredoCavaju plan i program postupanja te
najces¢e ostvaruju kvalitetno medusektorsko povezivanje i suradnju. Ovakvi primjeri
pokazuju da se situacija moze unaprijediti ve¢ samom promjenom stava o ovoj djeci i
razumijevanjem djetetovih potreba.*
Temeljem iskustva steCenog u projektu ,,Rane odgojno-obrazovne intervencije temeljene na
pokazateljima uspjesnosti kojeg je ovaj rad dio (Bouillet, ur, 2015), razvoj programa
potrebno je temeljiti na sljede¢im koracima:

— Prvi korak: DonoSenje odluke o razvoju programa u Skoli (na razini cijele skole,

ukljucujuéi Skolski odbor, uciteljsko vijece i vijece roditelja)
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— Drugi korak: Analiza stanja — zastupljenosti i teSko¢a ucenika s problemima u
ponasanju (prikupljanjem 1 analizom podataka)

— Tre¢i korak: SWOT analiza slabosti, prednosti, teSko¢a i mogucnosti $kola dana
pojavu problema u ponaSanju ucenika djeluju preventivno i rano-interventno
(ukljucujuci zajednicko definiranje ciljeva i aktivnosti prevencije i rane intervencije)

— Cetvrti korak: Formiranje struénog tima na razini $kole koji ¢e biti zaduZen za
organiziranje svih aktivnosti potrebnih za uspostavu sustava i aktivnosti samog
programa

— Peti korak: Educiranje i trening ¢lanova udliteljskog vijeca (prema prepoznatim
potrebama, u smjeru razvoja kompetencija za kreiranje kvalitetnih suradnickih odnosa)

— Sesti korak: Razrada aktivnosti i njihovo ukljudivanje u 3kolski kurikulum,
imajuci u vidu potrebe ucenika s problemima u ponaSanju

— Sedmi korak: Provedba i evaluacija programa koja omogucuje donosenje odluka
temeljenih na relevantnim podacima o djelotvornim odgojno-obrazovnim strategijama

i modelima rada s uc¢enicima s problemima u ponasanju.

Vjerujemo da su opisani napori, s obzirom na rezultate ovdje prikazanog istrazivanja (s
obzirom na udio ucenika koji u najranijoj fazi $kolovanja manifestiraju ponasajne teskoce i S
obzirom na potencijale Skola da preventivno djeluju na pojavu problema u ponaSanju),

neophodni.
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