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Godine 1780. kraljica Marija Terezija donosi konac¢ni hrvatski urbar u kojem odre-
duje odnose izmedu kmetova i feudalaca. Grof Benevent Sigismund Petazzi dono-
si urbare za kmetska naselja na svom vlastelinstvu Brlog 1778. godine. U radu autor
prikazuje kmetske obaveze prije te reforme i konacan urbar za pojedina naselja. Na
osnovi katastarskih izmjera koje je izradio grof Petazzi autor takoder analizira vrste
zemlje i veli¢cinu kmetskog posjeda na vlastelinstvu Brlog.
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1. Uvod

Osnovni cilj ovog rada jest prikazati na primjeru vlastelinstva Brlog provedbu urba-
rijalne regulacije kraljice Marije Terezije iz 1770-ih godina. U radu se prikazuju pro-
vedba i rezultati uvodenja urbara za pojedina kmetska naselja koja su pripadala vla-
stelinstvu Brlog. Grof Adam Petazzi, slijedeci upute koje je propisala kraljica Marija
Terezija Zzupanijama o provedbi urbarijalne regulacije, detaljno je analizirao zatece-
no stanje, popisao kmetska selista i na kraju izradio zasebne urbare za pojedina na-
selja. U radu je detaljno analiziran svaki korak procesa urbarijalne regulacije i izne-
seni su zakljucci o stanju i veli¢ini kmetskih seliSta i urbarijalnih podavanja.

Feudalizam kao osnovni oblik drustvenih odnosa bio je tema mnogih znanstvenih
radova i stru¢nih analiza. Proucavajuci obaveze kmetova prema vladaru, svome gos-
podaru i crkvi, autori su uspjeli prikazati mijene tih obaveza kroz proslost. Velik broj
autora bavio se agrarnim odnosima u Hrvatskoj i Slavoniji od 13. stolje¢a do kra-



80 H. Kekez, Urbarijalni nameti i katastarski popis kmetskih selista na vlastelinstvu Brlog

ja 17. stoljeca, a tom se problematikom u 18. stoljecu bavilo nesto manje autora. Za
razdoblje do 17. stoljeca istice se nekoliko kapitalnih djela, knjiga Josipa Adamce-
ka ,,Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljec¢a® i prethodno
djelo Josipa Bosendorfera ,Agrarni odnosi u Slavoniji“'. Urbarijalnim regulacijama
Karla VI. i Marije Terezije, i agrarnim odnosima u Slavoniji i Hrvatskoj u 18. stolje-
¢u bavilo se nekoliko povjesnicara, a kao vrlo vazne isticemo radove Igora Karama-
na, Josipa Adamceka, Slavka Gavrilovica i Josipa Bosendorfera’. Ekonomske prilike
u 19. stoljecu, u sklopu kojih su radene analize kmetskih obaveza do 1848. godine,
nesto su cjelovitije prikazivane.

Vrlo je vazno istaknuti najnoviji znanstveni rad koji je kao katalog popratio izlozbu
“Varazdinski urbariumi’, postavljenu Drzavnom arhivu u Varazdinu. Autorica ana-
lizira ukupne namete i veli¢ine kmetskih seliSta na Varazdinskom vlastelinstvu na
osnovi podataka iz urbara za kmetska naselja tog vlastelinstva.’

Gotovo tri stoljeca, od sredine 15. do kraja 17. hrvatske zemlje nalazile su se u kon-
stantnoj ratnoj opasnosti, $to se reflektiralo na gospodarstvo. Gospodarstvo toga
doba, moze se reci, bilo je ratno, tj. bili su velika potrosnja, uvoz, a jednostavna raz-
mjena i pljacka bile su vazna gospodarska grana. Tek na prijelazu iz 17. u 18. stolje-
¢e pocinje veca trgovina zitom, izvoz hrastovine i uvoz soli, iz smjera priobalja pre-
ma unutrasnjost; razvoj trgovine iziskuje poboljsanje starih putova i nove putove pa
se tako tada pocinju graditi ceste prema moru, Karolina (1726.) i Jozefina (1770.-
1779.).4

Apsolutisticka i centralisticka politika dvora Marije Terezije nametnula je potrebu
za upravnim reformama u svim zemljama. U Hrvatskoj je prijedlog reformi izradio
zagrebacki kanonik Baltazar Adam Krceli¢, imajuci u vidu osnovnu zamisao, osni-

! Josip Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj i Slavoniji od sredine XV do kraja XVII stoljeca, Zagreb,
1980.; Josip Bosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb, 1950. Ovim radovima treba dodati i znan-
stveni rad: Nada Klai¢, “O razvitku feudalne rente u Hrvatskoj i Slavoniji u XV. i XV. Stolje¢u”, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1960., str. 1.-23., u kojem se autorica osvrée na knjigu: Julian
Vladimirovi¢ Bromlej, Krest’janskoe vosstanie 1573. v Horvatii, Moskva, 1959.

2 Jgor Karaman, “Seljatke bune i terezijanska urbarijalna regulacija sredinom 18. srolje¢a”, Privredni Zi-
vot banske Hrvatske, Zagreb, 1989., str. 5.-18.; Igor Karaman, “Pokreti seljatkog puka u kasnofeudalnoj
Hrvatskoj i njihove socijalno-ekonomske osnove”, Encyclopedia moderna, sv. 25., Zagreb, 1973, str. 5.;
Igor Karaman, “Prilog velikoj buni krizevackih seljaka god. 1755.”, Starine JAZU, Zagreb, 1962., str.
273.-297.; Igor Karaman, “Postanak i znacenje privremenog urbara za Hrvatsku iz god. 1755.”, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, sv. 4., Zagreb, 1962., str. 51.-78.; Igor Karaman, “Pokreti seljaka u sje-
vernoj Hrvatskoj god. 1755.”, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, sv. 5., Zagreb, 1973, str. 365.-372.;
Josip Adamcek, “Ekonomsko-drustveni razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji u 18. stolje¢u”, Drustveni razvoj u
Hrvatskoj (od sredine 16. do pocetka 20. stoljeca, Zagreb, 1981., str. 59.-82.; Slavko Gavrilovi¢, “Uvo-
denje urbara u PoZeSkoj Zupaniji”’, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, sv. 111., Novi Sad,
1958., 55.-75., Slavko Gavrilovi¢, “Prilozi istoriji seljackih nemira u Hrvatskoj i Slavoniji 1778-1848.”,
Historijski zbornik, god. XVII, Zagreb, 1964., str. 115.-181.; Slavko Gavrilovi¢, “Iz ekonomsko-soci-
jalne istorije Srema i Slavonije sredinom XVIII stolje¢a”, Zbornik Matice srpske za drustvene nauke,
sv. 25., 26. 1 27. za 1960., Novi Sad, 1960., str. 4.-32.; Josip Bosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji,
Zagreb, 1950.

3 Vida Pavlitek, VaraZdinski urbariumi — grad Varazdin i VaraZdinsko viastelinstvo u terezijanskim urba-
rima druge polovice XVIII stoljeca, Varazdin, 2005.

* Dragutin PavliCevi¢, Povijest Hrvatske, Zagreb, 2002., str. 223.-224.
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vanje sredi$nje vlade za sve hrvatske zemlje pod vlas¢u Habsburgovaca. Dvor je od
toga odustao zbog bojazni od nezadovoljstva Madara, ali je ipak, po kralji¢cinu nalo-
gu, osnovao Kraljevinsko vijece 1767. godine sa sjediStem u Varazdinu, pod ¢ijim je
nadlestvom bilo podrucje Banske Hrvatske i Slavonije.®

Pod velikim utjecajem prosvjetiteljskih ideja i merkantilisticke ekonomije iz zemalja
zapadne Europe, a pogotovo pod utjecajem uspjeha pruske administracije u Sleskoj,
zapocela je i Marija Terezija reforme kojima je cilj bio formiranje jake centralizirane
drzave s djelotvornom upravom i sudstvom. Reforme je prosirila i na crkveno-poli-
ticke djelatnosti i Skolstvo. Svrha tih reformi bila je zastititi seljake.®

Osnovni porez koji su podanici placali zbog ratnih troskova bila je dica ili contribu-
tio regia. Od tog poreza bili su izuzeti plemici jer su oni osobno sudjelovali u ratu.
Porez su po hrvatskim i slavonskim zupanijama ubirali izabrani ubiraci (dicatores),
koji su radili pod nadzorom vrhovnoga zemaljskoga blagajnika (exactor regni). Sa-
brani novac bio je upucivan Ugarskoj komori u Pozun. Porez za potrebe Kraljevi-
ne Hrvatske bila je dimnica (pecunia fumales) koju je odredivao Sabor, a placali su
je i plemici i kmetovi od seliSta. Prosjecno je jedno seliSte imalo 24 jutara oranice i
8 jutara livade. Uobicajeno je bilo da Cetiri selista ¢ine jedan dim (fundus). Slobodni
kraljevski gradovi umjesto ratne dace placali su taksu, koju im je izravno odredivao
kralj prema savjetu Ugarske komore.”

Osnovna pojava drustvenih suprotnosti u kasnofeudalnoj Hrvatskoj bili su pokre-
ti seljackog puka protiv razlicitih oblika feudalne eksploatacije®. Nemiri i bune pod-
loznog seljastva ubrzavaju vazne promjene u urbarijalnim odnosima. Usporedno
sa sve vec¢im zahvatima drzavne vlasti na podrucju ekonomske politike pod utjeca-
jem merkantilistickih ideja sve je vece uplitanje drzave u odnose izmedu podlozni-
ka i vlastelina. S jedne strane, buduci da je kmet bio glavni nositelj tereta javnih po-
davanja, drzava ga je htjela zastititi od samovolje gospodara. Rezultati tih interven-
cija drzave bili su sredivanje odnosa izmedu gospodara i kmetova. Dvije su temelj-
ne karakteristike tih zahvata: prvo, osnovna je namjera sprijeciti pretjerano optere-
¢ivanje kmetova od njihovih neposrednih gospodara, da bi seljacko gospodarstvo
i dalje moglo snositi javne terete; a drugo, radi lakseg provodenja temeljnih obve-
za kmetova ujednacuju se njihove obveze na odredenom podrudju’. S druge stra-
ne, plemstvo je, zele¢i uvecati prvenstveno novcane prihode sa svojih posjeda, po-
¢elo obradivati zemlju prema svojim planovima $to je zahtijevalo dodatno optere-
¢enje kmeta. Smanjujuci zemlju s koje se drzavi placao porez i pretvarajuci je u svo-
je domicijalno vlasnistvo, plemstvo je dolazilo u sukob s interesima vladara. Tim se
postupcima polozaj kmetova pogorsavao, a to je uzrokovalo sve vece seljacke nemi-
re i bune.” Potaknuti tim bunama, kao i namjerom da moderniziraju drzavu, vlada-

5 Neven Budak, Mario Strecha, Zeljko Kruselj, Habsburzi i Hrvati, Zagreb, 2003., str. 103.

¢ Ibidem, str. 104.-105.

"Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb, 1962., str. 353.-354.

8 Jgor Karaman, “Pokreti seljackog puka u kasnofeudalnoj Hrvatskoj i njihove socijalno-ekonomske
osnove”, Encyclopedia moderna, sv. 25., Zagreb, 1973, str. 5.

% Igor Karaman, “Postanak i znatenje privremenog urbara za Hrvatsku iz god. 1755.”, Radovi Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu, sv. 4., Zagreb, 1962., str. 51.

10 Jednu takvu bunu seljaci su podigli u Krizevatkoj zupaniji, oko sela Ravnog i oko sela Velikog Otoka
u Podravini, u veljaci 1755. godine. Ova buna, kao i bune u Slavoniji, bila je direktan povod za donoSe-
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ri su intervenirali i poceli donositi prve opce drzavne urbare i za hrvatske zemlje."!
Urbari (lat. urbarium) bili su vladarevi zakonski propisi koji su vrlo detaljno uredi-
vali odnose izmedu kmetova i feudalnih posjednika. Urbari Karla VI. i Marije Tere-
zije uvelike su poboljsali polozaj kmetova prema gospodarima, a samo u nekim pi-
tanjima dugorocno ga pogorsali.

2. Plemicki dvor Brlog i njegov posjed u starijoj povijesti

Feudalni posjed i dvor Brlog nalazi se u okolici grada Ozlja, u danasnjoj op¢ini Ka-
manje. Dvorac je smjesten na vrhu brezuljka na zapadnim padinama Zumberka, de-
setak kilometara sjeverno od Ozlja, i to na desnoj obali Kupe. Krajolik se blago spu-
$ta u nizinu rijeke Kupe, jo$ uvijek bogat Sumom. Obradena polja protezu se od pa-
dina Zumberka prema Kupi. Dvorac je danas ve¢im dijelom razrusen, a dijelom pre-
ureden za potrebe obiteljskog privatnog posjeda i stanovanja. Emilij Lasowski do-
nosi podatak i sliku da je jo$ 1893. godine bio citav."

Dvor Brlog se prvi put spominje 1544. godine, kada su Nikola Zrinski, sigetski ju-
nak, i njegov Surjak Stjepan Frankopan, posljednji od loze Ozaljskih, sklopili zajed-
nicu dobara. Godine 1560. Nikola Zrinski darovao je dvor i okolna selista Ivanu Do-
voli¢u zbog njegovih ratnih zasluga. Jo$ je nekoliko puta njegov sin, takoder Nikola
Zrinski, potvrdio uzivanje dvorca i vlastelinstva obitelji Dovoli¢"”. Konac¢no su, na-
kon smrti Nikole (1603.) i Jurja Zrinskog (1605.), Nikolini sinovi Nikola i Petar isku-
pili dvorac i vlastelinstvo Brlog od obitelji Dovoli¢ i pripojili ga upravi grada Ozlja
1640. godine. Vlastelinstvo je bilo u posjedu obitelji Zrinski do 1670. godine, kada

nje slavonskog urbara 1756. godine. Vise o tome vidi: Igor Karaman, “Prilog velikoj buni krizevackih
seljaka god. 1755.”, Starine JAZU, Zagreb, 1962, str. 273.-297.; Igor Karaman, “Postanak i znaCenje
privremenog urbara za Hrvatsku iz god. 1755.”, Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu, sv. 4., Zagreb,
1962, str. 51.-78.; Igor Karaman, “Pokreti seljaka u sjevernoj Hrvatskoj god. 1755.”, Radovi Instituta za
hrvatsku povijest, sv. 5., Zagreb, 1973, str. 365.-372.; Branislav Purdev, Bogo Grafenauer, Jorjo Tadi¢,
Historija naroda Jugoslavije, sv. 2., Zagreb, 1959., str. 1057.-1068.; kao i objavljenu gradu: Slavko
Gavrilovi¢, “Pisma o bunama u Hrvatskoj i Slavoniji 1755.”, Starine JAZU, knjiga 50., Zagreb, 1950.,
str. 353.-358.

' Prvi slavonski urbar donio je Karlo VI. 1737. godine. Kraljica Marija Terezija propisala je slavonski
urbar 1756. godine, a neSto kasnije i hrvatski urbar 1780. godine. Njegova izrada trajala je od 1775.
godine kada su izdani prvi urbari za pojedine Zupanije, i to Krizevacku, te zajednicki za Zagrebacku i
Varazdinsku. Vazno je napomenuti da je kraljica Marija Terezija 1755. godine izdala privremeni urbar za
Hrvatsku koji nije ozivio u praksi. O tome vidi: Milivoj Vezi¢, Urbar hrvatsko-slavonski, Zagreb, 1882.;
Igor Karaman, “Postanak i znacenje privremenog urbara za Hrvatsku iz god. 1755.”, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, sv. 4., Zagreb, 1962, str. 51.-78.; Josip Bosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, Za-
greb, 1950., str. 82.-86.; Dragutin Pavlicevi¢, Povijest Hrvatske, Zagreb, 2000., str. 214.-215., kao i znan-
stveni rad: Ivan Erceg, “Prilog o uvodenju opcehrvatskog urbara (1774.)”, Acta historico-oeconomica,
vol. 18., Zagreb, 1991.; Branislav Purdev, Bogo Grafenauer, Jorjo Tadi¢, Historija naroda Jugoslavije,
sv. 2., Zagreb, 1959., str. 1074.-1078.

12 Radoslav LopaSi¢, Oko Kupe i Korane, Zagreb, 1895, str. 81. (autor teksta o Brlogu jest Emilij La-
sowski)

13 Vlastelinstvo je Nikola Zrinski tri puta zaloZzio Jurju Dovoliéu, i to 1605., 1610. za 2400 forinti, kao i
1618. godine za 7076 forinti. O tome vidi u: Lopa$i¢, Oko Kupe i Korane, Zagreb, 1895., str. 79.-90. kao
i gradu: HDA, fond: Vlastelinstvo Brlog, kut. 1.

14 Franjo Racki, Acta coniurationem bani Petri a Zrinio et com. Fr. Frangepani illustrantia, Zagreb,
1873., str. 584.
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su posjedi obitelji Zrinski i Frankopan bili zaplijenjeni zbog poznate Zrinsko-Fran-
kopanske urote. Pljacku vlastelinstva izvrsio je general Ivan Herbert Herbertstein, a
zaplijenu u ime kralja posebno povjerenstvo." Imanjem su upravljali u ime Kraljev-
ske komore Petar Tompa od Palzine i Juraj Stankovi¢ do 1679. godine, kada ga je za
19000 forinti otkupio grof Ivan Peranski, pukovnik hrvatske garde na saskom dvoru.
To mu je potvrdio car Leopold I. darovnicom za Brlog 1682. godine."® Godine 1713.
umrla je njegova k¢i Barbara Sidonija Peranski, udata DeliSimunovig, te je imanje
oporucno ostavila raznim crkvama i samostanima u okolici.'® Iste godine, karlovac-
ki general grof Josip Rabata, barun od Dornberga, isplatio je njezine vjerovnike i do-
bio imanje Brlog. Tome se protivio Kraljevski fiskus te je u njegovo ime podzupan
Sigismund Skrlec podigao tuzbu. Tuzba je trajala do 1722. godine. Nakon rjeSenja
dugotrajnoga sudskoga procesa vlastelinstvo je dano na drazbu te ga je tada konac-
no kupio Josip Rabata. Grof Josip Rabata vlastelinstvo je Brlog jo$ iste godine pro-
dao grofu Lovri Paradeizeru, kapetanu Turnja za 14000 forinti.

Godine 1740. grof Benevent Sigismund Petazzi kupio je imanje od Lovrina sina Er-
nesta Paradeizera za 14000 forinti. Grof Petazzi takoder je posjedovao i utvrdeni
grad Ribnik, a imao je i veliki utjecaj u ovome kraju jer je bio pukovnik i kapetan
slunjski i zumberacki. Kasnije je obnasao i funkciju karlovackoga generala od 1754.
do 1763. U njegovo vrijeme na vlastelinstvu Brlog provedene su mnoge promjene.
Obrazovan i nacitan grof Petazzi slijedio je upute kraljice Marije Terezije, odluciv-
$i izraditi urbar za kmetove toga posjeda. Takoder je dogradio i prosirio dvorac, i to
njegov istoc¢ni i jugoistoc¢ni dio. Izgradnja dvorca dovrsena je 1756. godine, kada je
izgradena dvorska kapelica. Vlastelinstvo je dobro napredovalo, a obnova dvora bila
je primjer ostaloj vlasteli, te ga Adam Krceli¢ naziva elegans castellum.'” Grof Bene-
vent Sigismund Petazzi umire 1785. godine i oporucno ostavlja vlastelinstvo Brlog
svojoj kéeri Ani Mariji Keglevic.

Vlastelinstvo Brlog ostaje u rukama njezinih potomaka do 1838. godine, kada ga ku-
puje Filip Aleksandar Sufflay iz Samobora.s

3. Obveze kmetova vlastelinstva Brlog prije uvodenja urbara

Sredinom 18. stoljeca vlastelinstvo Brlog sastojalo se od vlastelinskoga dvora i nje-
gova zemljisnog posjeda” i devet pripadajucih sela. Sela su se nalazila s desne strane
obale Kupe, i bila su redom: Restovo, Orljakovo, Kamanje, Mali Vrh, Veliki Vrh, Pre-
seka, Durlinci, Bratanovci i mjesto Brlog, koje se katkad naziva i Veliki Brlog.

Prema kraljicinom nalogu Zupanijama, od 24. rujna 1773., o proceduri urbarijalne
regulacije, morala se provesti anketa o feudalnim podavanjima i gospodarskim pri-

S HDA, fond: Vlastelisntvo Brlog, kut. 1.

1 Udovica Barbara Sidonija Peranski bila je dobrotvor mnogih crkava u okolici, a takoder je narod pamti
kao blagu i pravednu gospodaricu. Udovica Peranski voljela je hrvatski jezik, pa je i oporuku napisala
hrvatskim. Vidi: HDA, fond: Vlastelisntvo Brlog, kut. 2.

17 Adam Krteli¢, Notitae praeliminaes, Zagreb, 1770., str. 483.

18 ViSe o povijesti vlastelinstva Brlog vidi: LopaSi¢, Oko Kupe i Korane, Zagreb, 1895, str. 79.-90., kao
i Emilij Laszowski, Grad Ozalj i njegova okolica, Karlovac, 1889., str. 93.-94.

19 Gospodareve vinograde su obradivali tzv. gornjaci, te postoji popis gornjaka vlastelinstva Brlog iz
1778. Vidi: Popis gornjaka vlastelinstva Brlog, HDA, fond: Vlastelinstvo Brlog, kut. 2.
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likama (devet punktumov)®. Nakon provedene ankete grof Petazzi mogao je pristu-
piti izradi urbara za pojedina sela. Slijedeci kralji¢in nalog, poslao je svog upravite-
lja imanja u tih devet sela da sastavi ispravu s njihovim izjavama.

Isprava je sastavljena 1774. godine i napisana na latinskom, ali i hrvatskom jeziku.*!
Isprava je pisana u obliku upitnika na koji su predstavnici kmetova* davali odgo-
vore. Pitanja i odgovori su pisani na desnoj strani isprave latinskim, a na lijevoj hr-
vatskim jezikom. Kao potpisnici izjave stoje: Mihali Dozin iz Restova, Puro Ribari¢
iz Orljakova, Janko Lonekar iz Kamanja, Mirko Mateljan iz Malog Vrha, Mirko Ka-
stuni¢ iz Preseke, Mirko Komati¢ iz Durlinaca, Puro Bratina iz Velikog Vrha, Puro
Zajc iz Velikog Brloga, te Puro Ofak iz Bratanovaca.

Na prvom mjestu kmetovi su izjavili, a nekoliko puta kasnije i ponovili da nikada
nije bilo nikakva urbara niti je bilo kakva ugovora (contract) izmedu njih i njihova
vlastelina. Kmetovi su se obvezali da ce iskreno odgovoriti kakav im je bio namet
(daca) i sluzba (tlaka).

Pitanja iz izjave mogu se podijeliti u Cetiri grupe. Prva grupa pitanja odnosila se na
upite o podavanjima, druga o tlaci, treca, vrlo vazna, odnosila se na crkvenu deseti-
nu, a ¢etvrta grupa pitanja odnosila se na vlastelinovu devetinu. Odgovore na pita-
nja kmetovi su davali dosta opcenito, vjerojatno se plasec¢i povecavanja nameta.

Iz upita o postoje¢cim dacama moze se jasno razabrati da su kmetovi s vlastelinstva
Brlog bili obvezni davati novac®, prinose u stoci, kao i u hrani, a posebno su ista-
knuli davanja iz njihovih vinograda. U ime dac¢e kmetovi su bili duzni davati jaja
(pilice), koze, kunice, desetinu janjadi i svinja. Zanimljivo je da nisu naveli da su bili
duzni davati krupnu stoku, sto je bila obaveza prema urbaru iz 1778. godine. Prema
njihovim navodima bili su duzni davati od plodova zemlje zob, psenicu, zito, kuku-
ruz, grah. Nisu navodili koli¢ine koje su morali dati tijekom godine. Posebno su ista-
knuli da moraju dati desetinu uroda s njihovih vinograda, §to im je tesko padalo, jer
su prakti¢no jedino prodajom vina mogli do¢i do novca. Takoder su se zalili da su
im nameti veliki jer im je zemlja bregovita, a tlo kamenito ili ilovaca.

Na upite gdje i kako hrane stoku odgovorili su da vode za napajanje stoke ima u selu
i na Kupi. Ponekad su vodili stoku i na potoke. Stoku su hranili na pasnjacima, a je-
dino su svinje hranili daleko od ku¢e u Sumama na obroncima brda.

Kmetska tlaka sastojala se iz dvije vrste. Zaprezna tlaka bila je obveza volovskim za-
pregama prevoziti gospodarevu robu, primjerice drvo, pSenicu ili brasno. Manualna
ili rucna tlaka bila je obveza obradivati vlastelinove zemlje. Odnos zaprezne i ma-
nulane tlake bio je jedan prema dva, tj. dan zaprezne tlake odnosio se kao dva dana
manualne tlake.

0 Josip Adamcek, “Ekonomsko-drustveni razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji u 18. st”, Drustveni razvoj u
Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stoljeca, Zagreb, 1981., str. 71.

21 Vidi dokument: “Izjave stanovnika sela Restovo, Orlakovo, Kamanje, Mali Vrh, Preseke, Veliki Vrh, Br-
log i Bratanovci o postoje¢im urbarijalnim obavezama, 1774.”, HDA, fond: Vlastelinstvo Brlog, kut. 2.
2 Moguce je da se radilo o seoskim knezovima, Ciji je status ureden urbarima iz 1778. Vidi: HDA, Vla-
stelinstvo Brlog, kut. 2.

2 U izjavi stoji opCenit latinski izraz pecunia. Pretpostavlja se da se u ovom slucaju radilo o opéem pore-
zu, tzv. dimnici. Iz izjave se ne moze utvrditi o koliko se to¢no nov¢anih podavanja radi.

2 Josip Adamcek, “Ekonomsko-drustveni razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji u 18. st.”, Drustveni razvoj u
Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stoljeca, Zagreb, 1981., str. 71.
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O obvezama davanja crkvene desetine kao i gospodareve devetine, kmetovi su izja-
vili da ih nisu davali. Takoder su tvrdili da nisu culi da bilo gdje drugdje netko daje
devetinu. Ta Cinjenica tesko je razumljiva pa se vjerojatno radi o tome da kmetovi
nisu razlikovali devetinu od uobicajene dace.

Iz iznesenog se jasno moze zakljuciti da su kmetski nameti bili nedovoljno regulira-
ni jer nije postojao pismeni ugovor. Postojao je zajednicki interes vladara, vlastelina
i kmetova da se ti odnosi urede donosenjem urbara za cijelo vlastelinstvo. S jedne
strane, ako bi se njihovi nameti poceli povecavati ili na neki drugi nacin krsiti, kme-
tovi su se nadali da e se u svojim zalbama moci pozvati na pismeni ugovor, urbar.
S druge strane, vlastelin se nadao da ¢e se urbarom prihodi s kmetske zemlje, na ko-
jima se zasnivao porez, povecati i ujednaciti njihova isplata. S trece strane, vladar se
nadao da ¢e nakon provedene urbarijalne reforme ujednaciti naplatu poreza s kmet-
skih selista, a isto tako i zastiti kmetove od samovolje vlastelina jer su oni bili glav-
ni izvori poreznih prihoda.

4. Velicine kmetskih selista i kategorije zemlje prema kastarskim popisima
iz1776.i1777. godine

Osnovno obiljezje urbarijalnih reformi u 18. stoljecu bilo je u tome da se izmjeri
zemlja i odredi mjera na kojoj ¢e moci zivjeti jedna kmetska obitelj, s koje ¢e moci
davati odredenu mjeru kmetskih podavanja u novcu, u plodovima zemlje i radu
na vlastelinovoj zemlji. Veli¢ina seli$ta odredena je kraljicinim mandatima iz 1775.
godine*. Seljacki posjedi, selista (sessio), razvrstavali su se u Cetiri klase®, a Josip
Bosendorfer donosi podatak da su selista razvrstavali u ¢ak pet klasa*. Tako je i grof
Petazzi bio primoran prije izrade urbara za vlastelinstvo Brlog popisati zemlju koju
su obradivali njegovi kmetovi. Za taj je posao odredio svog sluzbenika Antuna Po-
mercic¢a”, koji je popisao selista u svih devet sela vlastelinstva Brlog. Izvrsio je dvije
katastarske izmjere, prvu 1776. godine, a drugu godinu dana kasnije, 1777. godine.

Katastarski popis proveden je po kmetskim obiteljima tako da je zemlja vodena pod
imenom glave obitelji. Popis je proveden detaljno, i to tako da je zemlja razvrstana
u nekoliko kategorija. Popisivale su se oranice (lat. aribiles, hrv. oranicze), travnja-
ci (lat. foenilia, hrv. szinakoske), vinogradi (lat. vinea, hrv. terszja), Sikare (lat. dume-
ta, hrv. shiharani) i $ume (lat. sylva, hrv. shuma). Cesto su prilikom navodenja zadnje
dvije kategorije, $ikare i Sume bile navedene zajedno. Navodile su se zasebno jedi-
no kada bi te povrsine bile znatno vece. Unutar svake kategorije pojedina¢no su se
upisivala pojedina polja, s kra¢im opisom lokacije, pa se moze zakljucivati o usitnje-
nosti kmetske zemlje. Sve Cestice zemlje popisivale su se po duzini i §irini, i to u ce-
tvornim hvatima?®.

= Ibidem.

2 Josip Bosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb, 1950., str. 91.

2" Vidi dokument: “Katastarski popis sela Mali Vrh, Kamanje, Restovo i Orlakovo iz 1777.”, HDA, fond:
Vlastelinstvo Brlog, kut. 2

2 U 18. stoljecu katastarska izmjera terena mjerila se u Cetvornim hvatima (¢hv). Jedan ¢hv iznosi 3,6
m2. Mjera za veCu povrsinu jest jedno katastarsko jutro, $to iznosi 1600 ¢hv. Danas u metrickom sustavu
mjera je jedan hektar (ha), $to iznosi 10000 m?2. Takoder, 1 ha = 1,74 jutra O starim katastarskim mjerama
vidi: Ivan Erceg, Jozefinski katastar grada Rijeke i njegove uzZe okolice (1785./1787.), Zagreb, 1998.,
str. XV.
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Vlastelinstvo Brlog imalo je u posjedu devet ve¢ navedenih sela, u kojima su bila
94 selista. U svim selima seliSta naseljena su, osim u Bratanovcima, gdje su popisa-
na nenaseljena selista. Veli¢ina te nenaseljene zemlje odgovara jednom prosjecnom
kmetskom selistu. Iz navedenog moze se zakljucit da su sela u vlastelinstvu Brlog
bila gusto naseljena.

Velic¢ina kmetske zemlje u 18. stoljecu odredivala se prema plodnosti zemlje, razlici-
to u pojedinim Zupanijama. U Hrvatskoj, ta je mjera iznosila izmedu 14 i 22 jutara
zemlje, a u Slavoniji bila je znatno veca, izmedu 24 i 40 jutara®.

Sveukupna zemlja koju su obradivali kmetovi na vlastelinstvu Brlog iznosi 1216,62
jutara. Najvise je bio oranica, i to 649,71 jutara. Zatim slijede Sume, 300,91 jutara, i
travnjaci, 170,71 jutara. Vinograda je bilo 38,31 jutara, Sto nije malo, te oni daju jed-
no od glavnih obiljezja agrarne proizvodnje na ovom vlastelinstvu. Zemlja unutar
sela iznosi samo 38,39 jutara, Sto pokazuje da je obradiva zemlja bila gotovo potpu-
no izvan naseljenih mjesta. Zasebno popisivanih bilo je 18,59 jutara.

Grafikon 1. Ukupna zemlja koju su posjedovali kmetovi na vlastelinstvu Brlog (u jutrima)®
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» Purdev, Grafenauer, Tadi¢, Historija naroda Jugoslavije, sv. 2., Zagreb, 1959., str. 1075.; Josip Adamcek,
“Ekonomsko-drustveni razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji u 18. st, Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do
pocetka 20. stoljeca, Zagreb, 1981., str. 71.

30 Grafikoni su izradeni na osnovi podataka iz katastarskih popisa kmetskih selista vlastelinstva Brlog iz
1776.1 1777. godine. Vidi dokumente: “Katastarski popis sela Mali Vrh, Kamanje, ReStovo i Orlakovo
iz 1776.”, HDA, fond: Vlastelinstvo Brlog, kut. 2; “Katastarski popis sela Mali Vrh, Kamanje, ReStovo i
Orlakovo iz 1777.”, HDA, fond: Vlastelinstvo Brlog, kut. 2; “Katastarski popis sela Veliki Vrh, Preseka,
Durlinci, Bratanovci, Veliki Brlog iz 1776.”, HDA, fond: Vlastelinstvo Brlog, kut. 2; “Katastarski popis
sela Veliki Vrh, Preseka, Durlinci, Bratanovci, Veliki Brlog iz 1777.”, HDA, fond: Vlastelinstvo Brlog,
kut. 2.
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Grafikon 2. Veli¢ina ukupne kmetske zemlje po naseljima vlastelinstva Brlog (u jutrima)
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Grafikon 3. Postotak ukupne kmetske zemlje po kategorijama u naseljima vlastelinstva
Brlog (u jutrima)
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Grafikon 4. Prosjecno seliste na vlastelinstvu Brlog (u jutrima)
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Prosjecno kmetsko seliste na vlastelinstvu Brlog iznosi jedva 12,81 jutara zemlje, no
vecina je selista i manja. Moguci uzrok tome jest konfiguracija terena zbog koje se
nije bilo moglo kmetovima podijeliti vise zemlje. Prema veli¢ini zemlje kmetska se-
lista mogu se podijeliti u Cetiri kategorije. Prva kategorija ima od 5 do 10 jutara, i u
nju pripada 35 selista, tj. 37,23 % od svih kmetskih selista. Drugu kategoriju ¢ine se-
lista od 10 do 15 jutara, kojih ima 33, tj. 35,11 %. Treca kategorija selidta ima od 15

Grafikon 5. Ukupna veli¢ina kmetskih seliSta po kategorijama na vlastelinstvu Brlog (u jutrima)
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do 20 jutara, to je bio prosjek u Hrvatskoj u to doba. Takvih je 16 selista, tj. 17,02 %.
Selista ve¢ih od 20 jutara ima samo 10, tj. svega 10,64 %. Najvece seliste, 27,75 jutara,
imao je Jure Mihali¢ iz Durlinaca. Iz grafikona moze se zakljuciti da su kmetska se-
lista na vlastelinstvu Brlog bila manja od prosjeka u Hrvatskoj, koji je iznosio izme-
du 14 i 22 jutara.”* Cak 72,34 % kmetskih selista pripadalo je u prve dvije kategori-
je, tj. bila su manja od 15 jutara.

Zemlja unutar sela (intervillanus) podjeljena jeu Cetiri kategorije. U prvu su pripa-
dale okucnice (vrt, dvoriste i ku¢a) manje od 0,3 jutara, u drugu od 0,3 do 0,6 juta-
ra, u trecu od 0,6 do 0,9 jutara, a u Cetvrtu okucnice vece od 0,9 jutara. U prve dvi-
je kategorije pripadalo je ¢ak 79 kmetskih selista, tj. 84,05 %. Onih nesto vecih, koji
su pripadali u trecu kategoriju, je bilo 11, tj. 11,71 %. Samo su 4 kmeta (4,25 %) ima-
li oku¢nicu vecu od 0,9 jutara. Jasno se uocava da, vrlo sli¢no kao i s ukupnom ze-
mljom, vec¢ina kmetova ima vrlo male oku¢nice.

Grafikon 6. Veli¢ina kmetske zemlje unutar sela po kategorijama na vlastelinstvu Brlog
(u jutrima)
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Kmet na vlastelinstvu prosjecno je obradivao samo 6,84 jutara oranica. Veli¢ina ora-
nica koju su kmetovi obradivali podijeljena je u Cetiri kategorije; najvise je onih u
drugoj kategoriji od 4 do 8 jutara, i to ¢ak 53 kmetska selista, tj. 56,38 %. Takoder
mnogo je onih kmetova koji su imali izmedu 8 i 12 jutara oranica, i to 27, tj. 28,72 %.
Kmetova koji su posjedovali manje od 4 jutara oranica bilo je 11, tj 11,71 %. Jos je
manje onih koji obraduju vise od 12 jutara oranica, i to samo trojica (3,19 %). Naj-
vecu povrsinu oranica (12,82 jutara) imao je Mirko Videci¢ iz Restova. Veli¢ina ora-
nica nesto je povoljnija, tj. ujednacenija. Cak 85,10 % kmetova obraduje izmedu 4 i
12 jutara oranica, tj. pripadaju u drugu i trecu kategoriju veli¢ine oranica.

*! Durdev, Grafenauer, Tadi¢, Historija naroda Jugoslavije, sv. 2., Zagreb, 1959., str. 1075.; i Josip Adam-
ek, “Ekonomsko-drustveni razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji u 18. st”, Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16.
do pocetka 20. stoljeca, Zagreb, 1981., str. 71.
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Grafikon 7. Veli¢ina oranica po kategorijama na vlastelinstvu Brlog (u jutrima)
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Livade su kmetovima sluzile za ispasu i sijeno, a prosjecna velic¢ina bila je 1,79 juta-
ra. Prema velicini livade su rasporedene u tri kategorije, a najvise ih je bilo prve ka-
tegorije. Manje od 3 jutara livada imala su 64 (68,08 %) kmeta. Druge kategorije, od
3 do 6 jutara livada imao je 21 (22,34 %) kmet. U trecu kategoriju, viSe od 6 jutara,

pripadala su samo 2 kmetska selista. Najvise livada imao je Miko Knezetic¢ iz Durli-
naca, i to 8,19 jutara.

Prema katastarskom popisu 7 (7,45%) kmetskih selista nije posjedovalo livade. Ta-
koder je zanimljivo primijetiti da su kmetovi iz Restova imali izrazito malo livada, i
to prosjecn samo 0,34 jutara. Uzrok tome sigurno lezi u ¢injenici da je Restovo smje-
steno u brdovitom kraju, nesto zapadnije od grada Brlog.

Grafikon 8. Veli¢ina livada po kategorijama na vlastelinstvu Brlog (u jutrima)

broj kmetskih seli§

bezlivada <3,00 3,01-6,00 6,01 >

livade u jutrima




Povijesni prilozi 30., 79.-102. (2006) 91

Vinogradi su popisivani vrlo pazljivo jer je kmetovima bilo pusteno prodavati vino
i tako do¢i do novca. Zbog toga su vinogradi popisivani vrlo detaljno.

Prosjec¢no su kmetovi obradivali 0,40 jutara vinograda. Vinogradi su prema veli¢ini
bili podijeljeni u tri kategorije. Ve¢ina vinograda pripadala je u prvu kategoriju, ma-
nju od 0,5 jutara. Cak je 55 kmetova (58,51 %) obradivalo je manje od 0,5 jutara vi-
nograda. U drugu kategoriju vinograda, izmedu 0,5 i 1 jutra, pripadala su 23 (24,47
%) kmetska selista. Vise od jednog jutra vinograda imala su samo 3 kmeta, a najvise
od svih obradivao je Tomas Blasina iz Durlinaca (2,53 jutara).

Prosje¢no (0,77 jutara) najvise vinograda imali su kmetovi iz sela Durlinci, a u Ka-
manju samo su dva kmeta imala vrlo malen vinograd (0,12 jutara), a cak osam kme-
tova nije posjedovalo vinograd. Ukupno na cijelom vlastelinstvu 13 (13,83 %) kmet-
skih selista nije posjedovalo vinograd.

Grafikon 9. Veli¢ina vinograda po kategorijama na vlastelinstvu Brlog (u jutrima)
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Sume i Sikare popisivale su se zasebno samo ako je koli¢ina jednih ili drugih bila
znatnija, a inace su se popisivale zajedno. Cesto popisivaci zemlje nisu razlikovali
$ume i $ikare te su zajedno analizirane. Sume i Sikare mogu se podijeliti u tri katego-
rije, a najvise ih ima u prvoj, manje od tri jutra, i to ¢ak 50 (53,19 %) kmetskih seli-
$ta. U drugu kategoriju, izmedu 3 i 6 jutara, pripadalo je 30 (31,91 %) kmetskih se-
lista. Vise od $Sest jutara Suma ili Sikara posjedovalo je samo 12 (12,77 %) kmetova.
Neznatan broj kmetova (2 kmetska selista, 2,13 %) nije posjedovalo niti Sume niti
Sikare.

Proucivsi detaljno katastarske popise iz 1776. 1 1777. godine, uocavaju se poble-
mi s veli¢cinom i raspodjelom kmetske zemlje. Tri su glavna problema, i to: usitnje-
nost i dislociranost cestica zemlje koju su obradivali kmetovi, a i nerazmjer u veli-
¢ini kmetskih selista.

Buduc¢i da su popisi radeni prema kategorijama, a unutar pojedine kategorije Cesti-
ce su se zemlje zasebno popisivale, zakljucuje se da su Cestice zemlje bile prosjecno
velike samo 0,10 jutara, pa je kmet Cesto imao i do 15 Cestica oranica. Ta usitnjenost
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Grafikon 10. Veli¢ina Suma i $ikara po kategorijama na vlastelinstvu Brlog (u jutrima)
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onemogucavala je ujednacenost porezne isplate, §to je nagnalo kraljicu, uz ostale na-
vedene razloge, da poduzme urbarijalnu reformu.

Prilikom popisivanja pojedinih Cestica zemlje uz njih stoji kraci opis lokacije gdje se
Cestica nalazila. Ti su podatci korisni u prepoznavanju lokalne topografije toga pro-
stora. Isto tako iz tih podataka vidi se da su Cestice zemlje Cesto bile dosta udalje-
ne jedne od druge, Sto je iziskivalo vise vremena za put do zemlje, $to je u konacni-
ci umanjilo produktivnost kmetova.

Posljednji problem koji se zapaza iz katastarskih popisa jest nerazmjer pojedinih
kmetskih selista. Neki su kmetovi imali i do dva puta veca selista od prosjeka na vla-
stelinstvu, a drugi su imali osjetno manja selista. Najveci broj kmetskih selista bilo
je ispod prosjecne velicine selista, i to je cak 72,34 % kmetskih seliSta. Budu¢i da se
primjeri takvih nerazmjera mogu pronaci unutar jednog sela, ne stoji argument da
je uzrok tome razlika u terenu i vrsti tla®.

5. Obveze i nameti podloznika vlastelinstva Brlog prema urbarima iz 1778.
godine

Urbari koje su izradili habsburski vladari u 18. stoljec¢u, a pogotovo slavonski urbar
Marije Terezije iz 1756. godine, kao i njezin hrvatski urbar iz 1780. godine, imali su
dva osnovna obiljezja. Zajednicko svim tim urbarima jest ¢injenica da se u odno-
se izmedu plemica i kmeta mijesa vladar, tako da uredenje tih odnose vise nije pri-
vatna stvar pripadnika samo tih dviju drustvenih slojeva. Prva je karakteristika tih
urbara da se donose na razini kraljevine i njihovi propisi op¢i su i zajednicki za sva
vlastelinstva. Druga je karakteristika da vladarevi urbari vrlo detaljno ureduju od-
nose izmedu kmetova i feudalaca, sto je smanjilo mogucnost vlastelinove zloupo-

32 Primjerice Jure Mihali¢ iz Durlinaca imao je seliste veliko 27,8 jutara, a Miho Blasina iz istog sela
imao je samo 6,3 jutara zemlje, a prosjek na vlastelinstvu bio je 12,7 jutara. Vidi tabelu 4.
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trebe urbara. Kraljica je kao apsolutni vladar ulozila poseban napor da provede ur-
barijalnu reformu.*

Grof Petazzi donosi Cetiri urbara za naselja vlastelinstva Brlog. Prvi je urbar izra-
den za sela Veliki Vrh i Veliki Brlog, drugi za Restovo, Orljakovo, Kamanje i Prese-
ku, treéi za selo Bratanovce, ¢etvrti za sela Mali Vrh i Durlinci.** Urbari su bili tiska-
ni i ukoriceni, obujma petnaestak stranica. Dio koji je bio opcenit i zajednicki za sva
sela bio je tiskan na hrvatskom jeziku, a onaj dio koji se odnosio na zasebne odred-
be o pojedinim selima bio je pisan rukom. Op¢i dio urbara bio je zajednicki svim
urbarima u Hrvatskoj i kasnije e biti propisan hrvatskim urbarom Marije Terezi-
je iz 1780. godine.

Tekstovi urbara naselja vlastelinstva Brlog sadrze devet glavnih cjelina u kojima se
nalaze pojedinacne odluke. Prvi dio odnosi se na uredenje kmetskog selista. U nje-
mu se odreduje $to sve pripada u kmetsko seliste, i s time povezano od cega sve
kmet mora placati dacu. U drugom dijelu urbara odreduje se koji su dani svetkovine
i sajmisni dani u koje kmet nije duzan davati tlaku. Te su pojedine svetkovine odre-
dene zasebno za pojedina naselja. Treci dio urbara govori o tlaci, detaljno odreduju-
¢i kmetske poslove na vlastelinovoj zemlji. U cetvrtom dijelu urbar odreduje pojedi-
nosti o daci i ostalim duznostima kmeta. Peta cjelina urbara odreduje kada i na koji
se nadin ubire devetina. Sesto poglavlje donosi propise o zasebnom pravu vlasteli-
na, i to propise o lovu, proizvodnji rakije, vina i piva, odnosno onih proizvoda koje
je kmet smio prodavati. U sedmom dijelu odreduju se propisi koji govore o nasljedi-
vanju kmetskoga selista. U osmom poglavlju urbar donosi propise o kmetskim ka-
znama za pojedine delikte. Posljednje deveto poglavlje odnosi se na drustveno ure-
denje kmetskih op¢ina, kao i sudove pod koje potpadaju kmetovi.

U trec¢em poglavlju urbari iz 1778. godine govore o tlaci ili obavezi kmetova da slu-
ze na gospodarevoj zemlji. Tlaka se u osnovi dijelila na zapreznu tlaku i manulanu
tlaku, i njihov se odnos nije promijenio. U osnovi, u ime manualne tlake kmet je bio
duzan jedan cijeli dan u tjednu raditi na gospodarevoj zemlji. U to se racunalo vrije-
me dolaska, odlaska i objeda. U zimskim mjesecima od listopada do sijecnja kmet je
bio duzan do¢i na tlaku u zoru i ostati do sumraka, tako da se vrijeme potroseno na
put nije racunalo. Takoder je kmet jednom mjesecno bio duzan odraditi viSednevnu
tlaku na gospodarevom imanju, ali najvise do Cetiri dana. U vrijeme kosidbe, sjetve
i vinogradarskih radova kmet je bio duzan dva puta mjesecno odraditi viSednevnu
tlaku. Kmet je prvi i treci tjedan radio na svojoj zemlji, a drugi i ¢etvrti na gospoda-
revoj. U slucaju ruznog vremena, ako bi kmet dosao na vlastelinovu zemlju a ne bi
mogao raditi, u tlaku mu se racunalo samo vrijeme potroseno na put.

Zapreznu tlaku bio je duzan dati svaki kmet koji je imao stoku i kola, po jedan dan
na tjedan. Zaprezna se tlaka u odnosu na manualnu racunala dvostruko vrijednom.

* Josip Bosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb, 1950., str. 82.-93.; Igor Karaman, “Seljacke bune
i terezijanska urbarijalna regulacija sredinom 18. stoljeca”, Privredni Zivot banske Hrvatske, Zagreb,
1989., str. 5.-18.; Slavko Gavrilovi¢, “Uvodenje urbara u Pozeskoj zupaniji’, Godisnjak Filozofskog fa-
kulteta u Novom Sadu, knjiga II1., Novi Sad, 1958.; Slavko Gavrilovi¢, “Prilozi istoriji seljackih nemira
u Hrvatskoj i Slavoniji 1778.-18482, Historijski zbornik, god. XVIL., Zagreb, 1964.; Durdev, Grafenauer,
Tadi¢, Historija naroda Jugoslavije, sv. 2., Zagreb, 1959., str. 1074.-1075.

3 HDA, fond: Vlastelinstvo Brlog, kut. 2.
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Svi kmetovi koji su imali zapreznu tlaku bili su duzni voziti drva za ogrjev u opdi-
ni. Kad je kmet vozio gospodarevu robu nije bio duzan placati bilo kakve mostari-
ne ili cestarine. Zimi su kmetovi koji su vozili drva morali odsluziti jedan dan tlake,
a oni koji su ih sjekli dva dana.

Urbarom je bilo jasno propisano da je kmet ako bi radio vise od propisanog, morao
biti placen za svoj rad. Kmet se mogao od tlake iskupiti novcem. Za sve zalbe vezane
uz tlaku kao i pogodbe s op¢inom i gospodarom o otkupljenju od tlake, bio je zadu-
zen gradanski sud na kojemu je moralo biti svjedoka. Pogodbe o stvarima koje nisu
u urbaru mogle su se dogovoriti i bez svjedoka.

U cetvrtom poglavlju odredena su nov¢ana podavanja, dace. U osnovi, inkvilin koji
je posjedovao kucu na selistu, bio je obvezatan platiti svom gospodaru u ime dace
jedan rajinski zlatnik, i to u dva navrata, na blagdan Sv. Juraja i na blagdan Sv. Miho-
vila. Subinkvilini, koji su Zivjeli kod drugih, odnosno nisu posjedovali kucu, bili su
oslobodeni ovog podavanja. Osim tih obveza, kmetovi su, takoder u ime dace, bili
duzni godis$nje svome vlastelinu platiti vrijednost od 2 pili¢a, 2 purana, 12 jaja i kan-
tu rastopljene masti. Trideset kmetova iz istog sela zajednicki su morali godisnje dati
jedno tele, ali od te su se obaveze mogli iskupiti za jedan rajinski zlatnik. Oni kme-
tovi koji su posjedovali kotao za pecenje rakije, pecaru, bili su duzni godisnje plati-
ti 2 rajinska zlatnika. Takoder je odredeno da kmet nije bio obavezatan voziti svoju
pSenicu u gospodarev mlin nego ju je mogao samljeti gdje god je htio.

Propisima o dacama, takoder su uredene neke posebne okolnosti prilikom kojih je
kmet bio duzan platiti dodatne namete. Pri zenidbi gospodara ili udaji gospodari-
ce®, kao i kada bi se u selu sluzila prva sveta misa, svaki kmet bio je duzan dati cijeli
zlatnik ili pola, ili ¢etvrtinu, ili samo osminu zlatnika, ili koliko bi vlastelin odredio
da je prikladno. Takoder je vlastelin sam odlucivao hoce li u ime ove dace uzeti no-
vac ili robu. Kmetovi su, ako bi gospodar bio zarobljen u ratu, bili duzni pomoci u
otkupnini, §to jasno stoji u urbaru. Pogodba o nacinu isplate dace, u novcu ili naturi,
izmedu gospodara i kmetova bila je slobodna i nije se smjela povecavati.

Devetina je bila osnovni porez koji je kmet morao placati svome gospodaru sa ze-
mlje koju je obradivao, a isto tako kmet je morao platiti i devetinu stoke.* Vlasteli-
ni nisu smjeli uzimati novac umjesto devetine, i u tom se propisu vladar umijesao u
odnose izmedu kmetova i vlastelina, zele¢i zastititi kmetove od samovolje plemica.
Cesto se dogadalo da je plemi¢ smanjivao vrijednost plodova koje su kmetovi tre-
bali dati u ime devetine i na taj je nacin dolazio do vece koli¢ine novca. Urbarom je
ostavljena mogucnost, da se ne bi mogla devetina, da se moze uzeti novac. Ta iznim-
ka bila je vezana za podavanje u stoci pa se tako za jednog janjca moglo platiti 4
krajcara, za jednog kozli¢a 3 krajcara, a za jednu svinju 5 krajcara. Devetina se uzi-
mala od Ivanja do blagdana Sv. Stjepana, ali u slucaju loSeg vremena mogao se odre-
diti neki drugi termin. U vremenu ubiranja devetine, kao i daca, kmet nije bio du-
zan dati svoju stoku za prijevoz ubrane robe.

Posebna pozornost pridodavala se devetini vina (ius montanum) zbog toga sto su
kmetovi mogli prodavati vino i tako do¢i do gotovog novca. Devetina vina uzimala

% U urbaru jasno piSe da se u ove okolnosti ne ukljucuje Zenidba vlastelinova sina ili udaja kéeri.
3¢ Za pojedina polja i livade kmetovi nisu morali placati devetinu. Vidi dokument: “Popis polja i livada s
kojih podloznici ne placaju devetinu”, HDA, fond: Vlastelinstvo Brlog, kut. 4.
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se kad je vino bilo zrelo. Gornjaci koji su obradivali vlastelinov vinograd bili su duz-
ni sklopiti ugovor o najmu, tzv. contract.”” Vinogradi su morali biti popisani u grad-
skoj op¢ini da bi se mogla regulirati podavanja s njih. Ako vinograd ni bi dobro ro-
dio, gornjak je bio duzan dati grozde ili most, ali nije morao platiti u novcu. Dug se
u tom slucaju morao platiti iduce godine.

Trgovanje i upravljanje kmetskom imovinom bilo je takoder propisano urbarom.
Bez gospodareva dopustenja kmet nije smio stvarati dugove niti prodavati, kupova-
ti, posudivati ili oporucno ostavljati svoj imetak. Popisivanje i dijeljenje imetka pre-
minulog kmeta bilo je isklju¢ivo pravo vlastelina, ali on za to nije primao nikakvu
naknadu. Od svega prodanog, zamijenjenog ili ostavljenog gospodar je uzimao de-
setinu. Kmetske udovice mogle su se nanovo udati ali uz gospodarevo dopustenje, a
s njihovom imovinom raspolagao je vlastelin.

Urbarijalni propisi strogo su propisivali da kmet ne smije nositi nikakvo oruzje, cak
ni za lov na patke, jer je lov bio iskljuciva povlastica plemica.

Kazne za prekrsaje i neispunjavanje obveza posebno su bile istaknute u osmom po-
glavlju urbara. Kazne su mogle biti novcane, u batinanju, ili su kmetovi mogli biti
osudeni na zatvorsku kaznu ovisno o tezini prekrsaja, no gospodar nije mogao sa-
mostalno donositi kazne ve¢ je morao postivati propise iz urbara. Kmetu se sudi-
lo na vlastelinovom sudu, ali obavezatno pred svjedocima. Ako kmet nije u mogao
platiti kaznu u novcu ili u naturi, mogao je dobiti maksimalno do 24 udarca bati-
nom, ali ne preko glave. Postojala je moguc¢nost da se kmet koji je bio osuden na ka-
znu tamnice, i to u okovima, moze otkupiti za maksimalno 15 krajcara. Kmet koji je
bio lijen na tlaci mogao je dobiti do 12 udaraca batinom. Ovim propisima i ograni-
¢enjima o tjelesnim kaznama vladar je pokusao ograniciti samovolju vlastelina i za-
stiti kmetove od teskih fizickih ozljeda. Bududi da su kmetovi cesce sjeci gospoda-
revu Sumu zbog drva za ogrjev, svaki kmet koji je bio uhvacen morao je platiti na-
stalu $tetu.

U posljednjem dijelu urbara ureduje se drustvena struktura kmetova i odreduje se
polozaj i funkcija seoskog suca ili viteza. Ti seoski vitezovi imali su ulogu posredni-
ka izmedu kmetova i gospodara, kao i ulogu suca u manjim kmetskim prepirkama.
Takoder su oni iznosili zalbe i molbe kmetova pred vlastelinom. Na polozaj suca ili
seoskog viteza vlastelin bi imenovao po trojicu uglednijih kmetova u svakoj op¢ini.
Seoski suci ipak nisu bili oslobodeni od davanja i tlake.

6. Usporedba konacnog Hrvatskog urbara iz 1780. godine i urbara vlaste-
linstva Brlog

Buduc¢i da su urbari za sela na vlastelinstvu Brlog doneseni dvije godine prije od ko-
nacnog urbara Marije Terezije za Hrvatsku®, postojala je odredena razlika u propi-
sima koju je zanimljivo prouciti. Odredbe urbara za naselja vlastelinstva Brlog bile
su privremene i vecina ih je bila potvrdena u urbaru Marije Terezije, ali neke su od

7 Po popisu gornjaka vlastelinstva Brlog na njemu je postojalo 30 obitelji koji su obradivali vinograd
u najam. Vidi dokument: “Popis gornjaka vlastelinstva Brlog iz 17787, HDA, fond: Vlastelinstvo Brlog,
kut. 2.

3 Konatni Hrvatski urbar Marije Terezije je donesen 1780. godine. Vidi: Milivoj VeZzi¢, Urbar hrvatsko-
slavonski, Zagreb, 1882., str. 125.-145.
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njih bile prosirene i dodatno objasnjene, a isto tako ukljucene su i neke nove odred-
be. Konacni urbar takoder se sastoji od devet poglavlja koja se odnose na iste osnov-
ne pojmove uredenja odnosa izmedu kmeta i vlastelina.

Osnovne razlike izmedu kona¢nog Hrvatskog urbara iz 1780. godine i urbara na-
selja vlastelinstva Brlog odnosile su na definiranje mjernih jedinica, jasnije odredi-
vanje kmetskih kazni za prekrsaje, a i isto tako uvrstena je i obrazlozena odredba o
radu kmetova izvan opcine, tzv. foringa na daleko. Manje preinake ucinjene su i u
odredbama o praznim selistima i kréenju Sume.

Prilikom ubiranja feudalnih nameta javljao se problem zbog nepreciznih mjernih
jedinica koje nisu bile jasno definirane, te su zbog toga bile moguce razne zloupo-
trebe, i to prvenstveno od vlastelina. Vladar je u kona¢nom hrvatskom urbaru po-
kuSao rijesiti taj problem tako da je za ubiranje vinske devetine propisao poZunsku
mjeru, a za koli¢inu drva klafter. U kona¢nom urbaru jasno je naznaceno da se vin-
ska devetina uzima po istoj mjernoj jedinici po kojoj je vino mjereno. Ta mjerna je-
dinica je trebala biti “pozunska mjera” u kojoj jedno vedro sadrzi 32 pinte. Namjera
tih intervencija bila je da se ujednaci prihod od devetine.

Okolnosti na koje se odnose kazne za prekrsaje kmetova iste su i propisane su u
urbarima za naselja vlastelinstva Brlog, ali se u kona¢nom urbaru donose jo$ neke
okolnosti kojih u urbarima vlastelinstva Brlog nema. Zbog prevelikih nameta u nov-
cu vladar je zabranio odredivanje kazni u novcu, $to nije bio slucaj u urbarima vla-
stelinstva Brlog, nego se naznacuje da se kazne moraju racunati u danima manual-
ne tlake. Ta se kazna nikako nije odradivala u danima poljoprivrednih radova, jer je
postojala bojazan da bi vlastelini zloupotrebljavali tu odredbu. Zele¢i izbjeéi tesko
tizicko kaznjavanje kmetova, vladar je takoder odredio maksimalnu kaznu batina-
njem, koja je iznosila 24 udaraca palicom. Od ove kazne bili iskljuceni stari i bolesni
koji su isli do tri dana u zatvor umjesto batinanja.

Buduc¢i da su vlastelini ¢esto imali potrebu za radom svojih kmetova i izvan seoske
op¢ine, bilo je potrebno urediti okolnosti pod kojima su kmetovi bili duzni u ime
feudalnih nameta obavljati te poslove, a kada su za taj rad morali biti placeni. Iz tih
razloga u konacni hrvatski urbar dodana je odredba o radu kmeta izvan op¢ine, tzv.
foringa na daleko. Taj namet bio je zajednicki za sve kmetove i davala su ga Cetiri
kmeta. Zajedno bili su duzni dati jedna kola s Cetiri dana tlake. Sveukupno su najvi-
$e mogli biti odsutni 9 dana, ali nikako u vrijeme oranja, zetve, kosidbe i berbe. Na
putu je sve namete (maltu, harmicu ili brodovinu) bio duzan platiti vlastelin. Ovaj
se namet nije mogao prebaciti na iducu godinu.

Manje razlike izmedu konac¢noga hrvatskog urbara i urbara naselja vlastelinstva Br-
log postojale su i u odredbama o krc¢enju $uma i praznim selistima. Te odredbe nisu
drugacije nego su samo jasnije objasnjene; za svako krcenje Sume kmet je morao
imati dozvolu, ako je nije imao, iskréena bi mu se zemlja oduzela. Vlastelin je tako-
der mogao oduzeti kmetu iskr¢enu zemlju i onda kada je kmet imao dozvolu, ali bi
mu u tom slucaju vlastelin bio duzan platiti naknadu. Zeleéi potaknuti poveéanje
naplate poreza, vladar je vlastelinu dopusto da prazno ili napusteno seliste smije dati
drugom kmetu, koji mu je duzan placati dacu i vrsiti tlaku.
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7. Zakljucak

U 18. stolje¢u nastaju velike drustvene i gospodarske promjene, koje su nuzno po-
taknule promjene u odnosima izmedu kmetova i njihove vlastele. Pocevsi od urba-
ra Karla VI.iz 1737. godine, a pogotovo slavonskim urbarom Marije Terezije iz 1756.
godine i hrvatskim urbarom iz 1780. godine, ti su feudalni odnosi dobili uredeni
pravni okvir. Prvi se puta izdavanjem urbara i novim odredbama urbara u te odno-
se umijesao vladar, Zele¢i zaustaviti pretvaranje zemlje slobodnih seljaka u vlaste-
linsku domicijalnu zemlju i ujednaciti naplatu poreza. Urbari su uvelike poboljsa-
li polozaj kmetova, a samo su ih u nekim pitanjima dugoroc¢no pogorsali*. Promje-
ne su se ocitovale u moguc¢nosti zamjene naturalne rente nov¢anom, jer su do tada
kmetovi vecinu stalne dace davali u naturi. Urbar je uveo naturalnu desetinu od svih
plodova zemlje, ali zadrzana je i desetina koju su kmetovi i prije davali. Uza sve to,
kmetski su tereti smanjeni. Prema jednom proracunu, cjelokupna renta jednog se-
lista vrijedila je u novcu nakon regulacije oko 26 forinti, a prije toga su se procjene
kretale izmedu 45 i 55 forinti*.

Urbarijalna regulacija uvelike je poboljsala polozaj kmetova i zastitila ga od samo-
volje gospodara, ali uredila je i kmetska selista kao osnovnu jedinicu za naplatu po-
reza, $to je i bila jedna od osnovnih namjera kraljice prilikom izrade nove urbari-
jalne regulacije.

Istrazivanje primjene novog urbara na odredenom prostoru, vlastelinstvu, moze re-
zultirati jasnijim uvidom u agrarnu situaciju u Hrvatskoj u drugoj polovici 18. sto-
lieca. Cinjenica da urbari i katastarski popisi sadrze podatke za pojedinacna seli-
$ta prije i poslije urbarijalnih regulacija omogucuje detaljnu analizu stvarnog sta-
nja kmetskih selista. Isto tako mogu se proucavati promjene koje donosi novi, stal-
ni urbar za Hrvatsku.

Ovaj rad prilog je istrazivanju urbarijalnih reformi u 18. stoljecu, te je kao primjer
jedne takve uspjesno izvrSene regulacije na pojedinom vlastelinstvu dobar pokaza-
telj koliko su dalekosezne bile promjene i koliko su utjecale na svakodnevni zivot
kmetova. U hrvatskim arhivima postoji mnogo grade o plemickim vlastelinstvima,
u kojoj postoje dokumenti koji svijedoce o ekonomskoj povijesti 18. stoljeca, kao i
0 jo$ uvelike neistrazenim aspektima Zivota kmetova u to vrijeme. Daljnja istrazi-
vanja mogu i¢i u smjeru proucavanja primjene urbarijalnih reformi na ostalim vla-
stelinstvima u Hrvatskoj i Slavoniji da bi se dobila cjelokupna slika ove problemati-
ke u 18. stoljecu.

¥ Urbar iz 1778. godine uvelike je poboljsao polozaj kmetova. Naime, po novom urbaru iz 1801. godine
kmetovi su izgubili neka prava i dobili su nove obveze te su se zalili da te odredbe nisu prema, za njih
povoljnijem, urbaru iz 1778. godine. Vidi dokument: “Zalba 39 kmetova upuéena zupanijskim vlastima
jer im je oduzeto pravo drvarije, zajednicki pasnjak, a nametnute nove obaveze prilikom uvodenja
urbara iz 1801. godine”, HDA, fond: Vlastelinstvo Brlog, kut. 4.

40 Josip Adamcek, “Ekonomsko-drustveni razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji u 18. stolje¢u”, Drustveni razvoj
u Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stoljeca, Zagreb, 1981., str. 72.
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8. Prilog - Popis selista na vlastelinstvu Brlog po selima
Tabela 1. Popis selista u selu Veliki Brlog*

kmetsko seliSte unutar sela _oranice _sjenokosje vinogradi Suma Sikare ukupno

Ivan Zajc 0,49 8,36 3,18 0,42 545 295 20,86
Matija Pericak 0,47 8,20 3,02 0,38 7,76 231 22,15
Miko JelSevec 0,28 10,90 2,75 0,44 5,75 2,78 22,90
Tomas Kirin 0,39 4,34 3,99 0,26 3,27 - 1225
Pere Klai¢ 0,55 5,60 428 0,26 3,41 - 14,09

Ive Kolenec 0,21 7,97 3,10 0,39 10,53 529 27,50
Ivan Peri¢ak 0,28 9,84 2,50 0,44 5,48 191 2044
Miko Kambi¢ 0,21 6,18 1,51 0,33 3,33 049 12,03
Mate Ribari¢ 0,30 3,11 2,27 0,32 2,83 - 8,83
Miko Peric¢ak 0,44 6,45 5,49 0,59 5,66 - 18,62
Lukec Marsi¢ 0,53 4,56 5,57 0,66 1,83 - 13,15
Tomas Peri¢ak 0,28 7,05 5,75 0,62 1,87 - 15,57
Stane Marsic¢ 0,13 3,55 1,59 0,41 2,82 - 8,50
Tomas Ribari¢ 0,36 6,20 4,51 0,63 3,14 - 14,83
Martin Novosel 0,38 4,00 2,71 0,27 3,38 - 10,75
Miko Ivancié¢ 0,22 3,12 2,85 0,30 2,73 - 9,22
Jure Klemencic¢ 0,27 6,16 3,52 0,42 2,83 - 13,20
Pere Marsié 0,16 5,73 1,08 0,61 1,51 - 9,09
Jure JalSevac 0,19 5,28 2,23 0,07 1,11 - 8,87
Mihaly Klaié 0,07 4,52 1,98 0,58 2,14 - 9,28
Josip Klai¢, Zagorec 0,21 4,74 2,70 0,18 3,40 - 11,23
Ivan Peri¢ak 0,20 2.68 3.94 0,21 4.34 - 11,37

Tabela 2. Popis selista u selu Restovo*

kmetsko seliSte _unutar sela _oranice sjenokosje vinogradi Suma ukupno
Mirko Krepié 0,57 4,50 0,08 0,71 3,00 8,85
Ive Tomasic 0,62 5,14 0,21 0,56 2,63 9,16

Ive Kobak 0,32 4,94 0,21 0,65 4,10 18,01

Jure Kobak 0,27 6,49 0,08 0,69 2,47 9,99
Mirko Spudi¢ 0,26 5,80 0,63 0,49 4,02 11,20
Jure Ivancié¢ 0,43 5,45 0,59 0,56 0,28 21,20
Ivan Ivancié¢ 0,48 6,41 - 0,29 2,20 9,37
Pere Ivancic¢ 0,24 5,89 0,26 0,42 1,36 8,18
Jure Dorin 0,60 8,55 0,09 0,74 3,40 17,55
Mihaly Matijacié¢ 0,18 9,24 0,56 0,33 3,28 13,59
Mirko Matijasié 0,25 7,23 0,78 0,41 2,51 11,18
Matija Ribari¢ 0,25 3,91 0,21 0,19 1,14 5,70
Jure Radakovié 0,30 7,15 0,87 0,48 5,01 13,81
Mare Struca, udovica 0,44 9,03 0,54 0,50 5,73 16,24
Ive Matesic¢ 0,30 8,15 0,14 0,40 3,92 12,91

Ive Matijasic 0,36 7,18 0,26 0,52 3,77 12,09
Mihaly Matijasi¢ 0,26 3,64 0,27 0,29 1,90 6,35
Tomas MateSic¢ 0,19 431 0,19 0,34 1,83 6,87
Ive Kolarié¢ 0,52 9,42 0,43 0,50 5,25 16,12

Jure Radakovié 0,25 7,21 0,66 0,34 3,01 11,46
Ive Janji¢ 0,91 7,07 0,20 0,84 - 9,02

Mirko Videcié 0,67 12,82 0,40 0,52 1,56 15,97

1 Vidi: “Katastarski popis sela Veliki Vrh, Preseka, Durlinci, Bratanovci, Veliki Brlog iz 17777, HDA,
fond: Vlastelinstvo Brlog, kut. 2.

2 Vidi: “Katastarski popis sela Mali Vrh, Kamanje, Restovo i Orljakovo iz 1777.”, HDA, fond: Vlaste-
linstvo Brlog, kut. 2.
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Tabela 3. Popis selista u selu Durlinci®

kmetsko seliSte unutar sela __ oranice livade  vinogradi Suma ukupno
Miko Knezetié¢ 0,11 14,49 8,19 - 7,01 29,8
Miko Tomasi¢ 0,51 8,75 3,41 0,35 3,86 16,88
Tome Tomasié¢ 0,60 11,11 3,04 0,33 2,93 17,99
Jure Mihalié¢ 0,38 12,57 6,50 1,34 6,97 27,75
Tomas Blasina 0,63 4,06 1,05 2,43 1,45 9,63
Miko Blasina 0,53 3,85 2,75 0,83 1,85 9,82
Miho Blasina 0.41 3.50 1,76 0.10 0.54 6.30

Tabela 4. Popis selista u selu Bratanovci*

kmetsko seliSte unutar sela __ oranice livade  vinogradi Suma ukupno
Ive Petrad 0,30 7,18 3,82 - 8,72 20,02
Tomié¢ Novosel 0,12 4,69 1,91 0,24 1,29 8,24
Tome Novosel 0,17 4,53 1,59 0,30 1,62 8,20
Miko Denkovié 0,16 7,06 2,79 0,25 0,79 11,05
Mihaly Denkovié¢ 0,25 6,61 3,09 - - 9,95
Pero Decak 0,51 9,39 5,31 0,86 3,25 19,32
napustena seliSta 0.35 9.06 2.88 0.16 2.76 15,21

Tabela 5. Popis selista u selu Veliki Vrh*®

kmetsko seliSte unutar sela __ oranice livade  vinogradi Suma ukupno
Martin Jal§evac 0,08 9,83 5,33 0,82 5,20 21,27
Mate Matesié¢ 0,39 7,07 3,80 0,47 4,14 15,86
Jure Bratina 0,28 6,94 3,68 0,85 6,23 17,98
Ive Bratina 0,34 7,46 3,30 0,32 6,96 18,38
Bartol Krepi¢ 0,46 4,19 - 0,25 2,45 7,34
Stane Struca 0,60 4,88 0,19 - 1,31 6,99
Pere Plesec 0,51 8,52 2.79 0,27 3,50 15,58

Tabela 6. Popis selista u selu Kamanje*

kmetsko seliSte unutar sela __ oranice livade vinogradi Suma Sikara ukupno
Mate Ladika 0,58 8,92 0,13 - 1,03 - 10,65
Jure Ladika 0,24 7,18 0,75 - - 191 10,08
Martin Priselac 0,64 5,51 0,53 - - 094 7,62
Mate Priselac 0,72 5,15 - - 0,82 - 6,69
Pere Priselac 0,16 4,89 0,28 - 0,69 - 6,03
Ive Lugar 0,31 6,54 1,14 - 4,76 - 12,75
Mate Lugar 0,16 8,02 1,38 - 3,38 - 12,94
Martin Grahovi¢ 1,02 9,85 0,29 0,17 2,79 - 14,33
Jandre Lonc¢ar 0,68 3,88 - 0,08 0,39 - 5,15
Ive Priselac 0,77 10,12 - - 1,10 - 11,98

# Vidi: “Katastarski popis sela Veliki Vrh, Preseka, Durlinci, Bratanovci, Veliki Brlog iz 1777, HDA,
fond: Vlastelinstvo Brlog, kut. 2.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

4 Vidi: “Katastarski popis sela Mali Vrh, Kamanje, Re$tovo i Orljakovo iz 1777.”, HDA, fond: Vlaste-
linstvo Brlog, kut. 2.
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Tabela 7. Popis selista u selu Orljakovo*’

kmetsko seliste unutar sela __ oranice livade  vinogradi Suma ukupno
Jure Ribié 0,48 9,26 0,08 0,37 3,86 14,06
Jure Ribi¢
Markosz 0,33 9,86 0,55 0,26 8,49 19,48
Marko Ribi¢,
Franov 0,55 3,02 0,33 0,08 1,49 5,46
Jure Petrina 0,94 7,86 - 0,36 3,97 13,12
Martin Kolari¢ 0,69 9,43 - 0,38 0,46 10,96
Mate Kobak 0,96 7,15 0,20 0,15 7,91 16,37
Miko Radakovié 0,79 8,85 1,89 0,13 2,94 14,59

Tabela 8 Popis selista u selu Mali Vrh*®

kmetsko seliste unutar sela  oranice livade  vinogradi Suma ukupno
Jure Juran 0,66 6,12 0,85 0,26 2,52 10,41
Martin Repi¢ 0,74 9,36 1,55 - 5,13 16,77
Jure Mateljan 0,32 9,15 1,22 0,49 2,42 13,60
Dese
Martingié* 0,50 7,08 0,17 0,19 3,29 11,24
Ive Mlacak 0,32 7.22 0,36 0,21 4.48 12.59

* Udovica koja se udala za Mirka Mateljana, pa je seliste u popisu iz 1777. godine
uvrsteno pod njegovim imenom.

Tabela 9. Popis selista u selu Preseka®

kmetsko seliste unutar sela  oranice sjenokosje  vinogradi Suma ukupno
Mihaly Martin¢ié 0,52 8,07 2,59 0,82 2,61 14,61
Ive Stipancié¢ 0,29 8,10 2,39 0,66 2,19 13,63
Jure Katunié 0,46 6,40 3,08 1,20 3,28 14,40
Jure Videcek 0,34 8,07 2,06 0,84 3,00 14,31
Marko Kolar 0,35 5,69 0,90 0,35 1,72 9,01
Ive Jakub 0,33 5,01 0,97 0,61 2,86 9,77
Frane Bravar 0,21 5,24 0,94 0,42 1,82 8,63
Mihaly Runijek 0,44 4,90 0,78 0,25 1,82 8,19

¥ Vidi: “Katastarski popis sela Mali Vrh, Kamanje, Restovo i Orljakovo iz 17777, HDA, fond: Vlastelin-
stvo Brlog, kut. 2.

8 Ibidem.

49 Vidi: “Katastarski popis sela Mali Vrh, Kamanje, ResStovo i Orljakovo iz 1777.”, HDA, fond: Vlaste-
linstvo Brlog, kut. 2.
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Taxes and cadastre of serfs’ settlements in the manor of
Brlog in the 18™ century

Hrvoje Kekez

Croatian State Archives
Marulicev trg 21
Zagreb

Republic of Croatia

The eighteenth century is period of significant social and economic changes, whi-
ch have consequently led to the changes in relations between serfs and their landed
gentry. Starting with “Urbarium” - feudal law adopted by Karl VI in the year 1737,
then later Slavonian feudal law of Maria Theresia (1756), and finally Croatian feu-
dal law from 1780, these feudal relationships have been structured in a regulated le-
gal framework. With the Urbarium the sovereign for the first time interfered in the-
se relations between serfs and feudal lords. By mere release of feudal law and throu-
gh its provisions the ruler wanted to stop the transformation of the communal land
and alteration of yeomen into the manorial domicile land. These feudal laws at first
considerably improved the position of serfs, but later in some issues this position
was deprived.

The manor and the city of Brlog were settled on the west slopes of Zumberak, along
the river Kupa, close to the fortified city of Ozalj. During the most of the eighteenth
century the city was ruled by noble family Petazzi. Count Benevent Sigismund Pe-
tazzi, who had owned the estate since the year 1740 and lived there until his death in
1785, aiming to modernize the manor and increase income, decided to regulate the
obligations of the serfs and to draw the special, separate feudal laws for settlements
within his manor.

In order to write the law as best as possible count Petazzi created a questionnaire
that should have given him a more precise review on the previous obligations of the
serfs and their respective dues. The questionnaire was written in 1774 in the Croa-
tian and Latin language. According to the serfs statements it is possible to conclude
that they were afraid that they will be obligated to pay more dues and taxes.

According to the cadastre census of serfs' homesteads, accomplished in the years
1777 and 1778, the manor Brlog consisted of nine settlements. The serves‘ land, re-
gistered in the census, was classified in several different categories. Data on the size
and type of the serfs’ land indicate three main problems: fragmentation and dislo-
cation of the land plots cultivated by the serfs, and further the disproportion in the
size of their homesteads. These three problems caused that the modernization of the
agricultural production in the manor Brlog was impossible.

Count Petazzi prescribed the feudal laws for the each settlement in the manor of Br-
log in 1778. These feudal laws were printed and bound in stiff covers, containing
approximately fifteen pages. The part that was general and common for all the villa-
ges was printed in the Croatian language, and the part which referred to the separa-
te provisions concerning the particular villages was in handwriting.
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The feudal laws precisely established the obligations of the serves towards master,
and consequently there was no much space left for the agreements to be reached
between the serfs and the manor. This feudal law legislation considerably improved
the position of serfs and protected them from the despotism of their master. It is
important to emphasize that it also increased serfs’ productivity, which was the pri-
mary reason of these feudal laws.

Key words: Urbarium - feudal law, serfs’ homestead, cadastre, manor Brlog, Count
Benevent Sigismund Petazzi, Maria Theresia



