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HVARSKI DIJALOšKI »PLAČEVI« 

Po:zmato je da se na otoku HVIaru sve do početka prošlog stoljeća posebno 
njegovao crkveni teatar, koji se bio začeo još u srednjovjekovnom razdoblju. 
Zato je s~asV:im razumljiV'o što se upravo na Hvaru gajio i poseban tip dijaloške 
pasionske poezije koja je već i po svom jednostavnijem obliku prethodila sred
njovjekovnim dramatiziranim i drramskim tekstovima s tematikom o Isusovoj 
muci i o plaču njegove majke. 

Rrema dosada poznatim podacima najstariji tekst jednog od dva bpa sred
njovjekovnih dijaloških »plačeva« našao se u jednom rukopisu različite pobožne 
poezije kojemu se pripisivalo hvarsko podrijetlo. To je rukopisna zbirka pozna
ta pod na:zJivom Hvarska pjesmarica kojoj se u posljednje vrijeme ističe zapra
vo osorska pmvenijencija i to upravo onog prednjeg dijela u koj·em se nalazi 
tzv. hvarski »Gospin rplač«. Ali usprkos mogućem osorskom podrijetlu tog dijela 
pjresmarice, upravo je ta vadjanta »plača« na o1Joku posebno nj egovana i saču
v,ana u dva kasnija prijepisa. Na Hvaru postoje i neke njene narodne preradbe 
a puoka pobožna svečanost, koja vuče tradiciju još od XV stoljeća, vezana je 
baš za stihove te stare srednjovjekovne varijante >>Gospina plača«. 

Prema tome svi su hvarski pasionski tekstovi među sobom usko pove21ani 
pa i rukoptsni dijaloški >>-plačevi« zaslužuju posebnu pažnju, prije svega teme
ljitu kritičku obradbu i objavljivanje, jer se pri svakoj analizi kasnijih varija
nata ne mo~e mimoići usporedba sa s-tihovilma to.g najs tarijeg sačuvanog teksta. 

I. UVODNI DIO 

Dijaloški >>plačevi«, to jest pjesničko-dramatski tekstovi s pas1onskom tema
tikom, kao književna podvrsta imaju n eke sv;oje osobitosti, a posebno su Vlažni 
za proučavanje postanka i razvoja srednjovjekovne drame. Zato istraživanje 
i ispitivanje na tom polju, kroja se j.oš uvijek ne obavljaju sustavno, gdje nisu 
proruoe'lli i opisani ni svi poznati sačuvani tekstovi, imaju i danas vrijednost 
neizbježnih i nužnih znranstvenih predradnji. 
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Doduše, te je teks1Jove hrvatska književna znanost zapazila još od svojih 
početaka, pa je već I. Kukuljević 1856. objavio ulomak jednoga glagoljskog 
dramatiziranog teksa iz početka XVI st.i Ali svi su dalji ne toliko obilati prilo
zi, često samo u usputnom dodiru s crkvenom poezijom ili prikazanjima opće
nito, imali sve one manjkavosti koje su proizlazile iz nedovoljnog poznavanja 
hrvatske srednjovjekovne književne epohe, pogotovu zato što dugo vremena 
nije bila uočena, ra kamoli definirana njena uloga i njeno mjesto u okviru 
hrvatske književnosti uopće. Zato su se mnoge znanstvene obradbe zadržavale 
više na opisivanju nego na objavljivanju tekstova. 

Konoem XIX st. objavio je V. Vuletić Vukasović latinioku zbirku starih 
crkvenih pjesama iz Korčule, gdj.e se našao i pas~onski ciklus od sedam sadr
žajno povezanih, to jest uzastopce nanizanih tekstova narativno-dijaloškoga 
karaktera.2 Druga po redu pjesma obrađuje Isusa na križu i plač njegove maj
ke, a takvu istu pjesmu našao je J. Vajs pod naslovom »Pesan ot muki Hrstovi« 
u zbirci pjesama jednoga glagoljskog kodeksa u Parizu iz konca XIV st.3 Tako 
se mogla utvrditi istovetnost hrvatskih tekstova glagoljačke i latinaške sfere, 
a i vrijeme postanka pjesama spomenute korčulanske zbirke. 

Međutim, na području Uterature >>pla6eva« najvrednija su istraživanja koja 
je obavio Franjo Fancev. On je zapraVD prvi počeo isticati značenje i mjesto 
tih tekstova u razvoju hrvatske srednjovjekovne drame, naglašavajući da se 
začeci hrvatskih crkvenih prikazanja nalaze već u >>pobožnoj poeziji bratovština 
s dijaloškim pj esmama i pučkim devocionima, a ne u tzv. talijanskim ,sacre 
rappresentazioni' XV stoljeća«.4 

On je prvi istaknuo vrijednost hvarskoga >>Gospina plača«, koji je sačuvan 
u tzv. Hvarskoj pjesmarici iz 1533, baveći se njegovim varijantama u tzv. Fo
retićevoj korčulanskoj pjesmarici iz 1560, u jednoj Rapskoj pjesmarici iz 1563, 
u Budljanskoj pjesmarici iz 1640, u jednom jelšanskom tekstu iz 1848. te u 
Divkovićevim i drugim preradbama.;; Ipak, zanimajući se za izvorne tekstove, 
l<'ancev je najprije objavio jednu verziju ranijeg tipa >>plačeva«, to jest glagolj
ski dramatizirani >>Plač gospoe«, što ga je oko 1505. prepisao glagoljaš Šimun 
Klimantović iz Lukorrana kraj Zadra. On je u isto vrijeme uputio i na razlike 
u odnosu na jedan glagoljski predložak.G 

I u novije se vrijeme literatura o dijaloškim i dramatiz1ranim >>plačevima« 
sve više bogati. Baveći se Marulićevim stihovima i njegovim a:utorstvom, V. 
~tefanić je, usput govoreći o spomenutoj Rapskoj pjesmarici iz 1563, bolje 
opisao i latinički >>plač<< hvarskoga tipa u njoj, a pritom je prvi istaknuo vjero
,iatno osorslm podrijetlo te tzv. Hvarske pjesmarice, kojrem bi dijelu imao pri
padati tekst >>plača<<. 7 e. Fisković je 1953. objavio latinički >>Gospin plač« što 
ga je 1471. unio u svoju pjesmaricu Rabljanim Matij Picić.8 To je ujedno naj
stariji poznati dijaloški tekst, a značajan je i po tome što je prema takvoj ver
z.i ji nastao i tip dramatiziranoga Klimantovićeva >>plača<<. Nedugo zatiliil, gortoVD 
istovremeno, objavili su e. Fisković i N. Kolumbić latinički ulomak jednog 
dijaloškog >>plača<< iz početka XVI st., koji je pripadao tipu spomenutog Pici
ćeva teksta.9 Obrađujući glagoljske ruiDopise otoka Krka V. Štefanić je dao 
podatke o jednom glagoljskom dijaloškom teksrtu, 10 koji je gotovo istovetan s 
tekstom Picićeva i spomenutog splitskog >>plača<<. Na istom mjestu objavio je 
štefanić lirsko-narativni tekst pjesme o Isusovu skidanju s križa i pokapil-
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nju,11 koj!i se podudara s trećom od sedam pjesama koje je objavio V. Vuletić 
Vukasović, a koji tekst zajedno s drugom pjesmom toga korizmenog ciklusa 
(koje je jednu verziju već ranije objavio J. Vajs) tvori temeljnu stihovnu i dra
matS/ku podlogu na kojoj su se razvili tipovi hrv<:~tskih srednjovjekovnih dija
loških >>pl.ačeV1a« i nj1ihova dramatizirana verzija. 

Na temelju tlalm objavljene građe, a uzimajući u obzir i dotada poznate 
rukopisne tekstove, moglo se pristupiti analizi podudarnosti odgovarajućih 

»plačeva« i tekstova koji su im prethodili i koji su se na njih nastavljali, pa S/U 

mogle biti utvrđene i glavne njihove karakteristik·e. '!'ako se moglo zaključiti 
da su se na osnovi dva temeljna teksta lirsko-narativnoga karaktera koja su 
nastala negdje u XIV, a možda i u XIII stoljeću, mzvi1a uglavnom dva t!ipa 
dijaloških plačeva«: jedan ir aniji i drugi nešto kasniji (kako zasada možemo 
zaJključiti prema po:zmatim sačuvanim rukopisima).12 Iz ranijeg tipa razvile su 
se prve dnamatiZJacije i srednjovjekovna ,prikazanjla »muke«, a kasniji je tip, 
kojemu je najraniji poznati sačuvani tekst u Osorsko-hvarskoj pjesmartct lZ 

1530, ostao na d~jaloškoj formi, posluživši u kasnijim vremenima pm stvaranju 
brojnih pi'eradbi u stilu pučko-pobožne poezije. 

Uza sve to tnaganja, otkrivanja i objavljivanja novih tekstova nastavljena 
su i dalj•e. Tako je 1973. J. Badalić objavio jedno bolsko prikazanje >>Muka 
Isukrs1Jova«13 koje je nastalo dramsko-scenskom prilagodbom jednog narativno
-dijaloškog bolskog teksta iz 1612,14 a koje se zapDavo naslanja na ranije 
srednjovjekovne tekstove, zadržavajući dvostihovni osmeraiSki metar. J edan 
splitski tekst, 2lapravo jednu varijantu osorsko-hva~rskog »Plača«, iz konca XVI 
ili početka XVII stoljeća, objavio je također 1973. H. Morović. 14a Taj >>plač« 
ujedno je i prvi objavljooi tekst toga kasnijeg tipa srednjovjekovnog dij,aloš
kog teksta. 

Kako su time, to jest objavljtooim Picićevim (iz 1471) i navedenim split
skim tekstom, znanstvenoj javnosti poslilali pristupačni primjeri oba tipa >>pla
čeva''• a kako tom svojom pojavom pobuđuju i na dalja istraživanja, sazrelo je 
-sada vrij·eme da se ti tekstovi počnu sustavnij·e objavljivati, počevši, što je 
1 raZJumlj'ivo, od njihovih najran,ijih ver:zJija i sačuvanih varjj.anatla. 

Lako nam u većem dijelu manjka obrađena gmađa, do današnjeg vremena 
ucvrđooo je ipak nekol~o ZJnačajnih činjenica i pitanja, osob~tlo onih o tipovilma 
>>plačeva« i o njtihovu mjestu u razV1oju hrvaltskih srednjovjekovnih prikazanja. 
Za.to je u svojoj monografiji o hrvatSikim crkvenim pri!kazanjima F. S. Perillo 
u posebnom poglavlju obradio dramske i dijaloške »plačeve« kao prvi siJupand, 
kao prvu fazu u razvoju tle srednjovjekovne književne vrste. Tako su konačno 
i dij1aloški »plačev'i« prJeJn<llti kao važna ktar~a u lancu razvoja hrvatske sred
njovjekovne dran1e.i5 

Čini se, međutim, da je u posljednje vrijeme interes za su st avnijim imraži
vanjem te vrste tekstova po.j·aiSan. Nedavno j·e R. Rotković obj·avio rad o boko
kovorskoj skupini pasionskiJh teks.toVla gdje je obrad~o pl'eko dvadeset rukopisa 
sa srodnim tekstovimaJSa Vrijeme je, dakle, da se intenzivnije priđe i knitičkom 
izdavanju naj'Važnijih varijanata te da se obrade i ostale sredme u kojima se ta 
vrsta dramske poezije posebno njegoVlal,a. 
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Dij1aloŠiki tekstorvi >~plačeva« j1avljaju se u hrvatskom kultJUJr;nom životu 1 od 
početka književnog dj el!ovanja, od XIV sr1Jol j ,eća pa do novij'ih dana, bi1o da su 
!.ivjeli u pučkim crkven.irrn obredi~ma bilo d a su , pak, posrbali dio narodnog 
usmenog stvaral,aštva. Javlj1aju se oni i kao odrarz srtlanovitih socijalnih zbivanj•a 
u srednjem vijeku, a njihov socij alni sm isao čuv;a i cinj1enica da ; SU ih k!I"'7. 
sastavci kdj'i S(U poslu žilti kao temelj pri n astaj1anju oba t~pa diJj.aloških >>plače

mnoga razdoblja njegoVJal'i upravo naj širi nam dni slojevi. 

U knj·iževnom pogledu t~ teksbovi im:ctju vrijednost pt' ije svega lmo speci
fična srednjovjekovna knjiiževna podvrsr1Ja, koja ima sv10j•e mj,esrbo u razvoju 
hrvatEke s!'ednjovjekovne knj,iževnosti , ~wlm j·e u kasntjim epohama zadržala 
samo sekundarno literarno-histot'ijsko značenje, nešto važnije u kraj evima u 
lmj·ima se ~a stanovit~ Zlakašnjen je m počoo razvij1ati kul,turni i knjižvni život 
(sjeverna Hrvatska, Bosna, Slavonija) gdj1e su ti tekstovi bili gotovo i jedina 
pi'Sana poetska riječ. 

Usvakom slučaju - rraznoliki i raznavrsni uvjerbi ko jli su pogodoV'ali raz
voju i njegovarn ju dijaloške poezij1e >>pl•a.oeva« vezultirali su jednom vrlo boga
tom, do danas u potpunosti još neotk'I'Iivenom i nepoznatom literaturom 
specifične književne podvll"ste, koja je živjel1a i ko j1a se razvijala u brojnim 
varliJj ,a~ntam.a i premdbama, pretvanajući se pone kad i u druge književn•e oblike, 
formirajući u svom višesr1Joljetnom postojanju nelwliko ttpova i verzija . 

S~gurn1o je da bi bila ~oTi..sna is:t:Taživanjta koj1a bi se bavila već i samom 
identifikacijom, utvrđ·ivanjem sv\ih mogućih latiničkti>h , gliagolj•skh tekstova te 
onih na bosančici , svih brojnih rukopisnih i tiskanih čakavskih, kajkavskih 
i štokavskih dii:jaloških >>plačeva" i »mu@a« u okvi>ru hrvatsk·e kulturne sd'er>e. 
Rezultati dalj'ilh istražh.nanja . mogli bi se ogledati u ra=ovrsnim književnim, 
kulturološkim i sociološkim studij ama i obradbama te u proučavanjima s 
aspekta folkloristike, narodnog pučkog stvaranja. 

II. OPIS TEKS TOV A I RUKOPISA 

Kako je težište ove m dnje na hVl<N'Sk~m dijaloškim >>pl,ačevima« kao tek
stovima pomoću kojih se može dobiti sigurnliJj:a slika o izgledu matičnog teksta 
čistog dijqaloškog tip a hl'IVatskih srtednjovjekoV!I1ih >~plačeva«, bit će potrebno 
ctz hvaJrske opisati i sve one druge sačuViane teksrtlove ko ji su u bilo kakVIom 
bližem dodiru s hvarskom r edakaijoan ,,.plača«. To svakako nisu samo č'isti 

dijaloški te@stovi, ni svi dij•aloški tekstovi uopće, nego i oni lirslw-namt.iV!fli 
va«. Dramski tekstovi @oji su se r:azvil.i samo iz r:anijeg, dramatskog tipa dij,a
loških >>plačeva« neće ovdj e biti važni jer oni predstavljaju k'asnijli izdanak 
druge .grupe i udaljuju s:e od kasnijeg, čistog dijaloškog hpa >>plačeva«. Tu 
YJ.am neće biti potl"ebne ni kasnije premdbe ako su rađ·en1e i prema čistom 

dijaloškom tipu, jer su one razvile nove bpove dij>aloških i narativnih teksrbova, 
unoseći i elemente no·vih stilskih mzdoblj·a. U nj'ima se veza sa s.tal"im srednjo
vjekovnim izvorima, pa makar su njihovi sastavljači u njih i zagledali, podosta 
izgubila. 
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Prema tome, ovdj·e će se prikawti najprije svi oni sačuvani temeljni lirsko
-narativni teks,tovi, zatim oni koji su sVIojom smdnoš6u međusobno bliži, a 
pogotovu oni koj.i pr1ipadaju istom, to j1est čistom d1jlaloškom tipu »plačeva«. 
Ali i tru j•e potrebno d a se ograničimo samo na one tekstove koji su W'emensk.l 
bliŽii naj:ran1ij em sačuvanom »plaču« čistog dijaloškog tlpa, onom u Osorsko
-hvarskoj pjesmarici. Da bi. stupanj srodnosti bio što uočljiviji, podij elit ćemo 
sve te tekstove na ove skupine: 

l. Temeljni, lirsko-narativni tekstovi 

2. Dijaloški tekstovi 

a) Tekstovi ranijeg, dramatskog tipa 

b) Tekstovi kasnijeg, čistog dijaLoškog tipa. 

l. Temeljni, lirsko-narativni tekstovi 

PESAN OT MUKI HRSTOVI pardškoga glagoljskog kodeksa iz 1380. naj
s.tiliriji je dosada sačuvCl!Di pjesnički tekst pasionskoga sadržaja a čitav skup 
pjesama u tom zborniku spada među najsrtJaJrije Ziilipisane hrvatske pjesničke 
tvorevine uopće. Taj se rukopis nalazi u pariškoj Bibliotheque N ational12 (za
pisan kao >>code slave ll«), a prvi ga je spomenuo P. Martinov, lG nagađajući i o 
n jegovu postCl!Dku. Pjesme je objavio J. Vajs godine 1905.17 

O postanku rukopisa i . pj esama u njemu bilo je različnih mišljenj1a. Marti
nov je postanak zbirke stavljao u XIV stoljeće. Vajs je najprij e mislio da je 
zbornik mogao biti pisan tek u XV stoljeću, 18 ali se pet godina kasnije priklo
nio mišlj enju P. Martinova da je zbornilk nastao koncem XIV st. , točnije 1380. 111 

I S. Ivšić >>sudeći po snimcima«, meće taj rukopis na kraj XIV stoljeća,~0 a to 
mišljenje prihvaća i F. Fancev. 21 U novije vrijeme J. Hamm, >>sudeći po pashal
nim slovima••, još je sigurniji i odlučniji Zla godinu 1380, kilio vrijeme kad je 
rukopis nrastao.22 

što se tiče mj esta nastanka, Milčetić je mislio da je to bilo ru n ekom pav
linskom SCliffi ostanu u Hrvatskom p rimorju. 23 Međutim, sve se to može odnos~ ti 
uglavnom n a rukopis, ali ne i na p ostanak pj 'e~1am:1 u njemu j·er s~ lako m::~že 
uočiti da su one sam::~ pri jepisi iz n ekih I"1Cl!Dijlih predložaka. Po svojim primar
nim ilkavsikim rim am a pjesme upućuju na južnije, najvjemjatnije na zadarsko 
područje kao sredinu u kojoj su mogle nastati. Nedavno je D. Malić iznijela 
mišljenje d a bi ma1Jičmo područje pjesama moralo biti i još jružnide, u splitskom 
kmju. 24 U svakom slučaju jezične osobtiJne pokazuju da tekst koji nalazimo u 
rukopisu nij e matičn'i rtJeks•t, da je on prolazi1o kroz više g•O\'ornih područj-a i da 
je morClio n astati mnogo ranije, možda čilik i u XIII stoljeću, a najkasnij<e po
četkom XIV s1Jolj eća. 

>>P esan ot muki Hrsrtovi« u rukopisu je druga po redu i sadrži 84 trohejska 
0smeroa, to jest 42 osmeračka dvostiha. U njoj se opisuje Isusova muka na 
križu i Matrij·iJna tužba pod križem. To je dakle pasionska, lirs~o-narativna 

pjesma, ili lauda-balada, kako se ta vrs!l:ia pjesama naziva u tJalij,anskoj znano
sti o književnosti.25 Po vremenu kad je zabilježena i po svojoj j·ednostavnoj 
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formi ona predstavlj'a početak i temelj velikom dijelu naših pasi10nskih pjesama 
koj·e će se, počevšđ. uprav;o od ove, do ~onca XV stoljeća razvi!ti i do velikih 
cikličlkih prtikazanja. 

Još uvijek je sporno pitanje jesu li pjesme Vajsova izdanja hrvatske origi
nalne tvorevine jJi im se izravni uzori mogu naći u latinskim himnama, lauda
ma i sekvencama. M. Rešetar je već 1902. nagađao da bi se, sudeći po metru, 
te hrvatske pjesme mogle oslanjati na neke latinske uzore.26 Ali ne bi trebalo 
zabaciti traganje za izvorima u talijanskim l'audarijama XIII i XIV stoljeća. 

Prema nekim sličnostima u obradi teme KristoVIe muke i Ma~rijine tužbe za 
simom te u frazeologij'i mogle bi se pretposrtavitli. ve~e s latinskom sekvencijom 
XIV stoljeća, a isto tako i s talijanskom lirskom laudom ,iz istog vremena.27 Ali 
u:zJa sve te ve:zJe i naslanjanja, koja su u srednjovjekovnom kršćansl.mm svijetu 
bil1a ne samo tipična poj•ava nego i pmktli.čna sv,aikodnevna nužnost, većina pjes
ničkih tekstoVla u rukoprsu mo~e se smatrati prvim zapisanim primjerima 
izvornog hrvatskog pjesničkog iz.raza. >>Pesa111 ot muki Hrstovi« iz te prve 
hrvatske pjesničke zbirke, to jest naj;mnije hrvatske pjesmarice, posr!Jat će, kako 
je već rečeno, temeljna sadržajna i izražajna podloga u oijelom slijedu razvoja 
strukturalno povezanih hrvatskih srednovjekovnih pasiJonskih , dijlaloških i warn
skih tekstova. 

EGDA ČUSMO ŽELNE GLASI početni je stli.h pj·esme ~oj'a obrađuje sadr
žaj Kristova snimanja s križa i po}aganj'a u grob,. pa uz sadržaj Kristove muke 
i Marijine tužbe što obrađuje pnethodna pjesma ovaj tekst upotpunjuje pasion
sku temu. Zato oba teksta možemo smatrati sadržajno pov:ezanim, a vezuje ih 
i izražajna strana trohejskog osmemčkog dvostiha. 

Pj,esma se nalazi u glagoljJS'kom Perbr'isovu zbornikru iz 1468. kojti se čuv;a u 
župnom arhivu u Vrbniku. Na nju je prvi upozorio V. Jagić objelodanivši neko
liko njenih prvih stihova, ali tu je on S'amo napomenuo da bi o takvom pjes
ničkom blagu trebalo ubuduće voditi računa.28 Nešto više nije primijetio ni M. 
Rešetar. jer se oslanjao samo na taj objavljeni dio.29 Iako je :zJapazio sličnost sa 
stihovima jedne pjesme u Korčulanskoj pjesmarici, koju je objavio Vid Vule
tić Vukasović,30 njegove misli o podudaranjima između ta dva teksrta na temelje 
se na potpunim podaoirna. Ni F. Fancev se n:iJj,e posebno pozabavio 0\nom pjes
mom, ističući u vezi sa spomenutim podudananjima probleme međusobnih 

odnosa naših glagoljičkih .i 1atiničkih pjesmarica.31 

Najviše 2lapažanja o tekstu doo je V. Stefan,ić koji ističe: >>Ovih 58 osme
račkih dvostihova u stvari j1e lmmad jedne veće tvorevime tipa Picićeva >>Plača« 
iz 1471 ... , koja je obrađivaJa i snrinwnje s križa i ukapanj.e Kristovo. Stoga u 
OVIOj pjesmi ima više :zJajedničkih stiho'Va i s Picićevim >>Plačem« kalo i sa hvar
skim >>Skazanjem s1i!menja s križa tila Isusova« iz XVII stolj.eća .. . «.32 

Bomnij:im uspoređivanjem može se zaključiti da je tekst u spomenutoj 
korčulanskoj pjesmarici samo jedna varij.anta ove pjesme, a nalazi se još i u 
Budljanskoj pj·esmarici iz 1640.33 Upravo isrtovetnost tekstova u latiničkom 
Korčulanskom zborniku i Budljanskoj pjesmarici s gLagoljskim tekstovima 
Vajsova izdanj'a i Petrisova ~bornika navela je F . Fancev;a da razradi svoje 
misli o zajedništvu hrvatskoga glagoljičkog i latiničkog književnog fonda.34 Ta 
podudaranja, međutim, upućuju na mogućnost da sru i druge pjesme Korčulan
skog zbornika i Budljanske pjesmarice mogle nastati u doba k·ad je nasroao tekst 
pjesme >>Ot mukli Hrsi1Jovi«, koju j'e objavio Vajs. 
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Sto se tiče veličine izvornoga teksta u Petrisovu zborniku možemo sa sigur
nostli. reći da je bio nešto obimniji od onoga koji se tu nalazi. I to ne samo zbag 
toga što je u tekstu Vuletićeva izdanja sa.čuvano u početku neŠ!tlo više stihoV'a 
nego i ':zJarto što u samom tekstu Petrisova zbomika, koji prema Stefaniću ima 
58 dvostihova, nalazimo dva usamljena osmerca bez svojih parnjaka.35 Te je 
oarnjake ispusillio prepisivač, a iako ih se ne može popunitli. prema Vuletićevu 
tekstu i onom budljanskom, možemo ipak zaključiti da je predložak s kojeg je 
Petrisov tekst prepisivan morao imati ball'em 60 dV'OSJtihova. 

Kako de već istaknuto, pjesma Vajsova izdanja 1i ova pjesma u Petrioovu 
zborniku predstavljaju one temeljne tekstove na kojima će nastati i razvijati 
se kasnije veće tvorevine pas~onskoga sadržaja. One su vjerojatno i nastale u 
isto vrijeme već i zato što se sadržajno nadovezuju jedna na drugu, zbog čega 
se i u kasnijim zbornicima ~ pjesmaricama (Vulertićev korčulanski zbornik i 
Budljanska pj.esmarioa) nalaze jedna do druge. 

U NEDILJU OD PALMI naslov je skupine od sedam pjesama Velikog tjed
na, što se nalazi u već spomenutom latiničsom zborniku crkvenih pjesama 
bratovštine Sv1ih svetih u Korčuli, a koji je zbornik objavio Vid Vuletić Vuka
sović godine 1880.36 Još uvijek nije razjašnjeno je li Vuletić te pjesme obj avi0 
prema jednom starijem rukopisu (koji bi mogao biti pisan u XV stoljeću a 
koji je poslije Vuletićeva objavljivanja nestao) ili prema jednom rukopisu iz 
XVIII stoljeća koji se još i danas nalazi u Korčuli.37 

Citav paslionski ciklus od sedam pjesama ima 267 osmeračlcih dvostihova , 
a sve pjesme u njemu ~adržajno su povezane jer se u prV'Oj opisuju događaji 
kad se Mandalj ena našla u Šimunovoj kući, zatim La:zJaroV'o uskrsnuće i kasniji 
Mandaljenin pustinj,ački život. Druga pjesma (varijanta •one u Vajsovu izdanju) 
obrađuje Isusovo pmpeće i Marijinu tužbu pod križem, a treća (varijanta one u 
Pe1Jrisovu zborniku) Isusovo snimanje s križa i pokapanje u grob. Ostale pjes
me opisuju ponovo Isusove patnje na križu, a pjesnik često moli vjernike da o 
tome razmišljaju. Zatim slijedi pjesma o Isusovu uskrsnuću , što znači da sc 
sadr:haj nastavlja i izvan pasionskoga ciklusa. 

Iako nije više moguće utvrditi kad je nastao onaj izgubljeni zbornik prema 
kojemu je Vuletić priredio svoje izdanje zbirke, z;a drugu pjesmu u pjesmarici, 
onu koj·u je objaviiO Vajs, znamo da je nastala već koncem XIV stoljeća, ako 
ne i ranije. I za rukopis tr·eće pjesme (Petrisov zborrnik) imamo urtvrđenu godi
nu 1468, ali to je tek g;rubi prijepis sa starijeg pl'ed1oška pa se i postanak te 
pjesme mora pomaknuti ranije, na početak XV ili rna kraj XIV stoljeća. Među
tim, u Vuletićevoj zbirci ima i drugih pjesama koje se podudaraju s onima u 
zbirci Vajsova izdanj'a, što nas upućuje na :?Jaklj,učak da su i ostale pj,esme u 
njoj , za ~oje do danas nemamo utvrđene varij,ante u ranijim ru~apisima, mogle 
nastati ranije.38 Pvema tome, možemo pretpostaviti da se čitav pastonski ciklus 
formirao već koncem XIV ili početkom XV stoljeća, 1ako nisu sve pjesme nasta
le odjednom, što :zJnači ljoš ranije, negdje u XIV stoljeću, pa su <ih kasnije poje
dinci izdV'ojeno unosili u sVJoje rukopise. 

Druga pjesma Vuletićeva pas1onskog ciklusa počinj e 98-im dvostihom i teče 
do 131 dvostiha, a podudara se s Vajsovom pj esmom »Ot muki« do njena 26-og 
dvostiha. Treća pjesma Vuletićeva izdanja počinje 132-im dvostihom i teče do 
185-og dvostiha. Već u početku Vuletićeva varijanta ima 9 dvostihova više i 
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zapocmJe stihom »Cemu vrime ovo gluho«. Prema tome, Petrisova varijanta sa 
stihom »Egda čusmo želne glasi« započinje tek d esetim dvostihom Vuletićeve 
varijante, odnosno 141-im dvostihom čitavog ciklusa. Ali, ni kasnije se te dvij e 
varijante n e podudaraju u svemu, dvostihovi su im često ispremiješani, a neke 
dvostihove jedna varijanta ima a druga nema. Ipak, posljednji, to jest 58. dvo
stih Pebris.ove varijante (ako n e računamo dva krnja dvostiha u njoj) , podu
dara se s posljednjim, odnosno 135-im dvostihom Vuletićeva izdanja. 

Međutim, stihovi iz druge pjesme ciklusa (koja odgoV'ara Vajsovoj pjesmi 
.,ot muki«) javljaju se j·oš u četvrtoj i petoj pjesmi. Tako njeni dvostihovi 
23-27 odgovaraju dvostihovima 188-192 četvrte pjesme, a isto tako nešto 
ispremiješan.i dvostihovi 33-41 prema dvostihovima 209-217. U petoj pjesmi 
dV'ostihovi 226-230 (brojeći dvosl~hove cijelog oiklusa) podudaraju se s nešto 
premetnutim dvostihovima 23-27 pjesme »Ot muki«, što su zapravo dvostihovi 
120-123 druge pjesme ciklusa, samo što dvostiha 27 teksta VajsoV'a izdanja u 
t~ j pjesmi nema, nego se pojavio tek u toj petoj pjesmi, k!ao što su se i već 
spomenuti dvostihovi 33-41 pjesme >>Ot muki«, kojih nema u odgovarajućoj 
varijanti, to jest u drugoj pjesmi Vuletićeva •izdanja pastonskog ciklusa, poja
vili u četvrtoj pjesmri ciklusa. 

U BUDLJANSKOJ PJESMARICI IZ GODINE 1640. od 56 pjesama, koliko 
ih u njoj ima, 24 su isLove,tne s pjesmama u Vuletićevu korčulanskom zbor
niku.39 Tako se u toj pjesmarici nalazi i spomenuti pasi-onski ciklus od sedam 
pjesama. 

Tekst prve pjesme toga ciklusa u korčulanskoj zbirci Vuletrićeva izdanja, a 
koja se započinje stihom >>Mandalinu pomolimo«, podudara se po broju dvos
tihova s istovetnom pjesmom u Budljansk.oj pjesmarici, jedino što u ovoj po
tonj:::>j nedostaje jedan dvostih, bako da tu nalazimo 96 dvostihova, umjesto 97, 
kollko ih 1ma t~kst VuletJćeva izdanja. 

Druga pjesma pasionskog ciklusa, koja se u većini dvostihova podudara 
s pjesmom >>Ot mu:{]i« Vajsova izdanja, ima u Budljanskoj pjesmarici 34 dvo
sbiha, isto koliko i u korčulanskoj zbirci. Obje se vai'Iijantte i započinju istim 
~tihom - >>Nu mislimo o tom danaS<< (u glagoljskoj pj•esmi >>Ot muki« stoji 
<;tari oblik prijedloga >>Ob«). Zato ova dva teksta stoj.e i u ilstom odnosu prema 
ranijoj glagoljskoj vert.ij'i: iz pjesme Vajsova izdanja imaju 26 podudarnih 
dvostihova, a do konca imaju još Slamo 8 dvostihova, umjesto 16, koliko lih još 
ima glagoljska verzija. Osiim toga svi su ti stihovi u tim latinii.\kilm tekstovima 
po~puno druga6iji oj onih u tekstu Vajsova izdanja. 

Treća pj·esma u Budljanskoj pjesmarici potpuno se podudam s istovetnom 
trećom pjesmom u korčulnnskoj zbirci. Obje imaju po 54 dvostiha, započinju 
se stihom >>Cemu vrime ovo gluho« ii podudaraju se s glagoljskd.m tekstom 
Petrisova zbornika u ist~m dVIOstihovima. Tako se od 58 dvostihova glagoljske 
va<rlij an rte zastuplj.ene u nj1ima 43 pod udarna dV'ostliha. Glagoljski tekst, naime. 
započinje tek desetim dvostihom ovih dviju latiničkih varijanti, to jest stihom 
»Egda čusmo želne glasi«. 

četvrta, peta, šesta i sedma pjesma u Budljanskoj pjesmarici podudamj·u 
s2 s istovetnim tekstoV'ima korčulanske zhirke. Čini se da te pjesme n1'2 •nalazimo 
n ranijlim rukopisima, jer ih dosada poznajemo samo iz kasnijih.~° Kako četv!11Ja 
i peta ;pjesma imaju i neke dvostihove iz teksta >>Ot muki«, i to neke kojih 
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nema u korčulanskoj i budljanskoj varijanti, to jest njihovoj drugoj pjesmi, 
(u četvrtoj pjes~ni nalazimo svega 14, a u petoj 5 dvo&tihova iz pjesme »Ort mu
ki«), moglo bi se pomišljartli da su nastale i mnije. 

Budljanska pjesmarica sadrži velik broj ostalih crkvenih pjesama koje 
većinom pripadaju srednj,ovjekovnom pjesničkom fondu, a na koncu se u nj·oj 
nalazi, doduše nepotpun, i dijaloški »pl,ač« pod natpisom »Muka .gospodiJna na
sega Iesukarsta ... Posebno je pitanje koji su sve tekstovi u njoj, za k je nije 
utvrđeno srednjovjekovno podrijetlo, mogli nastati u toj najran'ijoj epohi hrvat
,; ke knjri:žJevnosilY 

Fr:;)ma iznesenome, lirsko-narativni tekstovi, koji su predstavljali temeljnu 
r: odlogu za nastanak kaJ<Jnij·ih razvijenijih vrsta, dijal-oških i dramatiziranih 
sastava te crkvenih prikazanja, nalaze se, koliko dosada z:1amo, u čet!ri ruko
pisa od kojih dva, i to glagoljska, pripadaju XIV i XV stoljeću, a ostala dva 
latinička, ako se izuzme izgubljeni korčulanski predložak iz XV stoljeća, pripa
daju kasnijem vremenu . Međutim, zbog nedotjeranosti i nepotpu<1osti ranijih, 
glagoljskih varijanti ti nam kasniji tekstovi mogu pomoći rek::>nstruiranju 
pramatičnrih tekstova. 

2. Dijaloški tekstovi 

a) Tekstovi ranijeg, dmmatskog tipa 

DIJALO SKI LATINICKI »GOSPIN PLAC«, koji se nalazi u oksfordskoj 
Bodl~ian knjižniai, najstariji j'e dosada poznati tekst dijaloškog »pl,ača«. Obja
vio ga je C. Fislmvić godine 1953. zajedno s ostale tri hrvatske pjesme što se 
n ::t~aze 'U rukopisu. Ima u nj emu j ::J; latinskih li t.llij,anskih pjesama, ali sve je 
t:: tekstove pisao, odnosno prepisivao Matij Picić, kako utvrđuje Fisković.lo 2 

Objavlj·ivanjem ovog rukopisa pružile su s.e mogućnostli da se s više potvr
da i uvjeJrljivosl.i počnu razjašnjavati neka p'itanja koj1a su u vezi s postank::Jm 
i razvojem hrvatske srednjovjekovne poezije i d1·ame cs~ajala netaknuta upravo 
zbog nedostatka vrb važnih podataka. Usput je pronalazak ovog rukopisa uni::J 
nešto više svjetla u odnosu na pitanje naslanjanj1a n.1jranije hrvatske r:;oezije 
na latinsku i talijansku. Rapska pjesmrica Matija P;cića uvjerljiv je primjer 

. kako su naši crkveni lj udi dobro poznavali stare lati:nske i tlalijan-o,ke laudarije, 
kako su ih prep1sivalli i mnoge njihove pjesme zndi napamet.',:! Isto tako M1:ttij 
Picić, >>prmancir" rapske stolne crkve, prepisivač, a vjerojatno i pr2<rađivač, 

pr"idonosi rješenju zagonetke o postanku nazri.va >>Začinjavac'' u značenju pjes
nik.a, stvaraoca."'' 

U veZli s pitanjem hrvatskih dijaloških >>plačeva« -ovaj rapski tekst, pisan 
~odine 1471, ispravlja dotadašnje mišlj·enje da je od dijaloških >>pla~~e·va« najsta
riji onaj glagoljski u rukopisu Arhiva JAZU ,pod signaturom IV a 92, a da je 
najstariji takav latinički tekst dijaloški >>plač« Hvarske (tj. Osorsko-hvarske) 
pjesmarice iz godine 1533. Sada se tekst Matija Pioića javlja kao najstariji 
sačuvanJi tekst dijaloškog >>plača« uopće i kao najstariji takav latinički tekst. 

>>Gospm plač nalazi se u Picićevu r...tkopi:su tek icza tri hrvatske pjesme.'•:; 
Plač j·e na početku kmj, započinje se sbihom >>Oslusaite sene i - musi« (O 
slušajte žene i muži ... ), vjerojatno petim stihom originalnog teksta, kako se 
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može utvrditi prema glagoljskoj var1ijanti iz konca XV stoljeca i prema drama
tiz1ranom tipu ~>plača« iz istog vremena. 

Fislmvić je objavio vjeran tekst pjesme u 998 redaka, ali to ne odgovara 
i istom br1oju s1Jihova.64 Picić je, naime, ispisao dvije crte koje nisu stihovi, ali 
isto tako napisao je i dva stiha bez parnjaka, to jest dva stiha manje. Tako se 
opet dobije 998 stihova, ali sada već s točno utvrđenih 549 pravih dvostihova, 
što je za anarizu uzajamnih dodtra među tekstovima vrlo važno utwditi. 

Picićev tekst, uz rijetke primjere- kao što je Šibenska molitva, kao što su 
tzv. Korčulanski ostrišci i neki drugi, većinom manji nepotpuni sastavci, spada 
među najstarije hrvatske latiničke pjes,ničke tekstove. Je 1i i njegov predložak 
bio latin ički ili glagoljski, nije lako zaključiti bez pomnije analize. U ostalom, 
glagoljicom su pisani i najraniji hrvatski pasionski tekstovi, a i jedna sačuva
na val'ijanta is1Jog :!Jipa »plača•• kao što je Picićev. Upravo kao da je za ove 
pasionske tekstove osebujna činjenica da se javljaju i u latiničkim i u glagolj
skim wukopisima, a nešto kasnij'e i u tekstovima bosančice. A ta je činjenica 
i Fanceva uvjeravala kako je potrebno odbaciti pojam »glagoljska knjižJevnost« 
kao sinonim za hrvatsku srednj'Ovjekovnu literaturu, kako je u njegovo vrijeme 
bilo uobičajeno.47 

P1ici6ev »plač« j;e u svakom slučaju dosta loš prijepis s krnjim dvostihovi
ma, a ispuštene su i upute kad govori koje lice, oSiim jedne talijanske•• »Qesto 
dixe san (:uane«. Ipak, dijelovi govora poj~edinih lica odijeljeni su razmakom. 

Inače tekst obrađuje sadržaj od Isusova suđenja tdo ~idanja s križa pa se 
uglavnom podudara sa sadržajem koji je obrađen u spomenutim ranijim tek
stovima. Zato se u njemu od mjesta do mjesta javljaju dvostihovi koje nalazimo 
u tim pjesmama. Tako je iz pjesme »Ot muki•• u Picićevu »plaču•• zastupljeno 
6, a iz pjesme Petrisova zbornika 5 dvostihova, ukupno ll. Međutim, iz pjesama 
pasionskog ciklusa koje nalazimo u Vuletićevu izdanju korčulanske zbirke i u 
Budljanskoj pjesmarici zastupljeno je u Picićevu tekstu 25 dvostihova, što bi 
značilo da je tekst vremenski bliži bio vjerojatnija podloga. A to nas sve upu
(:uje na kontinuitet u razvoju hrvatskih srednjovjekovnih pasionskih tekstova. 

POCINE PLAC BLAžENE GOSPOE DIVI MARIE MAIKE BOžiE natpis 
je glagoljskoga dijaloškog »plača« iz Vrbnika. Dosada ga je spominjao samo 
V. Stefanić i to u tri navrata. Godine 1960. Stefanić obavješćuje da je taj »Plač 
majke božje« u stihovima pisan kancem XV ili na početku XVI stoljeća u ne
kom cakavskom mjestu, a u Vrbniku je od XVII stoljeća.48 Godinu dana kasnije 
on !ističe da se tekst mnogo podudara s Picićevim latiničkim »plačem« i da u 
njemu ima oko 60 sthova koji su kod Picića ispuštend..49 Još kasnije Stefanić je 
taj tekst detaljnije opisao, dajući podatke o rukopisu, o grafiji i jezičnim karak
teristilkama te o sadržaju pjesme.50 Zaključujući da se taj Plač po rukopisu 
može datirati na prijelaz iz XV u XVI stoljeće, Stefanić navodi: »Postojanje 
starijeg teksta Plača ovakve redakcije potvrđuje Picićev (rapski) zbornik pisan 
latin,icom g. 1471, u kojem Sie nala,zi i Plač Marijin. Ako je glagoljski rukopis 
možda i nešto mlađi, ipak je on bolji od Picićeva, jer na mnogim mjestima 
daje korektniji tekst, a naročito dopunjuje i veće praznine od cijelog niza stiho
va koje su nastale u Picićevu rukopisu. Os'im toga još jednom potvrđuje usku 
vezu između glagoljskih i latiničkih književnih tekstova. Naravno da je naš 
tekst u bli~oj ili daljoj vezi i s ostalim Pl>aoeVJirna, posebno s onim u Akade-
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mijinu mk101p~su IV a 92 i s K1imentovićevim iz 1505. Cakavizmi upućuju nu 
određenije mjesto postanja ovog rukopisa, a to j-e neki gradić u Kvarnersk0m 
zali vu.« 

Detaljnijom analizom može se utvrditi da je u odnosu na ovaj tekst u 
Picićevu >>plaču« ispušteno i više od 60 osmeraca, točnije ispuštena su 42 dvo
stiha, alli. isto tako i Pkićev tekst ima 39 dVIOstihova kojih nema u vrbničkom 
glagoljskom >~plaču«. To znači da bi oba teksta morala potjecati od zajedničkog 
predloška koji je morao birti ohilmniji i od jednog i od drugog »plača«. 

Po svom izvanjskom obliku Picićev je dij•aloški >>plač« bliži starijoj, nara
tivnoj formi laudc-balade, j·er u njemu nisu posebno označivane upute kad 
koja osoba goVTnri, dok je u vrbničkom »plaču<< to učinjeno. Zato štefanić 
zaključuje da j•e vrbnički rukopis >>više prilagođen scenskom prikazivanju<<. 

Fomnij•im zagledanjem u vrbnički tekst može se uoč~i da je i njegov pisac 
m prepisivač b~o poetski slabo upućen čovjek, kao što se može reći i za Matija 
Picića. I u tom »plačU<< nalazimo sličn1ih pogrešaka i nelogičnosti pa se i za 
njega može zaključiti da je samo loš prijerplis s nekog ranij eg predloška. I inače 
je t'i.pična osobina većine srednovjekovnih tekstova da su uglavn0m prijepisi 
s ranijih predložaka pa se postanak pjesme i svakog SlastaVTka može pomaknuti 
vremenski nešto ranije nego što je vrijeme kad je pisan rukopis. 

LATINICKI ULOMAK JEDNOG DIJALOSKOG »PLACA<< otkriven je 1957. 
u jednoj knjlizi iz Marruli6eve ostavštine u splitskom samostanu f11anjevaca na 
Polj'Urdu. Tekst s komentarom, kako je već rrečeno, o bjavili su gotovo istovre
meno g . 1958. C. Fisković i N. Kolumhić.5 1 Na oba izdanja teksta osVlrnuo se 
V. Štefan.ić u jednoj krailkoj bilješci i tu mu daje na21iv »sp1Ltski ila poljudski 
odlomak<<.52 

Pomn.ijrom analizom utvrđeno je da se većina stihova ovog ulomlm nalazi 
u prethodnim tekstovima, Picićevu i vrbničkom (od svega 14 dv;ostihova ll ih 
je zastupljeno u tim t ekstovima). Sve to navodi na zaključak da je taj >>plaČ<< 

pr~adao istom tipu, jedino što je to morala biti nešto kraća varijanta.53 

* * * 
Međusobna p0dudaranja ,između opisana tri teksta i njihovo odudaranje od 

osrtalih dijaloških tekstova određuj.e i njihovo pripadanjre istom tipu dijaloških 
>>plačeva<<. To su tekstoV'i. ranijeg, dramatskog tipa. Raniji su po tome što se 
javljaju u r~an.ij .im rukopisima, a dramatski po tome što se u njima kriju ele
menti drams!ko-<Scenskog doživljaja sadržaja pa se upravo iz takvog tipa razvila 
i prva hrvatska dramatizacija >>plača<< ili »muke<<. 

Doduše, u Picićevu su tekstu didaskaLije ispuštene, ali se zato u vrbničkom 
•>plaču<< one upravo ističu, i to ne samo da bi se označilo kad koja osoba govori 
(kao što j·e to u dij-aloškim tekstovima kasnij.eg tipa) nego i kome se ona obra6a, 
kao na primjer: >>Jivan govori gospoji<<, >>Anje] govori puku«, >>Gosrpa sinu go
vori<<, >>Gospoj a vratavom gov<ori,<, >>Gospoja govori židovom<<, >>Gospoja Ivanu 
i Magdaleni govori<<, >>Gospodin govori vladi•IDom jerusalimskim<< :iJtd. 

'De karakteristike kao i veći broj orsoba nego što je to u >>plačevLma<< dru
gog tipa (osim Gospe, Ivana i Isusa u ovom se tipu javljaju još Mandalena 
i Osip, a umjesrto pisca nalazimo Anjela, .kao što je to i u cr!kven~ prikazanji 
ma) činile su ovaj tip >>plača<< prikladnim za dramatizaciju. Tako je prema nekoj 
nepoe:naJtoj ranijoj varijanti •i učinjeno , š·to se moglo utvrditi analizom nekoliko 
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sačuvanih dramatdzli.r.anih varijanti. Glagoljski rukopis JAZU pod sign. IV a 92, 
n3.jram.ijli sačuvani rulmpis takve dramatizacije, od sVJoj:ih 500 dvos1Jihova sadrli 
192 dvostiha iz vrbni&10g ili 183 iz Picićeva teksrta. Kliimantov:i.ćev glagoljski 
rukopis >>Plača« iz 1505. od 560 svojih dVJosrtihoiVa (s tekstom rukopisa IV a 92 
podudara se u 499 dv:ostihova) sadrži 201 dvostlih iz vrbničkog, odnosno 192 
dvostiha iz Picićeva teksta.5" 

PodudaJra.nja i.zu:neđu te dramart;izac~je i dij~loških tekstova kasndjeg ti.rpa 
gotJovo E'll neznatna (u ~različMJim rukopisima rtaj se brioj kreće od 20 do 27 dvo
stihova). To •nam vdo 1očirto poka2Juje dia se poslije lmnta.minlkanog pasuonslrog 
ciklusa, kakav nalazimo u tekstu Vuletićeva izdanja, •razvoj ,pastion&kih tekstova 
kretao u dva pravca: jedni.lrn su pošli tekstovi tupa vrbničkog i P.icićeva >>plača«, 
koj'i su počival1i na scenskom doživljajlu saddaja, a drugim su kll'enuli >>plačevi« 
koji n isu izgubili na dramatičnosti, alri. su po vanjštini os>tali na čistoj dijaloškoj 
formi, na ~ilanoVJitoj staJrtičnosti, na stalnom broju osoba. Zato su takvi tekstoVJi, 
među koj,ima su tipični h\o'arski dijaloški >>plačeVIi«, ostali pogodni jedi111o za 
pj evan e pučk·e obrede Vt.elikog tjedna u dugim noćmm prooesij.ama. Nisu se, 
na1me, mzV1ij•ali i preob["a.3avaJi u move pj•esrnčko-drClimske :fionme, ~ao M.o je to 
bilo s tl~pom vrbnličkog i Picli.će!Va >>plača", kojih odjeke, poslije prVIih dramati
zlrall1ih sastaVJa, nal1azimo i u kasnijim nazvijenti.m ookvenim pr.ilka21a:nj'ima, na 
primjer u >>Muci« Tkonskog zbornika iz konca XV stloljeća ili pak u vel:ikom 
glagoljskom c~kličkarn prikazanj•u >>Muke" iz g. 1556. U ovom potlonjem pri~a
zanju još uvije k nalazimo 111 d\o'ostihova tiz vrbničkog i 108 iz Rioićev>a >>plača", 
ciok iz tekstova drugog dij1aloškog tipa nalazimo tek dva do tri dV10&1Jiha. 

Ovdje, međutiun, nlij'e svrha da se orp:i.suj'u svi 0111i te~tloV'i ~~ojd. su se raz
vijali i preo~ažavali na wdanku koj.i je započet mniljirm, 1odnosno dramatskim 
tipom dijaloških >>plačeva«. Opisali smo samo rukopilse u kojima su sačuVJani 
prvi, to j•est dijaloškli tek·stovi te g<I".a.ne, jer j•e podloga na koj.oj s u nastali ti i 
dijaloŠiki tekstovi kasnij.eg t~pa zajednička pa još uvijek mogu poslužiti pri ana
l:zi hvars~h ii. njima iiSitlonodnil1 >>plačeva«. 

b) Tekstovi kasnijeg, čistog dijaloškog tipa 

Hvarski tekstovi 

NAJSTARIJI DIJALOSKI »PLAC GOSPIN•• KASNIJEG TIPA nalazi se u 
<zv. Osorsko-hvarskoj pjesmarici iz g. 1533, k1oja se nalazi u Arhivu JAZU pod 
signa:1lul'arn I a 62. Cijelu pjesmaricu, u koj>olj se nalaze pjesme srtare hrvatske 
anonimne •i umjetničke poezije, opi:sao je i obr-adio F. F1ancev, ali s cliljem da 
utvrdi koje su pj,esme u nj•oj Marulrićeve.55 Pjesmarica j'e isp1sana l•a1lill1~čkom 
human!i.sltilkom s početka XVI stoljeća. Sada ima 162 Lista, 1ali prema staroj nu
meraclij vi!di se da je ne~ad 1iunaJa 176 hostova. F1ancev je b:io siguran u to da j.e 
naJStala u nekom samostanu na Hva1ru, pa ju je ii nazvao Hvarskom pjesmari
com. V. Stefanić je prema etniku Osoran i pridjevu osorski, koj.i se spominju 
u nekim tekstJovima pjesmarice, zaJključilo da bi njeno priimarno podrijetlo mo
ralo biti vezano za osocrsku sredill1u. Zato ju je i nazvao Osorsko-hvarskom 
pjesmaricom.5C. 

Dij·aloški >>plač« nalazi se na stranicama 70a-100a. Tekst se mm·ao nalazi.Jti 
i na izgubljen 'm 'listoV1ima 66-69, 87 i 94, a na početku je morao biti i naziv 
pjesme. Bez izgubljenih listova tekst sada ima 1316 stihova, odnosno 658 os-
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meratčkih dvostilhova. Ako pribroj:imo stihove koji su se mogli nalaziti još na 
ilzgu:bljenom 11ilstu 87 li 94 (tu su 4 s:t:mni.oe sa, po prillici, 24 sttiha na svakoj), to 
jest još 94 st~ha, mo~emo računati na sigurnih l 410 stihova, odnosno 705 dvo
stihova. Te~e je, međutim, zaključiti jesu li i na svim prednj'im stran~.cama (1. 
66-89) btlli stihovi >>p1ača«. Fancev je račurnao da jie »plač« imao 1520 stihova.57 

Međut~, pri:bližaJ11 hroj sti:hova ~oje je tekst mcxralo sadržaVIati mor.~e s'e 
rekonstruilraJtd. prema kaiSnijim hvarskim Viarijantama lmje se s >><plačem« 

Osorsko-hvarske pjesmarice podudaraju toBw da nemaju ni jednog dv;ostiha 
lwjli se ne bi nalazio ri u tom najstarijrem teks:tu.58 Pr~ema tome je taj dosada 
naj,si()ar,ij!i. sačuvani teksrt morao imarti SltihoVIe počet~ tih kasnrijlih Vlall'ijanai()a, 
a njih nj(je moglo birti maJlljre od 36, ta~o ida se moŽie Zlalk.l:juči1ii. kako je najsta
rija poZil1ra1la variJj·anta hvarskog >>P1rača« imala nrajnTaJllje 1446 osmer.aca, odnos
no 723 osrmeračka dvos1Ji.!ha. 

!Isto nram tak1o za rrekonrswukciju 1Je naj'starr'ij e VlaJrij,aJ111Je čistog dijaloškog 
tilpa mogu poslužiti :i tekstovi kasnijrilh rukorpis1a koj:i su ,se našr1i <izvan Hvara, 
a kojli se u ve~rikom dijelu podudaraju s njom. 

U vetiJi. S tim javlja Se i pitanje počertnog dVIoot'iha U !izgubljenom d:ije}u 
osomko-hv;arskog teksta, .a to znači i početak nama nerpoZil1ate naj~ije, to 
jest arilglinralrn'e i izvorne varriJjante tog tipa dijaioškog >>plrača«. P11ema dotada 
poznati!m teksiloVIi:ma toga tipa van Hvara Fncev j ~e d. za .ovaj osorsko-hvarski 
tekst pretpostavljao početak sa stihom >>P1ačnim gLasom 1svi:h v;as malju«. Ali 
lmkJo ostale hVIarSke v;aJdjraJllte >>pJača« Wl.aju 'ispred ~tog stiha još 8 dvosti:hovra 
l :z;apočd.nju sa stihom >>Nut mislimo svi mi danas«, iŠi1JO j.e početak poznate te
ffileljne pas~onrske pjesme :iz XIV stolje6a pod naslovom >>Pesan ot muki Hrsto
vi«, ~a ~ako ti ostali hvaTiski tekstovi nemaju ni jedn1og stiha kojli ne bi imala 
i osorskJo-hV1amsk1a VIW1janrta, to je u nj'enorrn >>Plaču« mcxrao b1td. sardržan i taj 
početak.59 

Sve to pakazujre kraka je osorskro-hVIa:I"Sk~ >>plač« Irno IIllajvan~jri ujredno i nraj
vaŽIIliLjri za ·rekon.strukcijru rizvarne v:arti:j,anlte OVIog hpa dij.aloškd.h >>pLačeva« a ka
ko su pr:i tome v;ažne ri osrtale sačuvane hvaTsk~e vaT'ij:an:te. 

DIJALOSKI >>PLAC« IZ VRISNIKA NA HVARU v;eć je dlll!go vremena za
metnut pa se ovdje opisuje prema jednom noVIijem rprijrepisu.60 Fancev za taj 
tekst nij~e znao. 

Tekrsrt je Z1apmvo prijepis U!Z j'ednoga starijreg predloš.kJa, a prepilslao ga je 
oko g. 1796. pop Jur<aj Petra Gargičevi6a ,iz Vrisnd!k:a.61 T~o je :z;apruvro pjesmari
ca u krO'joj se nra str. 1-69 nala:z;i >>Plač«, ra n'a ostalim lrirsto,vima do l. 92 neki 
drugi t~stovi pasiJOnskoga sadržaj1a, poznat:i i iz drugili pjresmarioa.62 Međutim, 
u dij~elu l'llk'ap.~sa koji obuhva6a >>Plač« nedostaju čet:iii"i. lista i na nj'i!ma strani
ce 33-36 d. 57-60. Nra td.m !izgubljenim str:an'icama moralo se nala:zJd.ti još oko 
130 stihova, budući da na svakoj stranici u prosjeku dolazi oko 16 osmerarca, 
to jesrt 8 dvostiho'VIa. P.rema tOiffie, >>PLač« ikojli sada ima 914 stihov,a (457 stiho
va) morao jie u potpunom rukopisu imati oko 1050 std.hoV'a, odnosnro 525 dvo
stihova. 

Vrtisnički tekst :?Japočinje dvosrtihom: 

>>Spas,iiiJelj naš gorku danas 
Slmlart na križu podni :z;a nras«, 
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a u born se dvosrbihu krjjj·e zapmvo jedna varij:arn.1Ja dvoSJtliha koj•im se ~arpočinje 
pjesma >>Ot muki« Vaj sova izdanja: 

>>Nu mislimo ob tom danas 
kdo na k11iži umri ~a nas«. 

Tim se dvostihom započinju i ostale varijante rte pjesme (u Vuletićevu korču
lanskom zborniku i u Budljanskoj pjesmarici) kao 1i j·elš•anska varijanta dija
iošlmg >>plača« ov;oga tiipa. 

Vrisnli!oki se tekst, kako jie već rečeno, u svim svojlim dvos•tihovima poduda
ra s OS101rsko-hvarskim rbekstom, ali se razlilkuje od ostalih hva~rskrih 1Jekstorva po 
rasporedu dV1ostihova. U njemu, nailme, (Jil1i n:irsu raspoređeni pi'ema toku nad
nje, nego su čibave gi'upe dvostihova poredane onako kako su se pjevale u 
pojedinim crkvama za noćne procesije od Veliiko.g oetwtka na petak. U osar
sko-hVIarskom teks1tu još nema nikakve oznake k/oja bi upućivala na dijelove 
koji bi se ~maLi pjevatJi. u kojoj crkvi na Hv:a:ru ilri u Osoru. Međutim, vrisnički 
tekst nije pi:san za čiJtanj:e, nego j ~e morao poslužiti k 1ao pmktični rprliručni:k za 
pjevan.je u pučkom obredu, kao priručnik za pjevače, prilagođen prije svega 
rasponedu se~1a i crk:ava koje su se pohodile u procesiji. Jedino se tako moglo 
dogoditri. da stihovi Ma~rije pod kr:i~em dolaze prij:e srtlihova koji opiJsuju Isusovo 
suđenje.63 

Na početku »Plača« nema oznake mjesta ili crkve gdje se tekst pjevao, 
ali to je ,sigurno bio Vrisnik kojemu je posv~ećeno prvih 77 dvostihov.a. Zatim 
slijede naznake mjesta i crkava kako to prirodno u procesiji slijedi: Svirce 
a S. Mandalena (dvostihovi 78-91), Svirce a S. Gioseppe {92-106), Verbanjo 
(107-167) , Verboska S. Lorenzo (168-181) , Madona Grande di Varbosca 
(182-227) , Jelsa a S. Marin (228-239), S. Gioanne di Gelsa (240-265), A 
Gradina (266-399), A Pitve (400-441). 

··GOSPIN PLAC« U JELSANSKOJ PJESMARICI IZ 1840. nalazri se u 
župnom uredu u JeLsi na Hvaru. Rukopis je spominjao F. Fancev6" ukazujući 
na sličnost s tekstom Osorsko-hvarske pjesmarice. 

Jelšanski tekst ima 990 osmeraca, odnosno 495 osmeračkih dvostihova, a 
svi se tih dvostihovi podudaraju s onima u osonsko-hvarskom i vrisničkom 

tekstu takio da u jelšanskoj varijanti nema ni jednoga dvostiha koji se bar 
malo ne bi podudMao s nekilm dvostihom tih ranijih hvarskih rbekstova. Jedine 
su razlike u tome što je jelšanski >>Plač« kraći od ·oba ranija teksta , što se u 
njemu nalaze neke novije riječi, neki noviji oblici i drugačiji pravopis. Ali 
isto tako jelšaillSki tekst čuva i neke arhaizme kojih u ranijim hvarskim 
tekstovima nema, što bi moglo upućivati na pomisao da on nije prepisivan 
ni iz jednog od poznatih hvarskih tekstova izravno, nego da su svi oni morali 
imati zajednički predl·ožak. To bi onda i izravno osorsko podrijetlo prvog 
dijela Osorsko-hvarske pjesmarice dovodilo u pitanje. 

I Jelš.anski je »Plač« podijeljen na odlomke s obzirom na to kako je tre
balo da se pojedini dijelovi pjevaju u pojedinim crkvama za vrijeme noćne 
procesije od Velikog četvrtka na petak,65 ali u njemu nije poremećen stari 
red dvostihova pr·ema sadržaju. Zato se nas lanjanje ovog teksta na >>plač« 

Osorsko-hvarske pjesmarice može pratiti bee: poteškoća. Prepisivač je, naime, 
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već na prvom, nepagrmranom listu ispisao >>Indice di naDma per la chiesa 
durante la proce.ssi·one«, to jest tSadržaj prema dijelovima kak.o .su se pjevali 
u crkvama redom za vrijeme procesije, s namjerom da pjevačima olakša 
nalaženje tih dijelova, a da se ne poremeti red dvostihova u »Plaču«. Na
ravno, pjevanje započinje u Jelsi, odakle je bio i prepisiva·č. 

Nćllpomene o tome gdje se što pjeva na ta1ijanslmm su jeziku, a uglavnom 
se podudaraju s natpislim-a iu vr'isruičkom teks·tu, uz neke manje razlike, ka.o što 
na primjer ispred stiha »Eto Osib s Nilwdemom .. ·" u vrisničkom tekstu stoji: 
Svirce ci S. Giuseppe, a u jelšanskom: In chiesa di S. Giuseppe di Sfirze. 

Iako je jelšansk.i »Plač« dosta kasnij1i prijepis, on ipak može vrlo dobvo 
poslužiti pri rekonstruiranju prvotnog teksta hvarske skupine, posebno njego
va p.očetka. Vrisnički tekst ima na pooetku 34 stiha, odnosno 17 dvostihova više 
od »Plača« u Osorsko-hvarskoj pjesmarici, ali ih jelšanski »Plač<< ima 36, od
nosno 18 dv:ostJihova. Prema tome je jelšanski tekst i na tom mjestu potpunij·i, 
a kako u njemu nema ni jednoga dvostiha koji se ne bi podudarao s odg·ova
rajućim sačuvanim dijelom teksta Osorsko-hvarske pjesmarice, može se, kako 
je već r~eno, sasv:im sigurno zaključitti da je u svom početku, .lwji nije saču
van, i taj najraniji sačuvan•i hvarski tekst imao još najmanje toliko dvosti
hova.66 A to znači da ni on nije započinjao stihom »Plačnim glasom svih vas 
molju<< (š·to je tek deV'eti dVJos1Jih u vrisničkom i jelšanskom »plaču<<, ·a poče'bni 
stih u svim ostalim poznatim tekstovima tog tipa v:an Hvara) nego stihom »Nu 
1nislimo svi mi danas<<, k<11k<o se započinj!€ vrisničkii i j·elšanski tekst. 

To u stvari znam dia hvarski tekst,ovi' čisrbog dijaloškog tipa »plačeva<< C1De 
i.pa.k jednu posebnu skuprim.u, d.a se orni upi'aViO po tom sV1om početku izdvajaju 
od ostalih tekstova toga tipa. 

Postoj·e na otoku Hv:alru ii neke sikraćene verzije ovog ti:pa »plača<<, koje su 
nast-ale iz praktičnih potJI'eba pjeva.ča, budući da se s vremenom u pučkom 
ob!'edu pjev:a~o sve manjii bnoj stihova, alli 'Vma i takvih koji su doživjeli sta
nov:ite preinak;e u stilu narodne poemje, što je d okaz da su ti t ekstovi od dav
nina pocZIDatri. iortočanima i da su bili bLiski pučk<om poetskom izrazu.67 Ti nam 
tekstovi, međutim, neće moći poslužiti ni pri rekonstruiranju ,izvorne varijante, 
a ni pri a1nal<i:zi struktur·e dijaloških »plačeva<< jer su i previše .slobodno 1o·k<rnjili 
cjelinu iz koj•e su potekli, lili sru pak pos:Uali tvorevine jednog nov<og izra~ 1pa se 
o njima može i posebno raspravljati. 

Da bi se dobila što potpunija predodžba u pramatičnom tekstu »plača« 
ois.tog dijalošk<og tipa, uz hvarske tekstove neizbježni su i tekstov<i sačuvani u 
ruk<opisima izvan otoka Hva!'la, naravno samo oni koji se •qv<ojm obLikom mogu 
dovesti u izravniju vezu sa srednjovjekovnim sastavcima. 

Ostali tekstovi 

»PLAC« KORCULANSKE FORETICEVE PJESMARICE IZ 1560. najsrtarija 
je sačuvana varijanta »plača<< čis1Jog dijaloškog tipa, sačuvana izvan otoka 
Hvara. Na taj tekst prvi je upowr:io F. Fancev, spominjući njegovu istovetnost 
s tekstovima u Osorsko-hvarskoj i u Budljanskoj pjesmarici.68 Fancev je dao 
samo osnovne infoTmativne podatkie, tekst je p11egledao samo letimice, a kasnJje 
je pr:iložto i fak.simil jedne stranice.m 
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Spomenuta pjesmarica, kiojta osdan »P1ača« ima i drugih t~va, nal1azi se 
u Nac:i10nalnod i sveučilJšnoj knjižnici u Zagrebu, a tekst dijaloške pjesme teče 
od str. 65 do 136. Prema mikrosnimcima, koje posjedujem, može se zaključiti 
da je tekst potpun, 1aJ!i na žalost listov,i su li.ISpremtjrešaJlli pa tekst ne teće konti
nuirano. Pjesmanica je sada talm UV'ezana, ali je sigurno da se bila raspala pa 
ju je neUko s•ložto tJalw da je ail"ike obrntno preklop.ilo. ZartJo se sltrantioe kreću 
pr·ema s.is.temu 2, l, 4, 3, a.rak za' a['lmm, aLi ;najv;eća jre pomu1mja posljedica 
toga što j•e netko talw kni'V'o složen rukopis paginimo kiaJo da teče u ispravnom 
slij,edu. Nri Fancev nilj·e primijetio taik'O ispremiješan tekst. 

Inače tekst je, rpo svemu sudeći, potpun i ma 763 osmerač'kia dvostiha. Da
kle, obmnijli je od >>plača« >>Osorsko-hvarske pjesmarice, ne samo zato što ni:su 
sačuvani ISIV'i. listovi njenra rukopis(a nego i zato što jie ovaj tekst sam po sebi 
veći. 

Međutim, i on se započinje tek stihom >>Plaoo.im gliarsom 1sv'ili vas moljru«, 
što je kia.rakter1i!Stika, čmi se, svih ostaliih tekstova toga dijra1ošlwg tipa, sačuva
nih izvan Hvana. 

••PLAC« TAKOZVANE RAPSKE PJESMARICE IZ 1563, u 'kiojoj se nalaze 
i mnogi drugi ·tekstJov;i umje1m,iilke i an1ond.mne rpoezlije, pronašao je V:inko Pre
muda i o tome obav'ijesho g. 1939.70 Rukopi!s je p'riiipadao samostaiillU !frmjevki 
Sv. Antuna u Rabu, ali se po·slij,e FII1emudliine smrti, 1944, zametnuo. Međutim, 
V. Š!Jci•anić je poslij·e 111a1Ja p1I1onašao u samostanru na KošljiUnu na otoku Klr'kiu 
Premudliin vjer'8JTI prijepis te pjesmanioe i na temelju toga prijtepiS'a opisao je 
sadržaj rukopisa, ali se uglavnom pozabavio Ma!I"Ulićev:im pjesmama u njemu.71 

KasnJi.je se opet z·ametnuo i taj Premrudin prijepis, lal!i se za kra1Jko V'rijerme 
ponorvo bio pronašao orginalan rukopis pjesmarrtice, kioji je bio u rukama Gaš
para Buj.asa.72 Međutim, ii on se ubr2lo ponovo izgubio, rtJarko da ..su srva moj1a 
svojevremena traganj,a ostal-a bezuspješna. 

Već je PJ'emuda u svojoj 'kiratkoj obaV1ijes1li dao ido ZJnmja da >>Pl~ač Majke 
božje ili Muka Isuk,rs:tova«, kako on nazivra tao tekst, ;idJe od l. 1-45v i da nema 
nasJoVla, a naV'eo jie i p['Vli rdv;ostih lmj'i se započinje poznatim stihom >>Plaooilm 
glasom srvih vas moljlU«. Bremuda zaključuje da je tra •>mukia Isruso;va slična 

onoj hvai'skoj«, to j•est tekstu Osorsko-hvarske pjesmarice. To pnimjećuje li šte
fanić i dodaje da je ta pjesmaJrica važna jer >>ima či1larv tekst s početkom i svr
šet'kiom, d ok Hvar·ska nema početka, a Budljanska !rl!ema srvršetlka«. On j'e ob
javio prrva četilri li posljednjih osam S'tliho;ya. Već se tu može opazilti kako se 
rapsk1i tekst lijepo podudaJI"a s tekstom >>pl-ača« Osorsko-hvarske pjesmarice. 

Svojim početnim stihom i ovaj rapski >>Plač« upućuje na verziju koja se 
unutar čirs:tJog dijalošk!og tipa odvaja ponešto od hvarskah dtj·aloških tekstova. 
Ostaje k tome otvareno pntJanje o obimu pa li o potpunosti trapskiog teksta. Neke 
približne predodžbe mo~emo dobiti samo pos1:1ednim putem, dok se, krojom 
sre6om, ne pronađe zametnuti original iLi Premudin pr.ijtepis. štefanić .izvješćuje 
da je na svakom t,irstJu bilo u p1:1osjek1U 18 do 20 stihova.73 Kako je rapski >>PLač« 
zauz1mao 45 lirstova, odnosno 90 stranica, t•ekst je mogao 'imati najviše 900 sti
hova, odnosno 450 dvostiho•va. ••Plač« Osorsko-hvarske pjesmarice, bez teksta 
na izgubljeillim Listovima, ima 658 dvost!ihova, a tekst >>Plača« Foretićeve korču
lanske pjesmarice ima 763 dvosttiha. Prema tome bi >>Plač «anon:imne Rapske 
pjesmarice mm<ao biti jednra dosta skraćena verzija u odnosu na hvarski i kor
čulanski ttekst. 
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PLAC BLAžENE GOSPOJE VARHU MUKE ISUKARSTOVE, što ga je 
Konoem XIV stoljeća, vjerojatno g. 1596, prepisa10 Sp~ilćan:in N~~ola Marchi, ob
jav.i!o je 1973. Hrvrojle MoroViić.74 'Daj se Pukapds danas nalazi u 'Sarajevskoj 
Nar1odn1o'j b'ilblioteci Bosne i Hercegovine (sign. Ms 1286) . Marchijev j·e Wkst 
objavilo Morovlić u suvrem,enoj tramskripciji, 1a >>-gdje je to b'iilio potrebno poprav
lj·en j·e te~t pi'ema korčulanskoj FoT'e1ićevoj pj·esmalrioi, odn1osn1o prema vris
ničkom rukopisu iz 1784. godine«, koji tekst lima Morović, kako je već 

rečenlo, 'U sMom prijepilsu.75 Ispravke 1Jek1sta autor je .orznači!o u 1bilj1eškama. 
Dok je jedna varijam.ta »plača« s1la.nij.eg, dmma,tskog ·~ilpa obj,avljena (Picićev 

tekst u izdanju e. Frrskovića), a li Klimantovi6eva vaT'ijaTIIta dramatizacije (u 
izdan1ju F . Fam.ceva), mliađ,i tip »pla·Ča« još nije obj'avljlen n'i :iz kojeg 'rukopisa 
pa nJije bio pi'istupa.čam. znam.stv<enoj javnosti. H . Monović je odluč!io da obj1avi 
OVIaj tekst upravo zato što je u nj emu sačuvan »najpoilprmi:ji i najdotjer<am.lijj 
tekst ovoga , plača ', pisan u čakavskom dijalektu pisaca srednje Dalmacij e iz 
XVI stoljeća<<_76 Naime, tlekst Osorsko-hvarske pjesmarice dlz 1533, sačuvan j.e 
nepotpuno, tekst Foretićeve korčulanske pjesmarice prepisam. je dosta nemairno 
i uve2len s disrpremiješ,anim ltistovlimia, »Plač<< Rapske pjesmarice 'ilz 1563. zamet
nut je, a budlljiam.,1'1ki sadrži tek tre6illt1u teksta. 

Prijepis Isusove uloge, što ga je prema Marchiljevu teks'tiu n1a1prlavi1o 1658. 
Miihovi[ Relj lić (čuva se u splitskoj Naučnod biblioteci), p ok.a2Juj,e, kako ist\iče 

H. Moroviić, da se tad »Plač<< pjeV'ao u split~klim crlkvama 1i u XVII stoljeću. 
Kako se to v'idi pi'ema objavljenom tJeksltiu, Marchij·ev »Plač<< ima 1426 

osmeroca, odnosno 713 osmeračkih dvostihova. On se ponešto razlikuj'e od 
tekstova Foretićeve ii. Budljanske pjesmarice (i:ma 50 dvostihova manje od 
'>Plača<< korčulanske Foretićeve pjesmarice, koji je također potpuno sačuvam.). 

ffiako 'Se iz an1~ize podudarnosti mo~e vildjeti, lmrčulanskii je tekst nešrto proši
rena verzij'a hvarslk!e (osorsko-hvars ke) redakcij1e, ali začudo, splitski Marchiljev 
»Plač<<, pilsan neš.to kasn'ij,e, pokazuje vrlo vrelD.iku podudarnoslt upraVIO s tom 
naljl'anlijlarn, hVIars~arn redakci:jom (pa li sa sačuvanim ~~asnij,iJm hvars~im telk
<>tovtma, u dlijelo'VIima kojii su u Osorsko-hvarskoj pjesmarici 'rzgubl}eni). 

Rodudarnost se ne odpos'i S'amo na veliki broj i~stovetnih dVIoStlihova nego 
se ta dva 1Jekslta podudaraju i u oni!m dijelovill'l1la gdje se tekst hvelrske redak
dje odVIalja od korčulanskog i budljanskog teksta. Uostalom, pribliŽJan je i biwj 
dvostihovra u oba »plača<<: Marchij.ev ima 713, a :?Ja I'e~onS'truilr·anu hvarsku 
redakdijiU može se zaključiitJi da je imala n1ajmanje 723 dVIoSitiha. Kakio i splitski 
»Plač<< počinj ~e po2lnal1;im stihom »Pliačnlim g1aSJom svih Vlas molj,U<<, što ga go
tovo i (jediillt1(} stavlj'a u tješnju vezu s oSitial:im tekstoviJma li!zivan Hvara, to bii se 
10 dVIOstiho;va vL.§e u hvarsk1oj !I'edalke'iji odnosilo prti'j'e svega na on!ih dvadesetak 
!O't'ihova na početku hvcwskih prijepisa u jelšan1slk;om i vrisn~čkom rukopisu, kadli 
zapoooju s1Jihom »Nu milsldJno svi mi dam.as<<. 

Ro~ušat ćemo ukratlm, ali malo pobl·iž.e mzmortrit'i ta podudairanj'a s hva:r
skom redalkdjom, koja još bolje ilstiču važnost spli.tsk1og Marchij,eva I'Ukopisa 
za Pekonsrtlr1.11iiranje prvotnog, izvornog teksta »plača<< či:stog dij,aloškog tiipa, a 
kojli je moralo n1astati negdje sredilnom ili najkasnije konc-em XV stoljeća. 

Hvarskia !I'edaikcija (raČUITI'ajući dila teksta jlelšansklog i wilsničkog ruloopisa 
i\Jojeg nema u Osorsko-hvarskoj pjesmarici) ilma svega 5 dvostihova kojih nema 
1.1 Marchijevu tekstu. Isto tako ooornko-hVIaii'Ski tekst nema 5 dvos1trihova koje 
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nalazimo u Marchijevu >>Plaču«. Ali u početn:im stihovima koji su izgubleni u 
astarslm-hvarslkom , ta sačuvani u jelšanskom rukopisu, hvarska je redakcija 
kraća od Marchijeva teksta za ll dvostihova. Doduše, može se pl:'letpostaviti da 
je 'izgubljenti dio Osorsko-hvarske pjesmarice imao i te stihove, jer j ~elšansk:i 

tekst predstavlja skraćenu verziju osocslw-hva'l'skog >>Plača<< . T,ako bi ostalo 
ont1h desetak dVlostihova na početku koji bi hvarsku redakciju Oim.:iJ.i nešto du
žom od ove splitsk·e. 

IZJrazitija podudaii'anja između ta dva tJeiksta javljtaju se kiasnije, na mj<esti
ma gdje rse oba >>pl<ača« viškom dv;ostihova ili pnaznilnom odvajaju od teksta 
Foretićeve pjesmarice. Pogotovu je to vidljriv;o u zajedničkim praznim prosto
r~ma čitavih gflupa dV'ostihova u odnosu na korčul<anski >>Plač« (na primjer, ni 
splitski ni hvarski tekist nemaju grupe dvostihova koj~e bi odgovarale dvostiha
vima 343-351 i 704-753 u teksu Foretićeve pjesmarice), a isto takro imaju 
zajednički tekst tamo gdj'e se u Foretićevoj pjesrmarioi nalazi praznina (između 
dvostiha 757 i 758 korčulanskog >>Plača« oba terkst'a imaj'u čet1ri dvostiha više). 
Ali podudaranja se javljaju i u redoslijedu nekih dvostihova koji su u tekstu 
Foretićeve pjesmarice poredani drugačije (dvostihovi 269-272 korčulanskog 

»Plaoa« ;javljaju se u ~liusktom tekstu redom: 301, 303, 302, 304, a tom redo
slijedu odgova'I'aju isti dvostihovi u Osorsko-hvarskoj pjesmarici: 282, 284, 283, 
285), da ne nabraj,amo ostala slaganj1a 'između splitskiog ,i hvarskog >><pl,ača«. 

P,reoiznija analiza, pogotovu ispitivanje jez,ičnih i metričkiih podudarnosrti, 
pokal2lat Ćle druge, nra neki način i bitnij e sl<ičnosti, al!i. već se iz n~.wedenih pri
mjera može zaključiti da su splitski >>Plač« i tekst Osorsko-hvarske pjesmarice 
imali bliži zaj ,ednički pl'edložak i da je Marchijev tekst nastao pl:'ema jednom 
predlošku koj 1i se ran~j re od ostalih tekstnVIa izvan otoka Hvail'a odvojio od za
Jedni&e pramatice ovog tipa. Zato je objavljivanje spLitskog >>Plača« vrijedna 
predradnj'a Zia dalje proučiavanj.e kasnijeg, to j<est čiiStog dijaloškog tipa srednjo
·.rjekovnrih >>plačeva«. 

MUKA GOSPODINA NAŠEGA IESUKARSTA u Budljanskoj pjesmarici 
iz 1640, što je u stvari >>plač« čiiStog dijaloškog tipa, ntije objavljena. Jedan 
tekst iz te pjesmarice obrad~o je S. Ivšić,77 ah je pjesmaricu u oj,elirni opis1ao F. 
Francev, uspOII'eđujući njen sadržaj sa sadržajem Korčulanske pjesmarice koju 
je objavio V. Vulehlć Vukasmnić.78 Fancev je dao vrijednih podataka o podri
jetlu rukopisra i o podrijetlu pjesama u njemu. 

N~avn10 je budljanskii >>Plrač«, odnosno >>Muku« i neke druge tekstove u 
pjesmarici obr"adio Radoslav Ro1Jković u sV'ojem radu o počeoima orkvene dra
me u Boki.79 Tu je Rotković usporedio budljanski »plač« s kasnije nastalim 
dijaloškJrn i dramskim pas1onskim tekstovima brokorkotnrske skupine. 

Tekst ,,plača« zadnj,i j,e sastav u pjesmarrici i nala21i se na l. 121a-147-. 
SačuV'a:n mu je samo prvi diJo, j ~edna trećina čiltavog teksta, 1Jo jest svega 217 
osmemokih dvostiliova. 

Budljanskii se >>Plrač« odvaj'a od hv<a:rsrke redakcije u istoj osorbirni kojtom 
se odvaj<aju i os1Jal'i tekstovi čisr1Jog dijaloškog rtipa, nastali tizvan Hv:aJr:a, pa se 
i on započinje stihom >>Plačmtijem glasom srvijreh vas molj'u«. Ipak se u velikom 
,-;vom dijelu budljanski tekst podudara s >>Plačem« Osorsko-hvarske pjesma
rice, iako n ešto manje od korčulanskog Foretićeva, a pogotovo od spl,itskog 
'Marchij·eva >>Plača« . P,rema dvostihoV'ima 1-204 osorslm-hvarskog >>Plača« u 
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budlj.amskoj »Muci« nedostaje samo ll dvostihova, a u tom tekstu nalaze se 
samo 3 dVlostiha kojih nema u osorsko-hvarskom >>Plaču«. Oba teksta imaju 
i zadedničke praznim-e na dva mj,esta, gdje se u ostalim teks,tovima nalazi po 
jedan dv10stih. 

Međutim, svoj•im početkom budljamska je >>Muka« bliža karčulanskom i 
splitskom tekstu, a vjerojaJtno i >>Plaču« Rapske pjesmarice iz 1563. nego teks
tovima hvaii'ske redakcije. 

* * * 
Pootoj'i još cijeli n1iz dijaloških >>plačeva<< iz kasn.ijd.h pnijepisa i preradbi, 

biJ.o u rukopisirrna lli tis~anih, ali oni bi bili int&esanmi samo kad bi se ras
pr::wljalo o dijaloškim >>plačevima<< općenito ili kad bi se istraživala sudbd.na 
hrvatskih srednjovjekovnih >>plačeva<< u kasncijim epohama. 

U n1izu takvih tekstova pcij-e svega došli bi u obzir svi s~ičn1i tekstovi boko
kotorsk'e skupime, koj·u obrađuje R. Ratković u navedenom radu (to je >>Prika 
zanje muke Jezusove<< u ru~opisu Nikole Nenadića iz konca XVIII stolj·e6a, 
Balovićev >>Plač gospe<< iz 1733, odnosno pcijepis tog >>Plača<< koji je 'izWŠiio 
Nikola Mazwović 1783. 1Je Vul·ovićev tekst >>Plača<<).so Svi ti tekstovi, kako po
kazuje Ratković, podudaraju se u dobrom dijelu s tekstom Osorske-hvarske 
pjesmarice, samo ih od nje dijeli prilično veliik vremens~i razmak. 

OV'om prilikom ne dolaze <u obzir nd. ostali sačuvani tekstovi, pogotovo oni 
rllik!opisni, koj'i pripadaju čistom dijaloškom tipu >>plačeva<<, ali su nastali u 
mnogo ~asn:ijem vremenu. Posebno, za raspravljanje o hvarskim dijaloškim 
•>plačevima<< neće bi<ti neoplodna ni Divkovri.ćeva narativna kontJa.mmaoija čistog 
i dramatskog t~pa dijaloških >>plačeva<< ni svi oni tekstovi ~oj'i su se iz nje raz
vili, kao što su poznati i objavljeni sastavi 'I1ome Babića i Petra Kneževića, te 
drugi njihovi prijepisii. i rukopisne preradbe. 

Zadržat ćemo se samo na kritičkoj obradi >>Plača<< Osorsko-hvarske pjesma-
1·ice te na njleg1ovoj dopuni iz ostalih hVIaii'skih varij-anata kao i na analizi podu
dar<nosti s osrtal!im srodnim tekstovima. 

(Nastavak slijedi) 
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tom rukopisu iz XV st., ali to se odnosi i na sačuvani prijepis iz XVII ili XVIII st. 
Vidi bilj . 12 u Fanceva). 

40 Te se pjesme započinju stihovima: 4. Plači srce i s očima, 5. Skupite se svi 
narodi, 6. Zdravo tilo božje svete, 7. Zdrav, Isuse, sinu boga. 

41 Fancev je mislio da bi i sve ostale pjesme mogle biti srednjovjekovne pod
rijetla (Vatikanski hrv. molitvenik .. . , str. XXVI), a nije primijetio da u pjesmarici 
ima pjesama koje su morale nastati tek kasnije, najranije u XVI st. 

42 e. Fisković: Rapska pjesma rica . .. , op. cit. 
43 U vezi s tim Fisković primjećuje : »Može se dakle jasno uvidjeti, kao što je 

prirodno. da su Piciću služile pjesme na sva tri jezika, a budući da je naše srednjo
vjekovno crkveno pjesništvo povezano s onim na latinskom i talijanskom jeziku, 
ovaj nam rukopis može pomoći da jasnije uvidimo tu vezu« (op. cit., str. 26) . 

44 I .Fisković računa da bi Picić kao i drugi slični prepisivači crkvenih tekstova 
mogli biti i stvaraoci, naši prvi pjesnici, ••začinjavci«, kako ih je nazivao M. Marulić 
(ib., str. 28) . 

45 Plač se nalazi na l. 42a-66b, poslije hrvatskih pjesama »Va sfe vrime godisc
ha«, »Placi tsa•r oe •i-s -oci·m a« (to nije istovetna pj esma s onom četv1:1tom u pasion skom 
ciklusu Vuletićeva izdanja, koja počinje istim stihom) i ••Sudac strasan oche priti«. 
Sve je te pjesme Fisković i objavio u istom radu (str. 41-45) . 

46 Naime, kao 33. stih unijeta je talijanska didaskalija ".Questo dixe san ~uane«, 
a kao 12. stih dolazi jedina riječ >>Ruke . .. «, što zapravo odgovara dvostihu Kliman
tovićeva ••Plača«: »Ruke moćno zavezaše / obraz mu sveti popljuvaše« (F. Fancev : 
Plač blažene dive Marije, op. cit., str. 196). Ali kao dva stiha (325 i 326) napisan je 
stih >>Tuoi sin selgni<< u jednoj i »Tusna mati<< u drugoj crti. Trećem dvostihu u 
ovom tekstu nalazimo samo prvi stih: »Vas charstiane na plac soue«, dok nam gla
goljski vrbnički tekst otkriva njegov parjnak: ••er v žalosti ona plove<<, a čitav taj 
dvostih nalazimo i u Klimantovićevu ".Plaču« (str. 195) . 

47 To jest da je »davno prije renesanse i prije reformacije opstojala jedna je
dinstvena hrvatska crkvena književnost«, a ne neke posebne - glagoljička i lati
nička (Vatikanski hrv. molitvenik . . .. str. XLV). 

48 Još u ljeto 1959. nalazio se kod vrbničkog župnika, koji mi ga je sam spomenuo 
i dopustio da ga pregledam. Malo kasnije rukopis je otkupila JAZU (V. Stefanić : 
Glagoljski rukopisi o. Krka, str. 432) . 

49 V. Stefanić: Riječki fragmenti (Glagoljica u riječkoj općini), Zbornik Hist. 
inst. JAZU u Zagrebu, sv. 3, 1961, str. 221. 

so V. Stefanić: Glagoljski rukopisi JAZU, str. 289-290. 
51 To je samo jedan istrgnuti list neke izgubljene pjesmarice, a nađen je u jed

noj knjizi iz Marulićeve ostavštine (v. N. Kolumbić: Splitski ulomak . . . ). Tekst je 
pisan najlkasnij e početkom XVI .st. (N. Kolrumb~ć , op. cit. , e. Fisković: Ulomak Gos
pina plača iz Splita, op. cit.) . 

52 V. Stefanić: Riječki fragmenti, op. cit. , str. 221. 
53 O tome N. Kolumbić: Postanak i razvoj ... , op. cit., str. 55 i 144-145. 
54 To pokazuje analiza podudarnih dvostihova (vidi N. Kolumbić, op. cit., str. 

154-160) . 
ss F. Fancev : Nova poezija Splićanina M. Marulića. Rad JAZU 245, Zagreb 1933, 

str. 1-72. 
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56 Za Hvar je veže hvarsko prezime BOGLIC, ispisano olovkom, a naročito tri 
pjesme na koncu, pisane drugim, mlađim rukopisom, ali prema Fancevu još uvijek 
iz XVI st. (Nova poezija ... , str. 17). U njima se nalaze apostrofe: »Puče hvarski, ki 
s na bližu ... « i >>Zato, Hvaru, obrati se ... «. Ali u hvarsko podrijetlo čitave pjesma
rice nije ni Fancev bio potpuno siguran: >>ili je sasvim hvarskoga porijekla, ili se 
najkasnije polovinom XVI st. našao (rukopis, op. N. K.) u hvarskoj sredini. Bit će 
bio pisan oko 1530«. Te sumnje potkrijepio je V. Stefanić koji zaključuje da je sta
riji dio rukopisa, kojega se tiče datiranje godinom 1533, vezan po postanku za Osor 
na Cresu. U nekim pjesmama tog dijela nekoliko se puta spominje etnik O s or a n 
i pridjev o s or s k i (V. Stefanić: Još Marulićevih stihova, op. cit., str. 298). Me
đutim. to ne mora vezati i postanak čitava prednjeg dijela pjesmarice za Osor, jer 
je prepisivač, ma otkud bio, mogao iz nekh tekstova mehaničk prepisati navedene 
izraze, ne znajući njihovo pravo značenje. Zato bi se sa sigurnosti za osorsko pod
rijetlo mogao vezati samo predložak tih pjesama. 

57 Fancev kaže da bez početka, >>koji je propao u izgubljenim listovima 66-69, 
taj 'plač' ima 1520 osmeraca«. Bez izgubljenih listova tekst ima 1316 stihova, a ako 
pribrojimo stihove koji su morali biti na listovima 87 i 94, u sredini teksta, dakle po 
24 stiha na 4 stranice, dobijemo bez početka koji manjka još 96 osmeraca, što ukup
no daje 1412 osmeraca. Kako je Fancev došao do brojke 1520, nije jasno. 

58 Na mjestu izgubljenog početka u osorsko-hvarskom >>Plaču« jelšanski tekst 
ima 18, a vrisnički 17 dvostihova više, prema čemu se može zaključiti da se u naj
starijoj varjanti tekst >>Plača« mogao nalaziti samo na listu 69. Na mjestu izgbulje
nog 87. lista nalazimo u kasnijim hvarskim tekstovima još 20, a na mjestu 94. lista 
još 18 dvostihova. Prema tome je tekst Osorsko-hvarske pjesmarice imao još naj
manje 56 dvostihova, odnosno 112 stihova, a možda i nešto više kad znamo da su 
kasniji hvarski tekstovi dosta skraćene verzije ovog najstarijeg teksta. 

59 Takav početak osorsko-hvarskom >>Plaču« Fancev je pridavao prema saču
vanim tekstovima u Foretićevoj i Budljanskoj pjesmarici. To mišljenje zadržao je i 
V. Stefanić potvrđujući to i početkom teksta u Rapskoj pjesmarici iz 1563. (Riječki 
fragmenti ... , str. 222). 

60 Originalan je rukopis zametnut, pa mi je svoj prijepis svojevremeno bio ustu
pio H. Morović, na čemu mu i ovom prilikom zahvaljujem. 

6! Na koncu je prepisivač napisao na latinskom: >>1796, Laus honor et gloria dei, 
finis. Anno millesimo septinentessimo octogesimo quarto« . Dakle, Gargičević je ru
kopis prepisao vjerojatno već 1784, a netko drugi ga je prepisao godine 1796. te do
dao Gargičevićevu i svoju godinu prijepisa. 

62 Na stranicama 71-81 nalazi se pjesma pod natpisom V e l i k i č e t vrt a k 
z a pr o s e s i u n o m v e č er o m (početni stih >>O Isuse, božji sinu ... «), a na 
81-92 P i s a n u v e l i i s l a v n i p e t a k v e č er (početni stih >>O propeti 
mučni Isuse ... «). Jedna varijanta te zadnje pjesme pjeva se još i danas u Vrisniku 
i u okolnim mjestima na Hvaru , a nalazimo je već u Budljanskoj pjesmarici iz 
1640. (1. 15a-H1b) i u spomenutom jelšanskom rukopisu. 

63 Tu je zbirku u rukopisu napravio vjerojatno sam pop Gargičević, sudeći pre
ma njegovim riječima: >>scripsi ad usum mei«, to jest izričito za potrebe njegovih 
vjernika kojima je morao dati tekst prilagođen redu pjevanja u procesiji. 

64 F. Fancev: Hrvatska crkvena prikazanja, op. cit., str. 154 i dalje. On je i 
opisao ovu pjesmaricu (Nova poezija Splićanina M. Marulića, op. cit., str. 69). Po
slije zadnjeg teksta nalazi se bilješka: >>Suarha, Copiato !'Anno 1860«, ali za sam 
>>Plač« bit će vezana godina 1840., zabilježena sprijeda, kako misli i Fancev (Nova 
poezija ... , str. 17). Pjesmarica ima 59 označenih stranica tvrdoga pergamena. Na 
prvom listu, koji nije paginiran, nalazi se sadržaj. >>Gospin plač« nalazi se na str. 
1-53, zatim slijede dvije prazne stranice, a na str. 55-59 nalazi se pjesma »kojasce 
piva u Processiunu u Veliki Petak u vecer« s početnim stihom >>O propeti mučni Isu
se« , identična s pjesmom u vrisničkoj pjesmarici. 

65 Taj tradicionalni pučki obred u središnjim mjestima otoka Hvara inspirirao 
j E.: svojedobno i književnika Jurja Carića u njegovoj kratkoj pripovijetki >>Za križem« 
(S naših ostrva, Dvije pripovijesti, Nakladom Novog doba, Split 1921). Fancev je tu 
~večanost spomenuo u tri navrata (Hrvatska crkvena prikazivanja, str. 154 ; Nova po-
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ezija ... , str. 17; Vatikanski hrv. molitvenik ... , str. XXVIII). Ta se noćna procesija 
obavlja samo u šest središnjih mjesta na otoku, a u njoj ne sudjeluju obvezno sveće
nici, nego samo mještani. Preko noći s četvrtka na petak počinje u svakom mjestu 
obilazak u ostalih pet mjesta, u pravcu kazaljke na satu. Jelšani idu redom u Pitve, 
Vrisnlik, Svirče, Vrbanj, Vrbosku i zatim dolaze s druge strane u Jelsu. Danas svako 
mjesto ima svoj vrlo skraćeni tekst od oko 20 stihova, uzet iz davnog izvora, ali pre
ma oznakama u jelšanskom i vrisničkom tekstu čini se da se nekad pjevao čitav 
: Plač« . Napjevi koje pjevaju dva i dva pjevača potječu od zajedničkog izvora, aLi 
svako mjesto unijelo je neku svoju karakteristiku. Više puta su napjevi >>Plača« na 
Hvaru snimani u znanstvene svrhe, ali do danas nisam zapazio da ih je netko znan
stveno i obradi.o. 

Neke podatke o tom pučkom obredu daje i H. Morović u spomenutoj radnji o 
splitskom »Plaču« (str. 150). 

66 Prema tekstovima u vrisničkom i jelšanskom »Plaču« dade se rekonstruirati 
i izgubljeni dio osorsko-hvarskog teksta u sredini. Taj najstariji tekst morao je sa
državati sve stihove vrisničkog i jelšanskog >>Plača« , a vjerojatno ih je na tom mje
stu imao i više, kako proizlazi iz usporedne analize sačuvanih dijelova. Fancev je 
isticao da se jelšanski tekst >>pokrivao i u detaljima s tekstom na početku manjkava 
Plača Marijina jedne hvarske pjesmarice ... « (Hrvatska crkvena prikazanja, str. 
153), ali tu sličnost nije uzimao u obzir za utvrđivanje izgbuljenog početka osorsko
-hvarskog >>Plača«, nego je njegov početak poistovetio s početkom njemu poznatih 
nehvarskih tekstova (Foretićeve i Budljanske pjesmarice). 
avdeg>><<ličnost, 

67 Na Hvaru sam zabilježio i neke druge pasionske tekstove koji su vezani za 
stare >>plačeve«. 

a) Svirčanska pjesma »Za križem« nalazi se u bilježnici župne crkve u Svirčima. 
Započinje stihom >>Nut mislimo ov dan danas«,ima 218 stihova, odnosno 109 dvo
stihova) a nastala je velikim skraćivanjem jednog većeg >>plača«. To je skraćivanje, 
vjerojatno u novije vrijeme, obavio jedan loš prepisivač pa je pobrkao sadržaj, za 
dijaloge nema naznaka tko ih govori, a mnoge su riječi iskrivljene. Tekst je u sva
kom slučaju dokaz da se nekadašnji dugi tekst s vremenom u upotrebi za obred 
sve više kratio, dok nije došlo do današnjih dvadesetak stihova. 

b) Tekst >>Plača« iz Vrbovske, zapisan je također početkom ovog stoljeća, vje
rojatno od nekog pjevača. Taj se »Plač«, međutim, dosta razlikuje od starih poznatih 
tekstova i to po obilježjima narodnog izraza koji je u tonu osmeračkog srednjovje
kovnog pjesništva unio zapisivač i prerađivač. Taj nam tekst pokazuje kakvu su sud
binu tijekom vremena doživjeli crkveni sastavi kad su se udaljili od kontrole crkve
nih ljudi. Takvu sam jednu narodnu verziju »Plača« zabilježio svojevremeno (1958) 
u Pagu, iz bilježnice 85-godišnjeg Jure Tičića, koja se započinje stihom »Gđi jest 
ljubav i prijazan«, a u kojoj se Isus obraća učenicima, upotrebljavajući mnoge dvo
stihove poznate iz ranijih »plačeva<< . Jedno takvo jače ponarođivanje predstavlja >>Pis
ma sv. Križa u Rabu«, koju mi je 1958. bio pokazao tamošnji župnik, a koja se 
pjeva 14. prosinca. Zanimljiv je početni dvostih: >>S tujmo, braćo, blagdan danas 
u ki Isus plaka za nas«, a i čisto narodni stihovi u daljem tekstu: >>Tisuć petsto 
godišć biše j i šezdeset jošte više, J da se čudo ovo zgodi ... <<. 

e) Na Hvaru sam zabilježio i jednu kraću pjesmu o Marijinoj boli, koju mi je 
oko 1950. godine izrecitirala pok. Nedjeljka Carić. Pjesma se započinje stihom >>Diva 
grede s božjega greba«, a sadržaj joj je razgovor između Marije i Isusa na križu, 
s dvostihovima poznatim iz >>plačeva«. Pjesma ima 10 dvostihova i jedan krnji 
(osmerac). Sličnu pjesmu zabilježio je O. Delorko (s početnim stihom >>Diva lize 
božjem grebu <<) na Dugom otoku, kako obavješćuje M. Bošković-Stulli (Narodna 
pjesma naše oslobod. borbe kao problem savr. folklor. stvaralaštva, Zbornik radova 
SAN, knj. LXVIII, Beograd 1960, str. 411-413). O odjecima poezije >>plačeva« u 
narodnoj poeziji do naših dana nešto sam detaljnije pisao u svom radu Uloga za
darskog otočja u formiranju najstarije hrvatske književnosti (Zbornik Zadarsko 
otočje, Zadar 1974, str. 117-132). 

68 F. Fancev: Vatikanski hrv. molitvenik, str. XXVIII. 
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69 F. Fancev: Hrvatska crkvena prikazanja, str. 143. Zatim je još jednom ukrat
ko izvijestio o tekstovima u pjesmarici (Naučna istraživanja starije hrv. književnosti 
g. 1933 i 1934, Ljetopis JAZU 47, 1945, str. 116). 

70 V. Premuda: Starohrvatski latinički rukopis »Žića sv. otaca«, Starine JAZU 
XL, Zagreb 1939, str. 104. 

71 V. Stefanić: Još Marulićevih stihova, str. 281-298 
72 G. Bujas; op. cit., str. 527. Kako me svojedobno bio obavijestio pok. G. Bujas, 

on je rukopis bio vratio samostanu sv. Antuna u Rabu, ali ga prigodom moga posjeta 
ni tamošnje koludrice nisu mogle naći, niti su se sjećale da im je vraćen. Ni Pre
mudin prijepis nisam mogao istom prilikom naći među njegovim rukopisma u samo
stanu na Košljunu. 

73 V. V. Stefanić , op. cit., str. 284. 
74 H. Morović: Splitski tekst »Gospina plača«, Cakavska rič, III, Split 1973, br. 2, 

str. 149-185. 
75 Op. cit., str. 152. 
76 Op. cit., str. 150. 
i7 O tobožnjoj »najstarijoj sačuvanoj hrvatskoj pjesmi prije 1320«, op. ait., str. 

12-13. 
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78 F. Fancev: Vatikanski hrv. molitvenik, str. XXII-XXVIII. 
79 R. Ratković: Počeci crkvene drame u Boki, op. cit. 
80 Sve te tekstove obrađuje R. Rotković u spomenutoj radnji, str. 87-94. 


