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PISME ~STAROGA TROGIRA 

(Uz I, II Ul svezak notne ~birke >> Pisme staroga Trogira« u izdanju 
klape >>Trogir« i KUD >>Kolo<<) 

N eposredan povod za ovaj analitički napis našao sam u nevelikim, ali 
vrijednim notnim zbirkama koje su, zahvaljujući klapi >>Trogir« i Kulturno­
-umjetničkom društvu >> Kolo «, objelodanjene pod zajedničkim nazivom >>Fis­
me staroga Trogira«. To su sve odreda obrade, odnosno harmonizacije na­
rodnih napjeva jedne geografski malene, ali muzički zato, očito, neobično 

zanimljive H~gije čije je ime istaknuto u nazivu. Taj samoprijegoran ,rad 
grupe entuzijas·ta jedinstven je na ovom području i vrijedan svake pohvale. 
Započinje još od 1972. godine kada je iz tiska izašla prva ZJbirka, nastavlja 
se 1975. d~ugom a završava trećom zbirkom 1977. godine. 

Način na koji su sve te notne knjižice uređivane, pristup i sistemati­
zacija vjerodostojno govore o seriJoznosti cijelog t·og posla, o projektu koji 
otkriva stav autora ?Jbirki i koji ·istovremeno ishče jasan odnos prema ma­
teriji koja je urednicima stajala na raspolaganju. Takva ozbiljnost navodi 
me na to da se .prema cijeLom tom malom izdavačkom pothvatu odnosi.m s 
dužnim .poštovanjem. (Naveo bih, usput, da su ove zbirke podstakle i druge 
na .slične akcije te smo svjedoci novih izdanja koji, nesumnjivo, svi zajedno 
doprino.se boljem upoznavanju naše ,glazbene baštine. Ovu činjenicu ne smi­
jemo zanemariti .te i s tog stajališta valja istaknuti ulogu i značaj trogi>rskih 
entuzijasta okupljenih oko navedno1g društva.) 

Dileme i stavovi 

Prije negoli se upustim u :bilo kakvu analizu zhirki koje su predmet 
našeg ·i:nteresa, potrebne su, čini mi se, neke usputne, općenite napomene. 
Odnose se, zapravo, na naslijeđene pa i umjetno stvorene dileme vezane za 
dalmatinsku pjesmu, na određene, čak i meritorne kvalifikacije, odnosno dis­
kvalifikacije iSJt€. Jasno, ne smatram da je u ovom trenutku moguće pa ni 
da je potrebno postavlja'ti i usvojiti neke zaključke koji bi trebalo da dadu 
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definitivne odgovore na mnoga inicirana pitanja. Rekao bih, prije svega, da 
želim podstaknuti na razmišljanje i na dalje rasprave •o ovoj temi. 

O zamimlj·ivosti i bogatstvu naše glazbene baštine nema potrebe posebno 
govoriti. Ta je evidentna činjenica odavno prisutna i mi se s pravom pono­
simo tom vrijednošću naše kulturne prošlosti. Uzgred bi samo trebalo spo­
menuti da ·su mnoga naša područja temeljito proučavana i proučena i da je 
velik broj nar·odnih napjeva ne samo zabilježen već i muzikološki orbrađen. 

Dostupne su nam tako tvorevine koje, upravo zahvaljujući pravovremenoj 
intervenciji, neće biti zaboravljene. 

No, taj i toliki interes za naše folklorno blago nije, na žaloSit, ni izdaleka 
jednako intenzivan u cijeloj zemlji pa, gledano s tog stajališ,ta, ne možemo, 
jasno, biti ni zadovoljni. Naročito se teško možemo miriti s bnjenicgm da je 
interes izostao upravo u vremenu kada je morao biti najživlji, kada se još 
moglo naići na vrijednosti koje su intenzivno živjele u na,rodu. Uz to, nekim 
se područjima prilično površno prilazilo (ruku na srce, još se uvijek, ka,tkada, 
tako prilazi!) pa su neke cjeline Zibog toga ne .samo zanemarene već su, usu­
dio bih se reći, svjesno stavljene u drugu neku, manje vrijednu ka,tego:riju. 

Takav, rekao bih, maćehinski odno,s prema izvjesnom tipu narodnog 
glazbenog stvaralaštva ogleda se i u nedoVToljnoj brizi prema dalmatinskoj 
pjesmi. Iznenađuje to utoliko više što imamo na umu da se u ovom slu­
čaju radi o području (u geografskom smislu) iz kojeg su se regrutirali upravo 
oni koji su mogli usmjeriti interes prema ovoj pjesmi, dakle oni koji su 
suvereno mogli ·odrediti njezinu pravu vrijednost i značaj u velikom · kom­
pleksu našeg narodnog stvaralaŠitva. Jer, ne zaboravimo, dalmatinska se pjes­
ma rađa i živi na pr·o.storu koje je inače odigralo i .te kako veliku ulogu u 
povijesti naše glazbene umjetno.sti. 

No, propušteno se nikako ne može nadoknaditi. Stoga se moramo miriti 
s činjenicama i, na kraju, biti zadovoljni s konstatacijom da smo bar danas 
umnogome svjedoci izmijenjenog stava .prema tom bpu pjesme. Očito se naglo 
budi i•nteres za nju i ona postaje predmet sve OZibiljnijeg proučavanja. U 'tome, 
nema sumnje, značajna uloga pripada Omišu 'koji je svojom glazbenom smot­
rom mnoge zaintrigirao i pobudio poseban interes za dalmatinsku pjesmu. 
Značaj omiškog, pa čak i splitskog festivala (koji njeguje, ne zaboravimo, 
jedan specifičan mediteranski melos), nikako ne smijemo zanemariti. 

Vratimo se osnovnom problemu. Pitamo se često koji bi mogao biti raz­
log svojevrsnom zanemarivanju i zapostavljanju da1matinske pjesme? Teško 
je na to darti neki decidiran odg,ovor. Isto se •tako teško možemo složiti s miš­
ljenjem da je razlog tome siromaštvo materijala ili da je dalmatinska pjesma 
svedena na nekolilm osnovnih napjeva koji se dalje unedogled variraju. Te 
su postavke, nesumnjivo, plod površnog ,razmatranja problema nakon počet­
·nog uspjeha u prikupljanju narodnog blaga. Pored svih naših ograda, takva 
razmišljanja, ipak, ne smijemo potcijeniti. Možda u njima valja tražiti krivca 
za to što da1maJtinsko pjevno područje stoji nekako po strani, s etnomuziko­
loškog stajališta prilično netaknuto, zanema,reno, pa čak i zaboravljeno. Si­
gurno je da ćemo u potrazi za drugim razlozima doći do mnogih zanimljivih 
zapažanja, ali, bez sumnje, još uvijek ntsmo u mogućnosti da stanemo iza 
nekih egzaktnih istina koje bi cjelovitije mogle osvijetliti sve ono što je 
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dovelo do određenih stavova prema dalma~tinskoj pjesmi, stavova, koji su, 
konačno, nametnuli općenito prihvaćeni sud o njezinu dometu, odnosno o 
njezinoj manjoj vrijednosti, pa 1prema tome ·i o njezinoj mtnornoj ulozi u 
cjelokupnom glazbenom stvaralaštvu našeg naroda. 

Dalmatinska pjesma - što je to? 

Promatrajući (čak i perid'erno) Zlbivanja oko dalmatinske pjesme, teško 
se možemo oteti dojmu da izvjesna >> averzija<< prema njoj (u izvjesnim kru­
govima) posttoji :zJbog navodnog >> pomanjkanja« nekih izri·čitih osobnih karak­
teristika, nečeg što bismo mogli poistovjetiti s 'lljezinim zaštitnim znakom. 
S druge strane, takav stav proizlazi i iz nedovoljnog isticanja onih kvaliteta 
koje bi se mogle i morale uklopiti u određene parametre post avljene kao 
neophodne osobi•tosti narodnog stvaralačkog izraza u nas. 

Kako bi•smo mogli naznačiti osnovne konture .onoga što ovdj e nazivamo 
dalmatinskom pjesmom? 

Najviše ćemo se približiti istini ako se priklonimo konstataciji da je 
dalmatinska pjesma u bi•ti jednostavna, veoma jednostavna glazbena tvore­
vina u svim sv.ojim značajkama: i po svom melodijs.kom toku, i po sv·ojim 
izvornim hanmonijskim karak•teristikama, i po svojoj formalnoj, metričkoj i 
ritmičkoj strukturi. Uz to, ona je isto tako, u svom razvojnom procesu oči­
tovala nevjerojatnu prijemljiv.ost i prilagodljivost raznim, u svakom slučaju 
vitalnim gla2lbenim tokovima oko sebe. Njoj, stoga, moramo u prvom redu 
priznati otvorenost, svojevrsnu fleksibilnost prema glazbenim zbivanjima u 
svom i'llteresnom k.rugu, izvanrednu asimilativnu moć prihvaćanja i poisto­
vjećivanja sa svim onim vrijednostima koje je podržavaju i podstiču , koje 
je revitaliziraju i koje ulaze u okvire njezinih autohtonih zakonitosti te je, 
samim .tim, njeguju i razvijaju. Ona je, čini se, daleko više nekakav kozmo­
politski pr.odukt vremena i prostora negoli sterilni čLstunac iz kojeg zrači 

neki idealni ekskluziv1tet koj'i ne prihvaća i koji ne do1pušta nikakvo upli­
tanje sa strane. Pitam se, da li je to vrijednost ili manjkavost? Rekao bih da 
je to prij e .kvalitetna osobina 'negoli nedostatak. Činjenice govore da su sva 
glazbena događanja ovog kraja ipak prerasla u kvalitet k.oji je, konačno , 

rezultirao određenim tipom napjeva. A taj smo tip napjeva s vremenom 
nazvali dalmatinskom pjesmom. 

Nekako nam :se .nakon svih ovih i sl1čnih spoznaja uzgredno javlja misao 
da, očito, nema pjesme koja živi sama za sebe ·i sama sa sobom, koja se 
isključivo javlja na jednom mjestu i k·oja, prema tome, nije prihvatila nikakve 
utjecaje sa strane. Takva samoživost sigurno nigdje •nije zabilježena. Po.sttoje, 
doduše, kvalitativna svojstva pojedinih napjeva, postoje karakteristike na­
rodne pjesme, one .npće i one posebne, ka.rakteristike bilo kojeg određenja 
vezane uz vrijeme i prostor, ali je, u svemu •tome, apsolutno či·stunstvo zaci­
jelo apstrakltna vizija, nestvarna ·želja i zamisao ortodoksnih. 

Zhog toga je, čini mi se, nerealan i neprihvatljiv onaj, u izvjesnoj mjeri, 
dobra'llo uvriježeni stav koji permanentno podlstiče određenu rezervu prema 
dalmatinskoj pjesmi (i to poglavito ·i prvenstveno prema onoj gradskoga tipa) 
kao o nekom drugorazrednom pučkom glaZJ.benom izričaju koji ne zaslužuje 
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veću pozornost. Taj, po njima, zbrkani konglomerat svega, svačega i svačijeg, 
ne može nikako ići ukorak s izvornom, onom »pravom« izvornom pjesmom. 
Mislim da nas u ovom slučaju 'takve diskvalifikacije nikamo ne vode. Dal­
matilnska pjesma postoji onakva kakva jest, zaibo je ibreba upravo takvu 
prihvatiti i otuda valja krenuti. 

Utjecaji 

Općenito uzevši, svaka pjesma nastaje u određenom v'remenu i prostoru, 
u određenim prilikama. Ona je, nesumnjivo, usputna, nenametljiva, sigurno 
manje važna dimenzija od svega onog što je vezano uz ljudski rod. ISitovre­
meno, ona je i odraz svih tih činilaca. Pjesma je dio čovjekove svakodnevice, 
njegov vjeran i uporan pratilac. To je, rekli bismo, njezilna vanjska ka­
rakteristika. 

Svojom unutrašnjom fakturom svaka pjesma nosi u sebi i sv-oje vrijed­
nosti koje ju čine različitom od druge. Svaka pa i dalmatinska. Sve se te 
vrijednosti u svojem krajnjem produkJtu podređuju nekim općim načelima 
i nose značajke vrste kojoj pripadaju. Treba shvatiti i prihvatiti u pjesmi 
one posebne i one opće njezine kvalitete kako bismo ih mogli registrirati kao 
izraz određene zakonitosti vremena, prostora, prilrka i htijenja; zakonitosti 
koje su se stoljećima gradile na specifičnim normama svog vremena, svog 
načina mišljenja i izražavanja i 'to na svakom području zasebno, koje su ko­
načno rezultirale onim što danas kvalificiramo ·kao neke pozitivne istine o 
kvalitativnim vrijednostima naše folklorne glaZibene baštine. 

Evidentne su povijesne činjenice da je Dalmacija stoljećima bila meta 
različihh interesa. Nije to bio nikakav prolazan hir ni trenuta,čna orijentacija 
onih koji su je svojatali. Predugo je sve to trajalo da ne bi ostavilo vidljivih 
trag,ova i odraza u svim porama života. Razumljivo je, stoga, što se u inte­
resnoj sferi tih utjecaja našla i glazba, kako ona autorska taJm i ona koja 
se, zahvaljujući bezimenom, uvlači, izrasta i stapa s narodom te tako na svom 
dugom putu vječnog dotjerivanja postaje dio njegove opće svojine i izraza. 

No, koliko god je u početku vjerojatno postojao :ž!ilav otpor prema na­
dtranju sna~ne lavine već formiranog glazbenog jezika i ukusa izvan naših 
okvira (nama u biti stranog), ·koliko god se nastojala održati svojevrSIIla 
autohtonost izraza, svojstvena samo nama (iako to ostaje dio jedne ogromne 
cjeline unutar jedinstvene porodice mediteranske muzičke orijentacije), ilpak 
su Ultjecaji biH toliko jaki, konstantni i tvrdoglavo smišljeno uporni da se ono 
autohtono, izvo11no, na kraju, dobrim dijelom stopilo s onim nadolazećim i 
asimihralo u jednu novu kvalitetu koja je s vremenom dobila pravo gra­
đanstva kao jedan, u biti naš, nama sv·ojstven, specid'ičan glazbeni izraz. 

Isto tako je očito da se te nove glaZJbene orijentacije nisu tek tako olaJkG 
prihvaćale. One nisu dočekane raširenih ruku, nisu slijepo presađene u našu 
kulturu, već su se i same morale prilagoditi novoj sirtuaciji. U svakom je 
slučaju ova naša, katkad doduše nedefinirana i neobli.kovana, sirova, ali živ·ot­
na pjesma, uspjela zadržati upravo one karakteristike koje su joj osigurale 
egzistenciju. Razvijala se ona tako na svoj način, u k.rajnjem slučaju ipak 
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onako kako je sama htjela pa je vec 1 po tome, sigumo, dala svoj obol našem 
kulturnom rastu. Uprav·o te osobine kritičkog prihvaćanja i, najvjerojatnije, 
svjesnog interpoliranja vlastitih muzičkih premisa i izrazitosti s jednim, u 
krajnjem ,slučaju, nesumnjivo bliskim tradici.onalistićkim, ali već i oblikova­
nim umjetničkim, i ne samo umjetničkim, glaZJbenim jezikom (koji je nastao 
na istim, o·dnosno sHčnim muzičkim meridijanima), ur"~odile su plodom i stvo­
rile ono što smo danas skloni nazvati dalmatinskim izv;ornim melosom. 

Svjesni bnjenice koliko je taj melos »svoj« a koliko .rezultat svojevrsne 
korekcije i prilagođavanja stranog izričaja našem načinu muzičkog mišljenja, 
navodi neke autore na to da dalma,tinsku pjesmu prihvate samo kao slučajnu, 
usputnu pojavu, koja se tek donekle i samo u nekim sv.oj~m elementima 
uklapa u sveobuhvatnu cjelinu kakvu predstavlja naša izuzetno velika glaz­
bena baština. Tu je nepravdu danas teško više ispraviti. Moramo se miriti 
s činjenicom da je autohtonog materijala uglavnom danas malo, da je mnogo 
to.ga već zaboravljeno, da se tradici.onalna, izvor.na pjesma čuje i to tek od 
prilike do prilike, -od blagdana do blagdana iz usta malog b.roja entuzijasta 
koji je njeguju. 

Rekosmo, dakle, da izvornu pjesmu sve rjeđe ·čujemo. To je, u krajnjem 
slučaju, i razumljivo. Teško je i 'iluzorno danas tražiti od mlađeg naraštaja 
da s više žara i odg.ovornosti priđe ovoj materiji, kada je, iskreno govoreći, 
ne osjeća kao dio vlastite muzi,čke .preokupacije. Uz to, proces interpoliranja 
različitih utjecaja nesmiljeno se nastavlja te slobodno možemo reći da je da­
nas kompleksniji i veći negoli je to ikada ranije bio. 

Nekada su već i samom usmenom predajom utjecaji vršili svoju ulogu. 
Za razvoj dalmatinske pjesme i to je bilo dovolj•no. Danas, u vrijeme inten­
zivnog pritiska sa svih strana raznih medija mehaničke reprodukcije koje 
čovjeku stoje na raspolaganju, ti su utjecaji još potpuniji, djelotvorniji, na­
gLiji i kompletniji. Privtdni ka·os k oj i tako nastaje uplitanjem r prepli1anjem 
egzistencijalnih elemenata muzičkog izraza u svaku po.ru bilo kakvog glaz­
benog određenja, vodi do novih spoznaja i novih poimanja na svakom mu­
zičkom području pa i na području narodne umj etnosti. Ostaje tak.o, čini mi 
se, naš i z v ·Or n i dalmatinski melos negdje na vjetrometini ovog našeg 
doba kao n ekii anakronizam koji iz dana u dan posustaje pred naletima 
novih glazbenih dominacija. 

Inicijative 

U situaciji kada se, ·Očito, naša dalmatinska (i ne samo dalmatinska) glaz­
bena baština više, zapravo, i ne pokušava odrvati naletima vitalnijih danas 
možda i prijemljiVIijih muzičkih orijentacija, mislim da je neophodno pokušati 
spasiti ono š.to se spasiti dade. Očuvajmo bar za povijesne i arhivske potrebe 
preostali dio duhovnog bogatstva koje neminovno odlazi u zabo.rav. 

•Stoga je pokušaj nekolici:ne entuzijasta okupljenih oko KUD >> Kolo<< i 
klape >> Trogir<<, koji .su se sv.ojski založili da se javnosti predoče tri :?Jbirke 
pjesama pod nazivom >> Pisme star·oga Trogira << , nesumnjivo hvale vrijedan 
potez koji zaslužuje apsolutnu pozornost i podršku. Ovo je sigurno, pravi put 
da sačuvamo našu glazbenu proš1ost od zaborava pa bi ta inicijativa mogla, 
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vjerujem, uroditi plodom što će naredne akcije, sigurno, najadekvatnije 
potvrditi. 

Prije osvrta na ove sveske naznačimo nekoliko općenitih, kronoloških i 
formalnih odrednica. 

Cjelokupno izdanje sadrži .impozantan broj od 71 pjesme od kojih je 
jedna obrađena na dva na·čina što samo za sebe dovoljno uvjerljivo govori 
o opsegu obavljena posla. Sve su zbirke objavljene u razmaku od 5 godina: 
1972. godine, ponovimo još jednom, izlazi prva sa 12 obrada, zatim 1975. godi­
ne II Zibirka sa 18 pjesama te, kona·čno, 1977. izlazi III, najopsežnija knjiga 
sa 42 napjeva od kojih se jedan (»Okruk se1o«) nalazi i u prvoj Đbirci samo 
u drugačijoj obradi (prva je Ljube Stipišića, a druga Silvija Bombardellija). 

Ovaj i ovolik materijal omogućuje nam da govorimo o zajedničkim ka­
rakteristikama, odnosno specifičnostima pjesama, o usmjerenju, želji, stavu 
i, konačno, uspjehu ili, pak, eventualnom promašaju pojedinih sakupljača, 

obrađivača ili urednika. Postoji, dakle, dovoljno elemenata za analihčki pri­
stup ovim notnim izdanjima, pa stoga počnimo redom. 

I. ZBIRKA 

Začetak 

Prva zbirka, koju je uredio Ljwbče Stipišić, najmanjeg je opsega i, odi­
sta, predstavlja početak koji tek maštovitom pojedincu može najaviti viziju 
onoga što će kasnije uslijediti. Sadrži, kako sam naveo, 12 pjesama od kojih 
se jedna (>>Ti si lipa, moja Mare«) na stihove istog naslova javlja s dva 
različita notna teksta. Pjesme su zapisali •naturalizirani Talijan Mo Ivan 
Boz:Đotti te Dušan Geić i Ljubče Stipišić prema ka:Đivanju Bilić Jakova­
-Karla (78 g.), Bilić Mikše-Panta (32 g.), Buble Kuzme-Roša (72 g.), Buble 
Tona-Rogića (62 g.), Petra Kolege (73 g.), Puović Ivana-Grlina (60 g.), Blaža 
Slade (68 g.), Mate Stipišića (zapis iz 1906. godine) te klape >>Tr.ogir«. Tri su 
pjesme preuzete iz kajdanke maestra Bozzottija i na njima nije naznačeno 
ime pjevača prema kojem je sakupljač izvršio zapis. 

Urednik Ljubče Stipišić okvalHicirao je rad ,na finalizaciji ovih zapisa, 
u obliku u kojem nam ova notna knjižica to prezentira, ka'O harmonizaciju 
bez obzira na manje ili veće intervencije autora koje su nastale tom prigo­
dom. Ovakvo opredjeljenje teško da može odgovarati činjenici u dobrom 
dijelu obrađenih pjesama. U mnogima su, naime, obrađivači ozbiljnije od­
stupali od originala i metrički i .rit.mi·čki i f.ormalno pa čak i melodijski, a 
uz to je očigledna prilična sloboda u definitivnoj harmonijskoj obradi pje­
sama. U smislu ovih primjedaba dovoljno je, primjera radi, pogledati kako 
Silvije Bombardelli, Eduard Tudor kao i sam Ljubče Stipišić pristupaju obradi 
narodnih pjesama pa da zaključimo da ne bi trebalo da se njihov odnos 
prema nekoj pjesmi okarakterizira kao obična, suhoparna havmonizacija. Sto­
ga bismo mogli konstatirati da su neke pjesme u prv.oj ZJbirci skoro doslovno 
harmonizirane (rad Nikolaja Žličara i Josipa Veršića, na primjer), dok je 
veći dio ostalih obrađen, dakle javnosti predstavljen u slobodnijem izdanju. 
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Općim podacima dodajmo još i napomenu da su pjesme harmonizirali, 
odnosno obradili Silvije Bombardelli (br. 4 i 8), Jakov Gotovac (br. 7), Boris 
Papandopulo (br. 10), Ljubče Stipišić {br. 2, 5, 9 i 12), Ivo Tijardović (br. 1), 
Eduard Tudor (br. 6 i ll) i Josip Verš.ić (•br. 3). 

U analizi zbirke počnimo od nekih karakteristika samih napjeva. 
Sadržajem teksta sve su pjesme, izuzev jedne, ljubavne. Mogli bismo 

slobodno reći da kroz cijelu ZJbirku, zapravo, pratimo jednu peramenntnu 
varijaciju ove vječne teme, tako da se čak ·i iznimka (pjesma »K·oludrice 
mala << ) ne udaljava odviše od te teme već time što je u njezinu ishodištu ·opet 
djevojka. 

Druga značajka koju ćemo odmah uočiti u ovoj svesci odnosi se na samo 
izvođenje dalmati.nske pjesme. Autori obrada (skoro svi odreda) provode prin­
cip da sv.aka pjesma započne s uvodom koji je povjeren sohstu. U ovom 
slučaju, redovito je taj solistički dio pisan za tenor a po sv·ojoj strukturi nije 
ničim predodređen. Uv.odni je dio različite dužine: od ipredtaka sve do pro­
širene male rečenice što je, svakako, svojevrsni kuriozum. Na taj se uvod 
neposredno nadovezuje pjesma i to redovito nastupom cijele klape s veoma 
izraženom harmonijskom podlog.om. Poneki prohodni tonovi tek su ukrasi 
koji umnogome oplemenjuju harmonijski slog. To su, zapravo, temeljne za­
sade na kojima počivaju ha11monizacije, odnosno obrade u ovoj notnoj knjižici, 
no o tome ćemo kasnije nešto podrobnije govoriti. 

Na ovom mjestu nije naodmet .reći nekoliko riječi i •O metrici pjesama. 
Nije, naime, neobična pojava u dalmatinskoj pjesmi raznolikost metra. To 
zanimljivo izmjenjivanje mjere mnoge iznenađuje pa »nepravilnosti<< najčešće 
korigiraju i svode u okvire uobičajenih shema. Takve korelacije unif.ormiraju 
napjeve, apsolutno su pogrešne, jer se, zapravo, metričke slobode ovdje jav­
ljaju kao i drugdje u nas. One su no11mal,na pojava te .ih samo treba pravilno 
uočiti i naznačiti. Očito je, dakle, da nar.odni pjevač i stvaralac nije opte­
rećen metričkim stegama i da poštuje neku čvršću, najčešće umjetno stvo­
renu, određenu shematičnost metra. Rekao bih da je spomenuta shematičnost 
(koja se povremeno j.avlja posebno u pjesmama u11bane sredine) najčešće 

rezultat izrazitijih utjecaja sa strane, utjecaja koji bitno zadi·ru u fakturu 
pjesme i narušavaju zakonitosti koje proizlaze iz ·one stare, izvorne pjesme. 
Navedimo još da ćemo, nerije.tko, kod starijih zapisivača naići na pravilne 
metričke okvire koj,i su >> logični sami po sebi<<, a koji, zapravo, samo odui­
zimaju jednu zanimljivu, slojevitu draž i osebujnost koju u sebi nosi na.rodna 
pjesma. 

Gledano s formaLne strane, pjesme se u ovoj ZJbirci temelje najčešće na 
malim ili velikrim prošri.renim rečenicama . Na žalost, autor ovog napisa nije 
u mogućnosti usporediti sve izvorne zapise s onima koje nam obrađivači 
prezentiraju pa je gore izneseno mišljenje, zapravo, samo pretpostavka koja 
proizlazi iz predočenog materijala. A on je, .redovito, podloožan intervenci­
jama autora obrada. Naime, harmonizirajući, odnosno obrađujući jedan na­
rodni napjev, stručnjak najčešće prilagođuje sadržaj svom shvaćanju pred-
1oška kao i zak.onitostima koje nameće tekst, fo11ma , metrika i ritam i to na 
način kako ih autor z-amišlja i osjeća. S druge strane, ovdje su, ne.rijetko, 
formalni okviri diktirani još i klapskim na6nom pjevanja, odnosno poisto-
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\rJecivanja tog načina pjevanja sa zborskim pjevačkim slogom što se u radu 
s klapama uvriježilo u zadnje vrijeme. Otuda, zapravo, potječu razni zborski, 
harmonijski efekti na kojima autori inzistiraju, javlja se rad s motivom, 
registriramo produženje ili, rjeđe, kraćenje teme, što sve skupa više služi 
stvaranju zvučnih senzacija negoli podržavanju ili njegovanju izvornih kva­
liteta pjesarrna. 

Kao primjer neka posluži obrada pjesme >>Priko mosta o' Ciova<< u kojoj 
Eduard Tudor, očito, nije sHjepo slijedio zapis Dušana Geića. Forma1no je, 
naime, napjev građen na maloj periodi u kojoj treći i šesti takt predstavljaju 
kadence, .prva na dom~nanti a druga na tonici. Drugi dio obrade je identičan 
prvom dijelu a između njih je autor umetnuo jedan takt koji se, kao imi­
tacija, nadovezuje na prethodnu figuru u baritonu. Taj izrazito zborski efekt 
stvorio je, u izvjesnom smislu, formalni disbalans te, očito, predstavlja in­
tervenciju stranu izvornoj narodnoj pjesmi. 
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Druga karakteristika dalmatinske pjesme na k.oju valja upoz,oriti zadire 
u njezinu hanmonijsku strukturu. Ona je danas, kako sam već naveo, zahva­
ljujući brojnim utjecajima na klapski način pjevanja, umnogome usvojila 
LJborski vokalni slog. Iz toga možemo zaključiti da je dalmatinska pjesma 
uglavnom homofcmog opredjeljenja, a odstupanje od tog načina mišljenja 
nalazimo najčešće i najredovitije u duhovnim, crkvenim pjesmama ili pak u 
onima u kojilffia je utjeoaj tog crkvenog pjevanja najizrazitiji. 
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Kao i u ostalim elementima, i u ovom slučaju obrađivač, odnosno onaj 
koji harmonizira određeni napjev, može odwbrati dva različita pristupa: prvi 
ga navodi da vjerno slijedi latentne harmonije narodne .pjesme i da ostane, 
prema ·tome, najbliži o·riginalu napjeva, a drugi ga, iz nekih određenih raz­
loga, može nagnati da drugačije tretira notni predložak koji ga sili na jedan 
osobni ha.rmonijski sustav, što često predstavlja aberiranje od uobičajene 
norme. (Tu bismo normu danas još mogli naći u klapama ad hoc sastavlje­
nim, u sredinama koje nisu upoznale ulogu stručne intervencije. No, toga je 
sve manje i manje pa bismo onaj netaknuti dio skoro mogli i zanemariti !) 

Upozo·rili smo već na veliku tolerantnost dalmatinske pjesme na brojne 
utjecaje koji je neprekidno prate. Njezina otvorenost učinila je svoje. Tako 
i u akordičkom sustavu razni, čak i oni očito strani i nakalemljeni harmo­
nijski efekti, počinju s njom živjeti ka'O njezin sastavni dio. Ni u ovom slu­
čaju ništa posebno ne izmenađuje, jer je to, kako rekosmo, uobičajeni način 
kojim se revitalizira dalmatinska pjesma. Stoga, kada smo već posumnjali u 
efikasnost sterilnog čistunstva kao preduvjeta istinskog i originalno.g stva­
ralačkog dometa, kada smo morali prihvatiti melodijsku prilagodljivost i 
asimilativnu moć dalmatinske .pjesme kao životnu nu~nost i neprikosnovenu 
činjenicu (a sve to skupa označili trendom pozitivna razvoja), onda i u har­
monijskom načinu mišljenja i izražavanja moramo shvatiti i opravdati uvo­
đenje novoga kao logičan slijed rasta, što samoj pjesmi daje životnu snagu 
i impulse za dalju egzistenciju. 

U prvoj svesci, doduše, takva skretanja još ne uzimaju vidnijih razmjera. 
Prema onome što se kasnije događa sva su odstupanja ovdje neznatna i u 
praksi uobičajena. Tek se dade naslutiti trend događanja novog koji nas je 
ponukao da ukažemo na smjer najvjeroja1mij eg kretanja harmonij.skog miš­
ljenja u dalmatinskoj pjesmi. Obrađivači i harmonizatori u prvoj zbirci, dakle, 
ipak najčešće slijede uhodani i općenito prihvaćeni način harmoniziranja. 
Akordička je podloga jednostavna tako da najčešće pratilffio shemu tonika­
-subdominanta-dominanta. Izvan tih okvira 1ek ponekad nailazimo na II i 
VI .stupanj, dominantni septakord ili obrat (u jedinom slučaju terckvartakord), 
zatim osim kvartsekstakorda na dominanti susrećemo još i poneku zaostaja­
licu i ostinantni ton, što sve zajedno unosi izvjesno osvježenje. Sve u svemu 
takva harmonizacija najbliža je tradicionalnom, ste.reotipnom načinu obrade 
dalmatinske pjesme i ne don.o.si bitne novine važne za njezinu nadgradnju. 

II. ZBIRKA 

Rast i razvoj 

Druga je zbirka objavljena 1975. godine. Sadržava 18 napjeva od kojih 
jedan {>>Oj Slaviću«) s identičnim naslovom i tekstom nalazimo i u prvoj 
2'Jbirci, samo što je njegova .melodijska, metrička, ritmička i fo•rmalna struk­
tura ovdje posve drugačija. Urednik ove zbirke također je Ljubo Stipišić. 
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Osnovni podaci o pjesmama nisu, na žal<lst, potpuni pa ne možemo na­
vesti imena i dob narodnih pjevača koji su zapisivačima kazivali napjeve. 
Možemo samo ustanoviti da je najveći dio od ovih 17 pjesama (ukupno njih 
12) preuzeto iz kajdanke maestra Ivana Bozzottija uz zanimljiv podatak da 
ih je on prikupio 1906. godine. Ostale su pjesme zapisali Dušan Geić (1974. 
godine) prema kazivanju Pažanin Sveti.n-Šupuka (star 75 g.) i Kostović Ivana­
-Trfala (star 70 g.) te urednik Ljubo Stipišić 1963, 1965. i 1968. godine u 
Marini. Jedna pjesma nema nikakve podatke tako da ne znamo ni tko ju je 
kazivao ni tko ju je zapisao. 

Dok je urednik u prvoj zbirci cjelokupan udio u konačnom oblikovanju 
pjesama kako vlastiti tako i onaj Tijardovićev, Gotovčev, Bombardellijev, 
Tud.orov i Veršićev okvalificirao kao harmonizadje (iako to one dobrim dije­
lom i nisu bile) , u ovoj je svesci sve označivao kao obradu. Promatrajući 
zbi·rku u cjelini, mislim da je u ovom slučaju oznaka ispravna što će iz ka­
snijeg teksta biti vidljivo. Za sada navedimo da su obrade napisali Silvije 
Bombardelli (br. 16), Ljubo Stipišić (br. 3, 4, 8, ll , 12, 13 i 17), E duard Tudor 
(br. l , 7, 9 i 15), Josip Veršić (br. 6) i Nikolaj Žličar (br. 2, 10, 14 i 18). 

Pjesme su pretežno ljubavna sadržaja s neobično lijepim ,imaginacijama, 
asocijacijama, poetskim gradacija.ma, opisima i usporedbama. Osim ljubavnih 
pj esama nailazimo i na dvije vojničke, od kojih bi jedna (»Oj Ivane, rode 
moj << ) spadala u kategoriju »borbenih <<, a druga (»Bidna Mare << ) zadire u po­
dručje socijalne problematike. Osim ovih izuzetaka u zbirku je uvrštena 
jedna svadbena pjesma (>> Sritna ćerce << ) i jedna pasto.ralno-ljubavna. 

Možemo i ovdje ponoviti konstataciju da obrađivači, skoro red<lvito, pjes­
mu započinju solisbčkim uv·odom. Tek u šest obrada ne nalazimo takvu 
praksu, a zanimljivo je još napomenuti da je u jedn·om slučaj u (u pjesmi 
»Ka' naza' vrimena << u obradi Ljube Stip.iši.ća) taj uvodni dio sa solistom 
sveden na samo jednu jedinu četvrtiiilsku notu, poslije k.oje nastU!pa klapa 
s istim dominantnim tonom koji, u daljem razvoju, prerasta u d·ominantni 
septakord . Cijeli taj dio sa solistom i klapom do nastupa i smirenja na tonici 
možemo, zaprav·o, dosJovno tumačiti kao uobi·čajeni uvod. 

Ranije smo se posebno osvrnuli na metar i ritam dalmatinske pjesme. 
Promatrano sa stajališta tih glazbenih elemenata, lako možemo ustanoviti da 
je ova sveska daleko bogatija i zanimljivija. 

Ako smo u prvoj pjesmarici morali upozoriti na izvjesnu suzdržanost i 
nesigurnost u slobodnijem shvaćanju metrike dalmatinske pjesme, ovdje valja 
ukazati na posve drugačiji pristup tom problemu. Pratimo tu, dakle, daleko 
veću slobodu u poimanju metričke zakonitosti dalmatinske pjesme, s čestim 

promjenama mjere što je, nesumnjivo, u odnosu na prvotni zapis rezultat 
ozbiljnije intervencije obrađivača. Teško, je, na·ime, vjerovati da je, recimo, 
Mo Bozzo.tti, s OIIlim uobičajenim školničko-shematičnim pristupom muzičkom 
metru, zapisao neke napjeve upravo onako kako ih ovdje nalazimo. No, uloga 
obrađivača nije se iscrpla u čestim promjenama metra. Sada, naime, prvi put 
o·tkrivamo pjesme bez ikakve oznake mjere, dakle bez od.ređene fiksacije 
teškip i lakih doba, pa su sve naznake svedene, odjednom, na notna trajanja 
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koja .su, u ovom slučaju, skoro potpuno relativna. T.o dovoljno govori o da­
lek·o ozbiljnijem i kompleksnijem pristupu pjesmi, sagledavanju njezim.ih 
praV'nih valera i zakonitosti i isticanju osjećaja za njezin unutarnji ritam, 
zbivanlje i tok. Na ovaj je način dalmaJ?nska pjesma oživjela u svoj SV'ojoj :i:s­
konsk.oj snazi i logici, pa je otkrivanjem nekih novih dimenzija, dobila, za­
pravo, i na v.rijednosti. 

S formalne strane i u ovoj zbirci najčešće susrećemo rečenice od četiri 
ili, češće, šest taktova, rečenice koj.e se ponavljaju i koje su, redovito, gra­
đene na dvotaktnim, odnosno trotaktnirrn frazama. U jednom slučaju (>> Rusu­
lice<<) nailazimo na veliku proširenu rečenicu od 10 taktova što je, bez sum­
nje, rezultat obrađivačeva (Tudorova) slobodnijeg tretiranja napjeva. Kao 
novu značajku u ·Ovoj svesci otkrivamo relativno čestu pojavu varijacija pri­
godom ponavljanja neke rečenice ili fraz.e. To je, u prvom redu, uvjetovano 
željom autora da pri ponavljanju bar donekle obogate sadržaj , a, osim toga, 
pr·omjene nastaju katkad zbog nove metrike teksta ili zbog njezina prošire­
nja. P·ri variranju javljaju se i druge formalne promjene te odjednom, reci­
mo, od šestotaktne rečenice nastaje velika proširena rečenica od 9 taktova 
u kojoj na završetku možemo nazreti codettu (na primjer u pjesmi >>Sri1ma 
ćerce « koju je .obradio Ljubo Stipišić). 

Ovakve slobode obrađivača nisu, razumljivo, svedene samo na metriku, 
ritam i formu. Pratimo ih •podjednako i u harmonijskom pristupu, odnosno 
u akordičkom shvaćanju napjeva. Nalazimo ovdje smionije harmonijske za­
hvate, ali i pored svega toga ove pjesme i dalje nose .karakteristike dalma­
tinske popij evke te po tome ostaju, u krajnj em slučaju, nepromijenjene i 
prepoznatljive. 

Koje su bitne harmonijske karakteristike prisutne u II-oj zbirci? Mogli 
bismo, u tom smislu, odrediti dva .razli·čita opredjeljenja obrađivača. S jedne 
strane većina se njih još uvijek drži pretežno ustalj enih normi harmoniziranja 
dalmatinske pjesme, drugi napuštaju te putove a neki čak inZ!istiraju na 
drugačijem, potpuno slobodnom i neobaveznom tretmanu o·r1ginalnog zapisa. 
Jednu, onu prvu .orijentaciju, slijede Ljubo Stipišić, Eduar Tudor, Josip Ver­
šić i Nikolaj Žhčar, dok drugu nastoji ad'irmirati Silvije Bombardelli. 

Znači, u većini slučajeva pratimo jednostav,ni harmonijski slog s najčeš­
ćom primjenom tonike, subdomiJnante i dominante. No, sada ne smijemo za­
nemariti ni češću pojavu dominantnog septakorda, tonič.kog kvartsekstakorda 
i sporednih kvintakorda (naj-češće VI-og, zatim II-og i III-eg stupnja) te po­
nekad korištenja obrata ·septakorda (u jednom slučaju kvim.teskstak-orda i 
jednom terckvartakorda!). 

Jedino odstupanje od takve orijentacije, odnosno, rekl:i bismo, sasvim 
drugačije poimanje dalmatinske pjesme iskazuje Silvije Bombardelli. Koja 
je glavna karakteristika njegove harmonijske obrade? Prv-o, jedan izraziti 
harmonijski paralelizam. On, zapravo, sve gradi na paralelnom vođenju kvint­
akorda, odnosno ostalih tipova akorda. Druga se karakteristika ogleda u rav­
nomjernom tretiranju, tj. podjednakom davanju važnosti glavnim harmonij­
skim funkcijama kao i njtihovim zamjenicima. Koo treću osobiltost valja 
navesti ·često i slobodnu upotrebu disonance koja, očito, ovako zamišljena, 
prestaje biti disonancom u klasičnom smislu riječi. On, dakle, ima jednak 
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odnos prema paralelnim kvintakordima kao i prema paralelnim septakor­
dima, odnosno njihovim obratima pa već i samim time predstavlja zagovor­
nika ideje da se uvijek »obrađivaČ << mora identificirati s obradom, da m ak­
simalno ovaj mora ilntervenirati i u izvornom tekstu istaknuti svoj osobni 
stav i izraz. 

Tolike intervencije, nesumnjivo, bitno zadiru u srž same pjemne te se 
moramo pitati u kojoj je to mjeri .obrada, kada to prestaje .biti i kada po­
staje, zapravo, autorsko djelo u kojem skladatelj uzima narodni napjev tek 
kao ishodište na kojem slobodno gradi vlastitu kompoziciju. MisHm da u 
ovom slučaju moramo termin obrade bez daljega korigirati. 

Primjer će, sigur.no, najbolje ilustrirati odnos Silvija Bombardellija pre­
ma dalmatinskoj pjesmi, prema njezinoj metričk.oj ,f.ormalnoj i ha,rmonijskoj 
strukturi. Usporedbe radi donosimo prvo OTiginalni zapis maestra Ivana Boz­
zo.ttijra pTema kojem je Bombardelli pisao obradu: 

rr.' O'f 
Iii A­

--i 

'l .' . 
_8---

Bombardellijeva obrada ove teme izgleda ovako: 

r __ ,__ ~-"---··· ! . ··= -· · .o .:._ -
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Zapisao I. Bozzotti 1906. g. 

OJ IV ANE, RODE MOJ! 

Obradio : Silvije BOMBARDELLI 

Allegretta burlesco 
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Drugu strofu dopisao M. Slade-Silovlć 
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III. ZBIRKA 

Dometi, sukus 

Treća zbirka >> Pisama staroga Trogira« objavljena je 1977. godine u re­
dakciji Nikole Buble i Ljube Stipišića. Ona je, nesumnjivo, najkompletnija, 
najopsežnija i najpotpunija. Sadržava 42 pjesme .koje su zapisivali Nikola 
Buble (21 napjev), Ludovik Kuba (10 napjeva, Ivan Bozzotti (5 napj eva), Du­
šan Geić (3 napjeva) i Ljubo Stipišić (l napjev). Melorgrafski materijal pri­
kuplj en je u Trogiru (22 pjesme), Arbaniji i Okrugu Gornjem (po 7 pjesama), 
Marini, Slatinama, Vinišću i Segetu Gornjem (po l pjesma). Zapisi Ivana 
Bozzottija datiraju, kako smo već naveli, iz 1906. godine, a Ludovika Kube 
iz 1893. i 1899. godine (Tisak: »Pisme dalmatinske«, Zagreb ; »Zbornik za na­
rodni život i običaje Južnih Slavena«, Zagreb). Budući da ni jedan od ova dva 
melografa n1su zabilježila imena pjevača koji su im pjevali dotične pj esm e, 
tih podataka nema u zbirci uz njihove zapise. Ostale su pjesme prikuplja­
čima kazivali: Mara Kuzminić, Mara Miše, Domina Naki·r (stara 64 g), Kaja 
Kuzmanić-Lera (69 g.), Tomažina Radić, Ka.rlo Belas, Nikša Bilić-Panta (32 
g.), Bože Buble-Roša (77 g.), Ante Lučin (80 g.), Pave Uljević i Mijo Veselić 

(69 g.). Obr adu i harmonizaciju su izvršili Vladimir Berdović (br. l , 2, 3 i 4) , 
S ilvije Bombardelli (br. 5), Nikola Buble (6, 7, 8 i 9), Miho Demović (br. 19), 
Dinko Fio (br. 12, 14 i 15), Jakov Gotovac (br. 10 i ll) , Igor Kuljerić (hr. 16, 
17 i 18), Cvjetko Rihtman (br. 20 i 21), Ljubo Stipišić (br. 34, 35, 36, 37, 33, 
39, 40, 41 i 42) , Eduard Tudor (br. 2·6 i 27), Josip Veršić (br. 22, 23, 24 i 25), 
Nikolaj Žličar (br. 28, 29 i 30) i Lovr.o Županović (br. 31 , 32 i 33). 

Već od samog pristupa, razrade i t retmana uvrštenog materijala možemo 
zapaziti jasniji, određeniji stav urednika, koji su u ovu zbirku uvrstili obrade 
p rema autorima s d·odatkom od 9 redakcija i harmonizacija Ljubčeta Stipi­
šića, čime su, zapravo, za,pisi Ludovika Kube prilagođeni ov·om izdanju, a 
istovremeno su, u neku ruku, ostali izdv·ojeni, jer se po mnogim karakteri­
stikama (od pristupa do finalizacije) ipak bitno razlikuju od ostalog notnog 
materijala. 

Mnoge Zlnačajke, pa čak i velike većina njih, o kojima smo ranije, ana­
lizirajući prethodne sveske, govorili čine i ovdje bitne karakteristike obrada. 
No, ·bez obzira na to ponovit ćemo ono bitno. 

što se metrike tiče , zapažamo ovdje u odnosu na, recimo, drugu zbirku, 
veću shematičnost, dosljednost u provođenju pravilnih odnosa unutar iste 
mjere. Rijetka su odstupanja od tog načela pa tek povremeno otkrivamo 
metričku slobodu, što, bez sumnje, znači korak natrag u odnosu na ranije 
kretanje. Mogli bismo, možda, reći da su to nametnule ili same pjesme ili su 
pak obrađivači prilično jednoobrazno intervenirali. No, to još uvijek ne znači 

da in terve.ncij a nema. 
često su napjevi .po svojoj melodijskoj strukturi neobično siromašni, sve­

deni katkada na nekoliko tonova, pa su obrađivači, očito, nastojali obogatiti 
taj sadržaj i metričkim zahvatima. Isto tako .nije naodmet ponoviti da su 
klape prihv·atile takav način pjevmja koji je gotovo identičan zborskom. 
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Zahvaljujući stručnim i manje stručnim voditeljima malo je ostalo od one 
iskonske, latentne harmonijske strukture kakva je postojala u sv.om prvobit­
nom stadiju. To mnogostrana inzistiranje na sasvim novim harmonijskim od­
nosima moralo je uroditi plodom, pa, konačno, i tipom obrada kakve nam 
nudi -ova zbirka. Očito je da su navika i vrijeme učinili svoje te, kako mi 
jedan poznati voditelj klapa reče, nema više te grupe koja bi željela pjevati 
na način starih. Zbog svega toga moramo ovakav pristup dalmatinskoj pjesmi 
prihvatiti kao nužnost koja se s v•remenom nametnula, udomaćila i postala, 
izgleda, obavezom. Harmonijska i uopće autorska intervencija u obradi dala 
je jednu novu dimenziju dalmatinskoj pjesmi. Uskor.o će to, vjer·ojatno, po­
stati model koji će omogući·ti dalju nadgradnju, izuzev nekih ekstremnih 
pojava koje, sigurno, u bliskoj budućnosti neće naći odjeka na terenu. 

S formalne strane gledano, napjevi su u III-oj ZJbirci također građeni na 
malim, velikim i proštrenim rečenicama, a tek mjestimice nailazimo na jed­
nostavne oblike male dvodijelne, odnosno trodijeljne pjesme. Inače je i ovdje 
osnova dvotaktna i (često) trotaktna fraza. Nizanjem tih osnovnih oblika 
nastaju veće formalne strukture koje su, najčešće, rezultat puke potrebe 
obrađivača da oblikuje svoju autorsku zamisao. 

Uz ovu formalnu karakteristiku možemo, katkada, zapaziti variranje os­
novne glazbene misli. Te su varijacije .redovito izražene u neznatnim melo­
dijskim intervencijama koje, opet, obrađivačima otvaraju mogućnost da u 
jednom relativno kratkom zapisu ostvare veće i zanimljivije cjeline. 

Uvodni solo u pjesmama ostaje i ovdje jedna od uobičajenih karakte­
ristika koje se neobičmo ·često javljaju. Od 42 obrade samo njih 10 odstupa 
od tog pravila. Uvodni dio pjesme najčešće je povjeren jednom glasu, ali se 
izl11imno javlja i dvoglasje. Navedimo još i podatak da se u pet slučajeva 

solo dionica javlja ne samo na početku već i u toku pjesme između pojedinih 
nastupa klape čime, nesumnjivo, doprinosi intere.santnijem razvoju obrade. 

Tonalna osnova pjesama u III-oj zbirci skoro je jednoobraz.na. Napjevi 
su redovito postavljeni u duru, dok se iznimno Lovr·o Županović u obradama 
zalaže za drugačiji princip. On, naime, smatra da je dalmatinska pjesma, 
posebno ona starijeg datuma nastanka, drugačije tonalne pripadnosti. Kon­
kretno, .ona je prema njemu najčešće građena u frigijskom, ·odnosno đarskom 
tonskom rodu. S takvih pozicija on pristupa obradi i valja priznati da su te 
os·obitosti veoma zanimljive. 

Jasno je da tonalne osnove i orijentadja diktiraju harmonijsku nad­
gradnju. U akordičkoj obradi mogli bismo ovu zbirku podijeliti na tri dijela. 
S jedne strane imamo veoma pregledne, u biti jednostav.ne harmonijske struk­
ture kojima se služi većina obrađivača. Tu, u pravilu, nailazimo na glavne 
harmonijske funkcije kao na nosioce zvučnih kompleksa, te sv.ako skretanje 
s tih temeljnih obrazaca predstavlja usputno obogaćenje i bojenje akordi·čkog 

tkiva. Osim tonike, subdominante i dominante susrećemo II, III i IV stupanj 
te poneki obrat i to najčešće kvartsekstalwrd, zatim sekstakord i kvintsekst­
akord (drugog stupnja). 
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tJ drugu bi grupu spadale obrade dra Lovre Županovića koji na druga­
čijoj t001alnoj osnovi g·radi odgovarajuće harmonijs ke strukture. On pjesmama 

pridaje molsku tonsku pripadnost pa su one, zapravo, mol s primjesama iri­
gijskog, odnosno dorskog tonskog na·čina. To su, prema autoru, prelazni to-
nalni modusi koji su nastali od starih načina asimilacijom modernog durskog, 
odnosno molskog kazivanja. Primjer će najtbolje to potvrdit i. 
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Treći pristup dalmatinskoj pjesmi ponovo manifestira Silvije Bombardelli, 
ovaj put u obradi napj•eva >>Okruk selo«. Teško je reći što je od prvotnog, izvor­
nog teksta ostalo u ovoj obradi. I u ovoj prigodi možemo ponoviti da je poima­
nje autora kako treba prezentirati dalmatinsku pjesmu veoma smiono te prije 
nosi pečat zanimljivog aut-orskog rada negoli meke čak i slobodnije obrade. 

Formalno, Bombardelli svoju >>obradu << ·temelji na maloj rečenici, odnosno 
na dv.otaktnim frazama koje, igrom motiva u tekstu, čine jedan prilično 

slobodam. oblik. Općenito uzevši, mogli bismo reći da je ovdje tekst diktirao 
i ritam, i mjeru, i fonmu. Durska tonalna osnova u priličnoj je mjeri uzdr­
mana harmonijskim s.trukturama koje su veoma slobodno tretirane. Cijeli je 
napjev, naime, ha.rmoniziran izmjenjivanjem d·ominante, dominantnog sept­
akorda, nonakorda, trećeg obrata nonakorda, VI-og stupnja, septakorda istog 
stupnja, 1xmičkog kvartsekstakorda, dominantnog kvartsekstakorda i ton.ičkog 

septakorda. Taj paralelizam, karakterističan za Bombardellija, daje specifičnu 
boju napjevu i, ·Očito, nema nikakve sličnosti s pretpostavkama koje bi mogle 
postojati o ·ovoj pjesmi. Umjesto daljeg komentara neka za ilustraciju posluži 
obrada pjesme >> Okruk selo << (v. str. 64). 

Već i letimičan pogled na obradu izaziva mnoge dileme. One su, naime, 
nazo-čne u svim Bombardellijevim radovima ·ovakve vrste i, očito, ističu neke 
zanimljive oso•bitosti. O nekima smo govorili, neke zanemarimo, a zadržimo 
se, tek usputno, na činjenici koja m.aoko izgleda manje va·žna, a koja me 
potiče da zamislim na kakve će sve poteškoće naići klape (u sadašnjoj fazi 
pjevačkog dometa) pri deštfriranju, odnosno izboru ovog Bombardellijeva 
zapisa. Pisan je, rekao bih, prije za profesionalni zbor negoli za klape kakve 
danas .najčešće egzistiraju, a gledano u cjelini, ova o-brada umnogome djeluje 
poput neke muzičke avanture pa je, promatrano i s tog stajališta, nikako ne 
smijemo zanemariti. 

Ni u ovom slučaju m.ije zahvalno biti prorok, pa nema ni 9misla pred­
vidjeti čak ni bližu budućnost ovakv.om načinu muzičkog mišljenja. Možda 
jednog dana on postane dio svakidašnjeg, dio glazbenog izraza spootano pri­
hvaćenog u narodu. Teš·ko je t·o s današnjih pozicija predskazati. U svakom 
slučaju takva bi orijentacija bila najveća nagrada i autoru obrade i onima 
k.oji su imali dovoljno sluha da u jednu prili·čno tradicionalno koncipiranu 
zbirku uvrste i poneki disonantni način mišljenja. To je samo još jedna u 
nizu pozitivnih osobina ovih Lzdanja. 

UMJES'l10 REZIMEA 

Ovo nije finale. Želja nam je da bude tek začetak. Dalmatinska pjesma 
to zaslužuje. No, kako ovaj napis ipak treba privesti kraju, završimo nekim 
konstatacijama. 

Nećemo pretjerati ako ustvrdimo da su zbirke >> Pisme staroga Tr.ogi·ra << 
vrijedno svjed·očanstvo o našoj kulturnoj baštini, svjedočanstvo koje treba 
velikim slovima ispisati na stranicama glaZJbene povijesti našeg naroda. Po-
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Z:~pisao Ljubo Stipišić 1968. g. u Trogiru n :~ kazi1·anje Nikše Bilić - Panta (32 g.) 

OKRUK SELO 
Ob radio: SILVIJE BOMBARDELLI 

Allegro scherzando (presto possibile) 
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neka zamjerka tek je beZillačajna prema vrijednostima koje jedan ovakav 
izdavački pothvat nosi u sebi, vrijednostima koje nam otkrivaju dio istine 
o nama, dio istine, koja bi zahvaljujući upravo ovakvim nastojanjima, za­
sigurno trebala ostaviti tragove u našoj glazbenoj umjetnosti. Ak·o ni zbog 
čega, a cmo bar zbog toga valja odati puno priznanje svima koji su na bilo 
koji način nešto doprinijeli da ove zbirke ugledaju svjetlo dana. Naša za­
hvalnost tek je neznatna satisfakcija za ogroman trud koji su oni tom pri­
godoon uložili. 
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