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RACUNOVODSTVENO PRACENJE KREDITNOG RIZIKA
U BANKAMA

ACCOUNTING TREATMENT OF CREDIT RISK IN BANKS

SAZETAK: Banke danas posluju u sve turbulentnijim uvjetima poveéane izloZenosti
rizicima, a poglavito kreditnom riziku $to namece sve vecu potrebu za adekvatnim i efikas-
nim upravljanjem kreditnim rizikom. U tom je smislu predmet ovoga ¢lanka bio istraZiti na
koji naCin se racunovodstveno prati kreditni rizik u bankama odnosno osigurava li raCuno-
vodstvo banaka podatke potrebne za izracun kreditnog rizika prema naprednom internom
sustavu rangiranja te primjenjuju li se ti podaci konzistentno po svim osnovama i postoje
li moguce manipulacije tim podacima za izvjeStavanje po razliCitim osnovama. Zaklju¢ak
je donesen temeljem rezultata provedenoga empirijskog istraZivanja medu hrvatskim ban-
kama. Temeljem dobijenih rezultata moguce je donijeti zaklju¢ak da se podaci za izracun
kreditnog rizika ne nalaze u okviru ratunovodstvenog odjela banaka ve¢ u drugim odjelima
(pri ¢emu svaka banka odgovara drugacije), da se navedeni podaci dosljedno primjenjuju
za izvjeStavanje po svim osnovama te da vecina banaka ne manipulira tim podacima za
izvjeStavanje po razli¢itim osnovama.
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ABSTRACT: Today banks are operating in a turbulent environment in which they
are exposed to many risks, especially credit risk. As a result, the need for adequate and ef-
ficient credit risk management is growing. This paper explores the accounting treatment of
credit risk in banks. It aims to establish whether accounting departments in banks provide
the data needed for credit risk calculation according to the advanced internal rating based
approach, whether such data are applied consistently and whether there are any manipu-
lations with those data when reporting on different basis. The conclusion is based on the
results of empirical research conducted in Croatian banks. According to the results, it can
be concluded that the data for credit risk calculation are not available in the accounting
department of a bank but in other departments (each bank has different answer), that those
data are used consistently for reporting on every basis and that the majority of banks do not
manipulate with those data when reporting.
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1. UVOD

Za pracenje kreditnoga rizika potrebno je osigurati takav okvir koji ¢e pokrivati kre-
ditni rizik kojemu je banka izloZena te biti fleksibilan u smislu promjena u poslovanju ba-
naka. Kreditni rizik proizlazi iz vjerojatnosti da duznik nece biti u mogucnosti, ili je ta
moguénost bitno smanjena, podmirivati svoje obveze. Opcenito govoredi, kreditni rizik je
najvedi izvor rizika s kojim se bankovna institucija susrece /7, str. 1032.-1038./. Najve-
¢i razlog tome je Sto u bilancama banaka jo$ uvijek prevladava depozitno-kreditni oblik
bankovnog financijskog posredovanja /9, str. 225-239./. Kreditni rizik je vjerojatnost da ¢e
financijski instrument izgubiti na vrijednosti uslijed neispunjenja ugovornih obveza duznika
koje bi mogle uvjetovati nepravodoban i nepotpun povrat glavnice, kamata i naknada /8, str.
227-233./, odnosno to je potencijalni gubitak koji se javlja u slu¢ajevima nepla¢anja odnosno
kaSnjenja placanja korisnika kredita. Banke moraju poslovati pod unaprijed postavljenim
kriterijima pri odobravanju kredita kao i ekspanziji postojecih kredita. Pracenje kreditnoga
rizika odnosi se na stalno pracenje pojedina¢nih zajmova ukljucivo i izvanbilan¢ne stavke.
Banke moraju stvoriti takav sustav koji ¢e im omoguciti kvalitetno pracenje kreditnog port-
felja na dnevnoj bazi kao i poduzimanje mjera kada nastupi pogorSanje. Uspostava efikasno-
ga sustava pracenja kredita u sluzbi je pracenja kvalitete cjelokupnoga kreditnog portfelja.
Kreditna politika banke trebala bi omoguditi proceduralne smjernice u vezi s pracenjem
kreditnoga rizika. Minimalno bi se trebale zasnivati na /11, str. 13./:

a) ulogama i odgovornostima pojedinaca odgovornih za prac¢enje kreditnog rizika

b) procedurama i tehnikama analiziranja

¢) uCestalosti pracenja

d) periodi¢nom ocjenjivanju kolaterala

e) identifikaciji bilo kakvoga pogorSanja bilo kojega zajma.

Cilj upravljanja kreditnim rizikom je maksimizacija stope povrata prilagodene riziku
kroz upravljanje kreditnim rizikom /6, str. 56-57./. Sedam je osnovnih obiljezja efikasnoga
upravljanja kreditnim rizikom /12, str. 56./:

e yjednacena kreditna kultura — koja nastoji ujednaciti funkcije plasiranja i funkcije
osiguranja rizi¢nosti plasmana

e jasno definiran rejting sustav — koji mora biti jasan svima ukljucenima u procese
kreditiranja

e pravodobno koriStenje rejtinga — koje se ogleda u premjestanju kredita iz rejtinga u
rejting u ovisnosti o bonitetu klijenta

e koriStenje modela ranog upozorenja na krizu poslovanja — koji bi morali jasno i
unaprijed odrediti potencijalne problemati¢ne poslove

e cfikasno ukljucivanje kreditnih zastupnika u proces upravljanja rizicima
e nezavisna kontrola kreditnih izloZenosti — preko organizacijske jedinice upravljanja
rizicima ili interne kontrole te
e ucenje iz otpisanih kredita — koje se ogleda u analizi uzroka propasti poslovnih
poduhvata.
Uobicajeno, mjere pri upravljanju takvim rizicima ukljucuju politike i parametre, a set
takvih politika ukljucuje /5, str. 112./:
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e politike o koncentracijama i velikim izloZenostima, adekvatnu diversifikaciju, kre-
ditne strane ili pradenje izloZenosti rizicima

e politike o klasifikacijama imovine, §to ukljucuje ocjenjivanje kapaciteta naplate
kreditnog portfelja i drugih kreditnih instrumenata, ukljucujuci nenaplac¢ene kamate
koje izlazu banku kreditnome riziku

e politike o pricuvama za gubitke ili uspostava adekvatne priCuve za apsorbiranje
oc¢ekivanih gubitaka u kreditnom portfelju i razinu imovine koja generira gubitke.

Glavni cilj navedenih politika je minimizirati gubitke ili dodatne troskove uzrokovane
glavnim ciljem banaka o stjecanju $to vece dobiti za dionicare. Efikasno upravljanje kredit-
nim rizikom je kriti¢na komponenta cjelovitoga pristupa upravljanju rizicima i esencijalno
za dugorocan uspjeh bilo koje banke. Za brojne banke zajmovi su najveci izvor kreditnoga
rizika, a drugi izvori kreditnoga rizika proizlaze iz drugih aktivnosti banke. Stoga se banke
sve vise susrecu s kreditnim rizikom u razli¢itim financijskim instrumentima ukljucujuéi
medubankovne transakcije, trgovinsko financiranje, transakcije mjenjackog poslovanja, fu-
tures, swap ugovore, obveznice, opcije i drugo. Buduci da kreditni rizik nastavlja biti vodec¢i
izvor problema banaka Sirom svijeta, banke i njihovi supervizori trebaju biti svjesni potrebe
za identifikacijom, mjerenjem, pracenjem i kontrolom kreditnoga rizika kao i drzanjem
adekvatnog kapitala.

2. RACUNOVODSTVENE KOMPONENTE KREDITNOGA
RIZIKA

Pojam kreditnoga rizika povezan je s troSkovima vrijednosnoga uskladivanja i re-
zerviranjima za gubitke. Uprava banke odreduje politiku formiranja rezerviranja za gubit-
ke u cilju zastite banke od izloZenosti kreditnome riziku. Prihodi ostvareni u redovnome
poslovanju banke izvor su za formiranje spomenutih rezerviranja. Dakle, iznos troSkova
vrijednosnoga uskladivanja i rezerviranja za gubitke trebao bi vjerno prikazivati rizicnost
poslovanja banaka. Cilj je i svrha troskova vrijednosnoga uskladivanja i rezerviranja za
gubitke pokric¢e od gubitaka odnosno stvaranje zastite od potencijalnog kreditnoga rizika
za cijelo vrijeme trajanja ugovornoga odnosa banke i komitenta. Banke su duzne kontinui-
rano obavljati mjerenje, procjenu i upravljanje svim rizicima kojima su u svom poslovanju
izloZene. U skladu s time banke su duZne kontinuirano procjenjivati kreditni rizik i provo-
diti rezerviranja za pokrice gubitaka koji proizlaze iz kredita i sli¢nih traZbina i preuzetih
izvanbilanc¢nih potencijalnih obveza (plasmani banaka). Rezerviranja za pokri¢e gubitaka
po plasmanima banaka i po preuzetim izvanbilan¢nim obvezama formiraju se na teret ras-
hoda banke odnosno, iznos rezerviranja u racunovodstvu banaka knjizi se kao troSak re-
zerviranja i iskazuje u raCunu dobiti i gubitka banke te u pasivi bilance kao iznos posebnih
rezervi za identificirane gubitke po potencijalnim obvezama. Posljedi¢no imaju utjecaj na
visinu rezultata odnosno uspjesnost poslovanja banke. Vezano za prethodno izneseno banke
su duzne uspostaviti sustav redovitoga pracenja i izvjeStavanja o izloZenosti kreditnome
riziku i profilu rizi¢nosti. Takoder je nuZno uspostaviti takav nacin pracenja i izvjeStavanja
o kreditnome riziku da se svim relevantnim razinama upravljanja u banci omoguce tocne,
pravodobne i dovoljno jasne i detaljne informacije koje su prijeko potrebne za donoSenje
poslovnih odluka.
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Vazno je takoder razlikovati gubitke koji su nastali po kreditnim plasmanima bana-
ka od kategorije gubitka od kreditnoga rizika. Prvo spomenuti gubitak predstavlja iznos
nov¢anog gubitka prouzrocen neplacanjem obveza od strane duZnika i on je ve¢ nastao.
Suprotno tomu kreditni rizik predstavlja vjerojatnost da ¢e nov€ani iznos gubitka uslijediti
u buduénosti.

Medutim, valja napomenuti kako su inputi za izracun kreditnoga, ili bilo kojega rizi-
ka, podloZni subjektivizmu. Neke vrijednosti nisu vidljive niti imaju prikladnu povijesnu
podlogu za svrhu modeliranja. Banke mogu manipulirati inputima u cilju reduciranja zahti-
jevanog kapitala /2, str. 6./.

Kreditni rizik moZe se distribuirati kroz Cetiri komponente rizika /3, str. 150./:

e vjerojatnost nastanka statusa neispunjavanja obveza (PD)

e gubitak uslijed nastanka statusa neispunjavanja obveza (LGD)

e izlozenost (EAD) i

e dospijece (M).

Najvaznije komponente u kreditnome procesu su vjerojatnost nastanka statusa neispu-

njavanja obveza, gubitak uslijed nastanka statusa neispunjavanja obveza i izloZenost. Dospi-
jece je potrebno pri izracunu zahtijevanog kapitala i igra malu ulogu pregledu izloZenosti.

2.1. Vjerojatnost nastanka statusa neispunjavanja obveza

Ova komponenta kreditnoga rizika kvantificira vjerojatnost propasti duzZnika odnosno
klijenta. Sukladno Baselu 2 vjerojatnost nastanka statusa neispunjavanja obveza definirana
je kao neplacanje obveza 90 dana. Takoder valja istaknuti da je vjerojatnost nastanka statusa
neispunjavanja obveza to vec€a Sto se o duzem vremenskom razdoblju radi. Preporuka je Ba-
sela 2 koriStenje godiSnje vjerojatnosti nastanka statusa neispunjavanja obveza. Vjerojatnost
nastanka statusa neispunjavanja obveza ovisi o uvjetima koji vladaju, opim ekonomskim i
uvjetima konkretnog duznika. Tako u slucaju nepovoljnih ekonomskih uvjeta vjerojatnost
od nastanka takvoga dogadaja raste i vice versa. Sukladno Baselu 2 zahtijeva se koriStenje
vjerojatnosti nastanka statusa neispunjavanja obveza kroz ciklus (period), ili vjerojatnost
koja odrazava neki prosjek kroz razli¢ite faze ekonomskoga ciklusa. Ova prva vjerojatnost
mozZe biti veca ili manja od vjerojatnosti u to¢no odredenoj tocki vremena.

Osjetljivost Basela 2 na ekonomske uvjete zahtijeva povecanje kapitala u loSim uvje-
tima i smanjenje kapitala u dobrim, §to je ekonomski gledano neefikasno. Bez obzira na tu
¢injenicu Basel 2 je i dalje ostao prociklican. U normalnim uvjetima, vjerojatnost nastanka
statusa neispunjavanja obveza trebala bi biti povezana s kreditnim rejtingom. Vjerojatnost
nastanka statusa neispunjavanja obveza kvantificira rizik odnosno to je osnovna mjera.
U sektoru prodaje tehnike scoringa oslanjaju se na brojne statistiCcke mjere koje sluze za
kvantificiranje vjerojatnosti nastanka statusa neispunjavanja obveza. Pri tome je statistika
zasnovana na povijesnim podacima, a to znaci da statistika banaka o vjerojatnosti statusa
neispunjavanja obveza nije dovoljno velika kako bi se odredila ta vjerojatnost.

Postoji niz metodologija kao i izvora podataka koje banke mogu koristiti s ciljem
pridruzivanja procijenjene vjerojatnosti nastanka statusa neispunjavanja obveza svakoj od
njegovih internih ocjena. Tri su Sira pristupa /1, str. 235./:
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i. koriStenje podataka temeljenih na iskustvu banke o vjerojatnosti neispunjavanja
obveza

ii. preslikavanje vanjskih podataka i
iii. upotreba statistickih modela vjerojatnosti nastanka statusa neispunjavanja obveza.

Procjenjivanje nastanka statusa neispunjavanja obveza ne treba temeljiti samo na
vlastitome iskustvu statusa neispunjavanja obveza ili preslikavanja eksternih podataka ili
statistickih modela statusa neispunjavanja obveza. Nastanak statusa neispunjavanja obveza
duznika, medutim, ne pruza cjelovitu sliku o potencijalnom kreditnom gubitku. Svaka pro-
cjena ovoga parametra mora odrazavati konzervativan pregled dugorocnih prosjeka i mora
se temeljiti na povijesnim, iskustvenim i empirijskim podacima.

2.2. Gubitak zbog nastanka statusa neispunjavanja obveza

Gubitak zbog nastanka statusa neispunjavanja obveza je djeli¢ iznosa koji je zapravo
izgubljen uslijed nastanka statusa neispunjavanja obveza, nakon Sto su istroSena jamstva.
Stopa oporavka takvih plasmana iznosi 1 — gubitak zbog nastanka statusa neispunjavanja
obveza (odnosno 1 — LGD) u postotku izloZenosti. Vrijedi istaknuti i da ovaj gubitak ovisi o
vrsti kolaterala. Modeli gubitka zbog nastanka statusa neispunjavanja obveza se uglavnhom
zasnivaju na empirijskim podacima te se u tome smjeru krecu i nastojanja cjelokupne fi-
nancijske industrije u stvaranju baza podataka s ciljem pouzdanije procjene tog parametra.

S obzirom na nesigurnost oko ovoga parametra, Basel 2 nudi nekoliko rjeSenja za
njegov izraun. Tako se pod osnovnim pristupom glavnim potraZivanjima od poduzeca i
banaka koja nisu osigurana prepoznatim kolateralima pridruZuje gubitak zbog nastanka
statusa neispunjavanja obveza od 45%, a na sva ostala potrazivanja 75%. Naravno, samo
primjenom naprednog pristupa bankama je dopuSteno samoprocjenjivati ovaj parametar
kreditnoga rizika. Gubitak zbog nastanka statusa neispunjavanja obveza izravno smanjuje
troSak kapitala zasnovan, bilo na prihvatljivome kolateralu ili prihvatljivoj garanciji trece
strane. Procjenjivanje gubitka uslijed nastanka statusa neispunjavanja obveza treba bazi-
rati ne samo na trzisnoj vrijednosti kolaterala ve¢ i na povijesnoj stopi oporavka. Ovaj se
parametar izraZava u postotnome iznosu od izloZenosti i kod osnovnog pristupa ovaj se
parametar procjenjuje kroz primjenu standardnih pravila regulatora koja se baziraju na zna-
¢ajkama transakcije te vrsti kolaterala, a kod naprednog pristupa banka sama procjenjuje
ovaj parametar kako bi bio primijenjen svakoj izloZenosti temeljem robusnih baza podataka
i analiza, $to mora biti validirano interno, ali i od strane regulatora. Kao $to je slucaj i kod
PD parametra i od ovoga se parametra ocekuje konzervativan pregled dugoro¢nih prosjeka.

2.3. I1zloZenost

IzloZenost mjeri maksimalni iznos koji moZe biti izgubljen ukoliko nastupi status ne-
ispunjavanja obveza. Taj iznos se izraCunava primjenom pravila i modela. Medutim, mnogo
je nesigurnosti u odnosu na izloZenost. Prema Baselu 2 izloZenost podrazumijeva o¢ekivano
smanjenje do trenutka propasti. Prema Medunarodnim standardima financijskog izvjeSta-
vanja izloZenost je iznos zajma na datum bilance koji se uzima u obzir prilikom kalkulacije,
a ne neka buduca kretanja i smanjenje. Procijenjena izloZenost za bilancne pozicije kao §to
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su zajmovi ne moZe biti manja od tekuéeg iznosa. IzloZenost je mjera potencijalne izloze-
nosti (u novcu) za razdoblje od jedne godine ili do dospijeca, odnosno $to prije dospijeva.
Banka mora omoguditi procjenu izloZenosti za svaku transakciju i sve te procjene gubitaka
trebaju obuhvacati rizike izloZenosti. I1zloZenost se izraCunava uzimajuéi u obzir imovinu,
vrednovanje i detalje o obvezama. Ova vrijednost ne uzima u obzir garancije, kolaterale
ili osiguranja odnosno ignorira tehnike umanjenja kreditnoga rizika s iznimkom netira-
nja bilan¢nih pozicija gdje su efekti netiranja ukljuceni u izloZenost. U vecini ¢e slucajeva
izloZenost biti jednaka nominalnoj vrijednosti, no u nekim ¢ée slu¢ajevima ukljucivati pro-
cjenu buduéih posudbi prije defaulta. Kod primjene osnovnog internog sustava rangiranja,
za razliku od naprednog, ovaj je parametar zadan od strane regulatora. Za napredni pristup
1 ovdje je potreban robustan podatkovni sustav i analiza, Sto opet mora biti vrednovano i
na internoj razini i od strane supervizora. Za bilan¢ne transakcije izloZenost je jednaka
nominalnoj vrijednosti izloZenosti. Netiranje bilan¢nih stavaka moZe umanjiti izloZenost.

2.4. Efektivna roc¢nost

Ovaj parametar na relevantnost nailazi samo kod osnovnog i naprednog internog su-
stava rangiranja. Opcenito, efektivna roCnost je 2,5 godine osim za odredene kratkorocne
transakcije /1, str. 238./. Tako e, primjerice, efektivna rocnost za repo poslove iznositi Sest
mjeseci dok se u ostalim slucajevima efektivna rocnost definira kao veca od jedne godine
i preostale efektivne ro¢nosti u godinama. Efektivna ro¢nost racuna se kao ponderirana
sredina dana placanja s ponderima jednakim novcanim tokovima /1, str. 235./:

TtCF,
M=———
X CF,

U sluc¢ajevima kada je efektivnu ro¢nost nemoguce izraunati na taj nacin, uzima se
duZa ro¢nost kao $to je preostalo dospijece gledano u godinama.

3. RACUNOVODSTVENI OBUHVAT KREDITNOGA RIZIKA

Kada je rije¢ o racunovodstvenome obuhvatu kreditnoga rizika radi se o kljucnim
racunovodstvenim politikama i praksama kao $to su pocetno priznavanje i mjerenje plas-
mana, naknadno mjerenje umanjenja plasmana te formiranje rezervi za gubitke.

3.1. Pocetno priznavanje i mjerenje plasmana

Financijska imovina je svaki ugovor koji donosi pravo primanja novca ili druge finan-
cijske imovine, prava na razmjenu financijskih instrumenata u druge ili vlasnickih instru-
menata drugog subjekta. Instrument je obveza kada se od izdavatelja traZi ili bi se mogao
traziti novac ili druga financijska imovina. To je klju¢na karakteristika koja razlikuje obve-
zu od kapitala. Kategorije financijske imovine su fer vrijednost kroz dobit i gubitak, zajmovi
1 potrazivanja, imovina raspoloZziva za prodaju i ulaganja koja se drze do dospijeca. PoCetno
se financijska imovina mjeri po fer vrijednosti.
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Financijske obveze koje se drze za trgovanje ukljuCuju derivativne obveze koje se ne ko-
riste u svrhu zastite, obveze dostavljanja vrijednosnica ili druge imovine koju je posudila treca
strana, financijske obveze s namjerom ponovnog otkupa u kratkom roku, ili financijskih obveza
koje su dio portfelja namjera kojeg je stvaranje kratkoro¢noga profita. Obveze, osim onih koje
se drZe za trgovanje, priznaju se po amortizirajuéem troSku pa se promjene u fer vrijednosti ne
biljeze, osim umanjenja. Financiranje banaka dugom nije dio takvih financijskih obveza.

Reklasifikacija imovine prihvatljiva je samo u iznimnim slu¢ajevima odnosno pocet-
no priznavanje je trajno i primjenjivo na sve datume sastavljanja bilance.

3.2. Naknadno mjerenje umanjenja plasmana

Kada postoji objektivan dokaz o smanjenju vrijednosti gubitak od umanjenja priznaje
se za zajmove 1 financijsku imovinu koja se drzi do dospijec¢a. Vazno je napomenuti da se
ocekivani gubici ne smatraju umanjenjem. Pod objektivnim dokazima za umanjenje sma-
traju se financijske poteskoce izdavatelja, visoka vjerojatnost propasti, i krSenje ugovora.
Ako, dakle, postoji objektivan dokaz da je nastupilo umanjenje i kada knjigovodstvena vri-
jednost financijske imovine po amortiziranom troSku premasSuje procijenjenu nadoknadivu
vrijednost, imovina se umanjuje. Iznos umanjenja jest iznos razlike izmedu knjigovodstve-
ne vrijednosti prije umanjenja i sadasnje vrijednosti, diskontirane originalnom efektivnom
kamatnom stopom. Nadalje, iznos gubitka ukljucuje se u racun dobiti i gubitka razdoblja.
Umanjenje financijske imovine koja se drZi za prodaju, a priznaje se po fer vrijednosti, pro-
vodi se u slu¢ajevima kada postoji objektivan dokaz njenog umanjenja. Sto se tice zajmova,
oni se mogu umanjivati na pojedinacnoj ili skupnoj osnovi portfelja. Pojedinacno umanjenje
se primjenjuje kada je mogucée utvrditi identitet predmeta dok se, s druge strane, skupno
umanjenje imovine primjenjuje na onoj imovini koja ima slicne znacajke kreditnoga rizi-
ka. Promjene u iznosu gubitaka uzimaju se u obzir u racunu dobiti i gubitka pod stavkom
“umanjenje”’. Umanjenje vrijednosti plasmana rizi¢ne skupine B-1, B-2 i B-3 u iznosu vi-
sine utvrdenog gubitka racunovodstveno se evidentira na teret troskova kreditne institucije
za razdoblje u kojemu su gubici utvrdeni u ratunu dobiti i gubitka te u korist konta ispravka
vrijednosti plasmana u aktivi bilance /10/.

3.3. Politika formiranja rezervi za gubitke

Ucinkovit 1 uspjeSan organizacijski model upravljanja rizicima zahtijeva definiranje
glavnih ciljeva, zadaca i aktivnosti u svrhu postizanja ciljeva, strucnosti i znanja, kao i
povezanosti s drugim organizacijskim jedinicama banke kao i komunikacije s eksternim
subjektima /4, str. 12./. Temelj za odredivanje primjerene razine rezervi za moguce gubitke
uslijed izloZenosti banke rizicima pruza klasifikacija aktive. Kod odredivanja potrebne ra-
zine rezervi razmatraju se svi znacajni ¢imbenici koji imaju utjecaja na naplatu kreditnoga
portfelja. Znacajni ¢imbenici odnose se na kvalitetu kreditnih politika i procedura banke,
podatke o uvjetima poslovanja, ali i povijesne podatke o nastalim gubicima uslijed izlozZe-
nosti banke kreditnim rizicima.

Ovisno o bankovnome sustavu politika rezervacija se krece od strogo propisane do
diskrecijske. Analiza adekvatnosti ukupne razine rezervacija za potencijalne gubitke treba-
la bi ukljucivati /13, str. 181./:
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e analizu postojecih politika rezerviranja kao i metodologije koja se koristi prilikom
izracuna. Prije svega to se odnosi na vrednovanje kolaterala kao i zakonske mogucé-
nosti naplate kolaterala

e analizu postupaka i procedura za klasifikaciju aktive i procesa revizije

e sve ¢imbenike koji imaju utjecaja na gubitke zbog izloZenosti kreditnome riziku
banke, a drugaciji su u odnosu na povijesno iskustvo povezano s gubicima

e analizu smjernica tijekom duljeg vremenskog razdoblja povezanih s neplacenim
dospjelim potraZivanjima i
e analizu prihvatljivosti aktualne politike.

Bankovna je djelatnost direktno ili indirektno pod utjecajem raspoloZivosti odnosno
troSka kapitala. Kapital je kljucan element u procjenjivanju sigurnoga i zdravoga poslovanja
odredene banke bududi da apsorbira potencijalne gubitke i na taj nacin pruza temelj za odr-
Zavanje povjerenja depozitara, ali odrazava i bancinu kreditnu sposobnost.

4. ANALIZA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA UPOTREBE
RACUNOVODSTVENIH INFORMACIJA ZA IZRACUN
KREDITNOGA RIZIKA BANAKA

Empirijsko istrazivanje hrvatskih banaka o tome osigurava li raunovodstvo banaka
podatke potrebne za izraCun kreditnoga rizika prema naprednom internom sustavu rangira-
nja te primjenjuju li se ti podaci konzistentno po svim osnovama i postoji li moZebitna ma-
nipulacija tim podacima za izvjeStavanje po razli¢itim osnovama, provedeno je u razdoblju
od ozujka do svibnja 2012. godine putem anketnog upitnika distribuiranoga na sve banke
putem elektronicke poste na njihove odjele za upravljanje rizicima. IstraZivanje prikazano
u ovome radu dio je empirijskoga istraZivanja doktorske disertacije autora /3, str. 185./.
Ciljana populacija je mala, dakle odnosi se na trideset i jednu banku dok je istrazivana
populacija deset banaka od kojih su zaprimljeni popunjeni anketni upitnici, Sto predstavlja
povrat od 32,26%. Naime, slab odaziv ispitanika je Cesto pojavljivani problem u istrazi-
vanjima temeljem anketnog upitnika medutim, postojeci povrat od 32,26% dovoljan je za
statisticko uopc¢avanje rezultata. Ukupna aktiva banaka od kojih su zaprimljeni anketni
upitnici iznosi 55,91% ukupne aktive banaka. U istrazivanju su sudjelovale Cetiri velike
banke, jedna srednja banka i pet malih banaka, $to se moZe smatrati reprezentativnim i za-
dovoljavajuéim istrazivanjem bududi su zastupljene sve kategorije banaka prema kriterijima
Hrvatske narodne banke.

Podaci anketnog upitnika statisti¢ki su obradeni odnosno dokazivanje postavljenih
hipoteza provedeno je koriStenjem testa hipoteza o pretpostavljenoj vrijednosti proporcije
uz primjenu programa PHStat2. Ovaj test polazi od dvije tvrdnje odnosno hipoteze koje
su sadrZajno u suprotnosti. Postupkom testiranja s pomocu podataka iz uzorka donosi se
odluka o tome moZe li se nulta hipoteza prihvatiti kao istinita ili ¢e se ona odbaciti. Postu-
pak testiranja hipoteza obuhvaca postavljanje hipoteza, utvrdivanje razine znacajnosti testa
odnosno signifikantnosti, izracunavanje potrebnih veli¢ina za donosenje odluke i kona¢no
samo donoSenje odluke.
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Buduc¢i da se analiziraju odgovori deset banaka ovdje je rije¢ o malome uzorku jer je
n < 30 pa je sampling-distribucija aritmeti¢ke sredine oblika t-distribucije s n-1 stupnjem
slobode.

Polazna hipoteza glasi:

H: Podaci potrebni za izracun kreditnog rizika prema naprednom internom sustavu
rangiranja osiguravaju se u racunovodstvu banke.

Pitanja koja potkrjepljuje postavljenu hipotezu dana su i analizirana u nastavku.

PI: Nalaze li se sve relevantne informacije potrebne za kvantifikaciju kreditnog rizi-
ka u smislu procjene rizicnih parametara unutar racunovodstvenog odjela banke?

a) da

b) ne (navedite gdje se nalaze)

C) ne mogu ocijeniti.

Od ukupnoga broja anketiranih banaka (njih deset) tri su banke potvrdno odgovorile
na postavljeno pitanje nalaze li se sve relevantne informacije potrebne za kvantifikaciju
kreditnoga rizika u smislu procjene rizi¢nih parametara unutar racunovodstvenoga odjela
banke, njih Sest negativno dok jedna banka nije mogla dati odgovor odnosno ocijeniti. Pret-
postavlja se da vecina banaka sve relevantne informacije potrebne za kvantifikaciju kredit-
noga rizika u smislu procjene rizi¢nih parametara ima unutar raCunovodstvenoga odjela
banke. Hipoteze testa su sljedece:

H,..p 0,50
H,..p>0,50

Z Test of Hypothesis for the Proportion

Data

Null Hypothesis p= 0,5
Level of Significance 0,05
Number of Successes 3
Sample Size 9

Intermediate Calculations

Sample Proportion 0,333333333
Standard Error 0,166666667
7 Test Statistic -1
Upper-Tail Test

Upper Critical Value 1,644853627
p-Value 0,841344746

Do not reject the null hypothesis
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Uz razinu signifikantnosti od 5%, ne moze se odbaciti nulta hipoteza odnosno pretpo-
stavka da je proporcija osnovnoga skupa manja ili jednaka 0,5. Konkretno, uz danu razinu
signifikantnosti pokazalo se da, ipak, vecina banaka sve relevantne informacije potrebne za
kvantifikaciju kreditnoga rizika u smislu procjene rizicnih parametara nema unutar racu-
novodstvenoga odjela banke.

Banke koje su negativno odgovorile na ovo pitanje navele su da se spomenuti podaci
u njihovim organizacijama nalaze unutar centralne baze podataka, u izdvojenom organiza-
cijskom dijelu kreditnih rizika, risk menadZmenta, sektoru komercijalnih poslova i sektoru
kontrole kreditnih rizika. Na ovo su pitanje potvrdno odgovorile male banke, §to je i ra-
zumljivo s obzirom na jednostavniju organizacijsku strukturu, dok su prethodno navedeni
odgovori uglavnom velikih banaka te je vidljivo da su odgovori neujednaceni odnosno da
svaka banka podatke preuzima iz razlicitih odjela.

P2: Primjenjuju li se ti podaci konzistentno za izvjeStavanje po svim osnovama?
a) da

b) ne

C) ne mogu ocijeniti.

Od ukupnoga broja anketiranih banaka (njih deset), sedam banaka je potvrdno od-
govorilo na postavljeno pitanje o tome primjenjuju li se ti podaci konzistentno za izvjesta-
vanje po svim osnovama, dvije banke negativno dok jedna banka nije mogla dati odgovor
odnosno ocijeniti. Pretpostavlja se da ve¢ina banaka podatke za izracun kreditnoga rizika
primjenjuje konzistentno za izvjeStavanje po svim osnovama. Hipoteze testa su sljedece:

H,.p<0,0
H,..p>0,50

Z Test of Hypothesis for the Proportion

Data

Null Hypothesis p= 0,5
Level of Significance 0,05
Number of Successes 7
Sample Size 9

Intermediate Calculations

Sample Proportion 0,777777778
Standard Error 0,166666667
Z Test Statistic 1,666666667

Upper-Tail Test
Upper Critical Value 1,644853627
p-Value 0,047790352
Reject the null hypothesis
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Uz razinu signifikantnosti od 5%, odbacuje se nulta hipoteza odnosno pretpostavka
da je proporcija osnovnoga skupa manja ili jednaka 0,5. Konkretno, uz danu razinu signi-
fikantnosti pokazalo se da vedina banaka podatke za izracun kreditnoga rizika primjenjuje
konzistentno za izvjeStavanje po svim osnovama.

P3: Je li prisutna manipulacija tim podacima za izvjestavanje po razlicitim osnovama?

a) da (navedite)

b) ne

C) ne mogu ocijeniti.

Od ukupnoga broja anketiranih banaka (njih deset), jedna je banka potvrdno odgovo-
rila na postavljeno pitanje o tome je li prisutna manipulacija tim podacima za izvjeStavanje

po razli¢itim osnovama, a preostalih devet banaka negativno. Pretpostavlja se da vecina
banaka ne manipulira tim podacima po razli¢itim osnovama. Hipoteze testa su sljedece:

H,..p 0,50
H,..p>0,50

Z Test of Hypothesis for the Proportion

Data

Null Hypothesis p = 0,5
Level of Significance 0,05
Number of Successes 9
Sample Size 10

Intermediate Calculations

Sample Proportion 0,9
Standard Error 0,158113883
Z Test Statistic 2,529822128

Upper-Tail Test
Upper Critical Value 1,644853627
p-Value 0,005706018
Reject the null hypothesis

Uz razinu signifikantnosti od 5%, odbacuje se nulta hipoteza odnosno pretpostavka da
je proporcija osnovnoga skupa manja ili jednaka 0,5. Konkretno, uz danu razinu signifikant-
nosti pokazalo se da vecina banaka ne manipulira tim podacima po razli¢itim osnovama.

Prva analiza istaknula je da se podaci za izracun kreditnoga rizika ne nalaze u okviru
racunovodstvenoga odjela banaka ve¢ u drugim odjelima (pri cemu svaka banka odgovara
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drugacije). Druga analiza pokazala je da se navedeni podaci dosljedno primjenjuju za izvje-
Stavanje po svim osnovama dok je treca analiza pokazala da ve¢ina banaka ne manipulira
tim podacima za izvjeStavanje po razliitim osnovama.

Konacno, rezultati provedenoga istraZivanja pokazali su da se podaci primjenjuju
konzistentno i njima se ne manipulira te da se podaci u vecini banaka ipak ne nalaze unutar
racunovodstvenih odjela.

5. ZAKLJUCAK

Banke, odnosno financijske institucije opcenito, danas posluju u sve turbulentnijim
uvjetima povecane izloZenosti rizicima, a poglavito kreditnome riziku. Takvo okruZenje
banaka namece sve vecu potrebu za adekvatnim i efikasnim upravljanjem spomenutim rizi-
kom, §to je usko vezano uz sigurno poslovanje banaka.

Pretpostavljeno je da se sve relevantne informacije potrebne za kvantifikaciju kredit-
noga rizika u smislu procjene rizi¢nih parametara vjerojatnosti nastanka statusa neispunje-
nja obveza, gubitka zbog nastanka statusa neispunjenja obveza, izloZenosti i efektivne roc-
nosti nalaze unutar ra¢unovodstvenih odjela banaka. Isto tako, polazi se od konzistentnosti
racunovodstvenih podataka za sve namjene. Dakle, za potrebe eksternog i internog izvje-
Stavanja kao i izvjeStavanja za potrebe supervizora odnosno regulatora. Za dokazivanje/
opovrgavanje hipoteza primijenjena je metoda anketiranja kojom je istraZena dostupnost
informacija za izracun kreditnoga rizika u racunovodstvenim odjelima banaka kao i konzi-
stentnost tih informacija za potrebe izvjeStavanja po svakoj osnovi. IstraZivana populacija
odnosi se na deset hrvatskih banaka. Koristen je, dakle, induktivni pristup bududi se su-
stavno istrazuje dostupnost potrebnih podataka za izracun kreditnoga rizika i njihove kon-
zistentnosti uz pomo¢ metoda analize i sinteze, apstrakcije i konkretizacije, generalizacije i
specijalizacije, kompilacije i komparacije.

Stoga je zakljucak sljedeci: prva analiza istaknula je da se podaci za izracun kreditno-
ga rizika ne nalaze u okviru rac¢unovodstvenoga odjela banaka ve¢ u drugim odjelima (pri
¢emu svaka banka odgovara drugacije). Druga analiza pokazala je da se navedeni podaci
dosljedno primjenjuju za izvjeStavanje po svim osnovama dok je treca analiza pokazala da
vecina banaka ne manipulira tim podacima za izvjeStavanje po razli¢itim osnovama. Time
je ova hipoteza samo djelomice potvrdena odnosno podaci se primjenjuju konzistentno i
njima se ne manipulira dok se navedeni podaci u vecini banaka ipak ne nalaze unutar ra-
c¢unovodstvenih odjela.
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