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Civilna religija

Od J.-J. Rousseaua do N. Luhmanna i H. Kiinga

Sazetak

Autor u svome izlaganju polazi od Rousseauovog odredenja »civilne religije« kao zasebne
religije, odvojene od druge dvije religije — od religije covjeka i klerikalne (sveéenicke) re-
ligije. Temeljem tog odredenja analizira se na koji nacin tu Rousseauovu ideju (francuske)
civilne religije u svojoj teoriji sustava razraduje Niklas Luhmann koji govori o (njemackoj)
civilnoj religiji u smislu proklamiranih temeljnih vrijednosti (Grundwerte) suvremenoga
njemackog drustva, odnosno u smislu temeljnih vrijednosnih ideja (Wertideen) kodifici-
ranih u postojecemu njemackom ustavu, a sve opet kroz prizmu diferenciranja modernih
europskih drustva na pojedinacne/parcijalne sustave kao sto su gospodarstvo, politika, eko-
nomija, pravo, obrazovanje, religija itd. Usporedujuci Rousseauova i Luhmannova shva-
¢anja o civilnoj religiji kao shvacanja o »europskoj« civilnoj religiji, koja su opet suprotna
shvacanjima o »americkoj« civilnoj religiji o kojoj govori Robert N. Bellah, autor u ovome
Clanku nastoji, takoder, pronaci odgovor na pitanje: bi li temeljem etabliranih parcijalnih
civilnih religija (europske i americke) bilo moguce teoriju Svjetskoga etosa (Weltethos)
Hansa Kiinga promatrati kao teoriju »svjetske civilne religije« koja izlazi iz okvira (europ-
ske i americke) krséanske teoloske i filozofske misli i koja svoje utemeljenje nalazi, izmedu
ostaloga, i u postojecim zivuc¢im nekrscanskim svjetskim religijama.
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Uvodno

Hubert Knoblauch u svojoj knjizi Sociologija religije navodi da pojam civilne
religije vodi podrijetlo od Jean-Jacquesa Rousseaua u ¢ije vrijeme je, uslijed
uznapredovalog funkcionalnog diferenciranja drustva, doslo do odvajanja reli-
gijskoga sustava od legitimacije politickog autoriteta. (Knoblauch, 2004:130)
Medutim, unato¢ mnogim zagovornicima da religiju treba zanemariti, i tada
se, u Rousseauovo kao i u ranijim vremenima, postavljalo pitanje moze li se
odrzati drustvo bez religije: naime, religija je za njega imala veliko znacenje
i to upravo u odrzavanju drustvene kohezije. Smatrao je da je drzavi, ali i
drustvu kao takvome, osim pojedinacnih, osobnih volja potreban zbir poje-
dinacnih interesa, jedna volonté générale (opca volja), minimalni konsenzus
uvjerenja koji ¢e moci prihvatiti velika vec¢ina. (Knoblauch, 2004:131) Taj
minimalni konsenzus svih gradana jedne drzave Rousseau je vidio u civilnoj
religiji »Cije je temeljne postavke nalazio 1) u vjeri u Bozje postojanje, 2)
u vjeri u zivot nakon smrti, 3) u nagradi za krjepost, 4) u kaznjavanju loseg
nacina zivota kao i1 5) u isklju¢ivanju religiozne netolerancije«. (Rousseau,
2004:131)
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Upravo su Rousseauove odrednice civilne religije koje bi ujedinjavale sve
gradane bile toliko vazne da je Robert Bellah, americki sociolog religije, pre-
uzeo taj koncept i primijenio ga u SAD-u kao Civil religion, iako je sadrzaj
vjerovanja bio sasvim druk¢iji u ondasnjoj Francuskoj i danasnjoj Americi.
Kako navodi Knoblauch, Bellah je znao da religija, unato¢ ve¢ davno izvrSe-
noj razdvojenosti crkve od drzave (1776.), igra znacajnu ulogu u americkim
institucijama, od kojih su mnoge i izgradene na religijskim temeljima. Polazio
je od postavke da americko stanovnistvo zajednicki dijeli »odredene elemente
religiozne orijentacije« koje su dale svoj obol u razvoju mnogih americkih
institucija, te koje su »javnomu zivotu, prije svega politici, podarile religio-
znu dimenziju«. Dakle, ¢ak ako su se i promijenili ti sadrzaji vjere, Bellah je
ipak ponovno preuzeo koncept civilne religije i na odnosima u SAD nazvao
ga kao »americka civilna religija«.! Ta je religija sve do gradanskoga rata
bila usmjerena prije svega na »veliki dogadaj revolucije, koju se promatralo
kao zavrs$ni ¢in u egzodusu iz stare zemlje s onu stranu mora«, pa su stoga
»Povelja o neovisnosti 1 americki Ustav bili ‘sveta pisma’«, dok je George
Washington bio »od Boga izabrani Mojsije koji je svoj narod izveo iz ruku
ropstva«. (Bellah, 1986:19—41)

Prema Knoblauchu, Bellahovo shvacanje Civil religion temelji se na nekoliko
vaznih elemenata, kao §to su: 1) Postoji jedan Bog; 2) njegovu volju moze se
prepoznati u americkome demokratskome poretku; 3) demokratska Amerika
time je najvaznije Bozje orude u povijesti i 4) nacija je najvazniji izvor iden-
titeta Amerikanca (Knoblauch, 2004:132).

Medutim, ako bismo temeljem iznesenoga zeljeli definirati §to je to etimolos-
ki ‘civilna religija’, imali bismo dosta poteskoc¢a opredijeliti se za onu inacicu
koja bi to u cijelosti mogla obuhvatiti. Jer, $to je to civilna, odnosno gradan-
ska religija? Pojam ‘civilan’ nastao je kao suprotnost pojmovima ‘vojni’, ‘rat-
ni’ 1 koristi se u smislu ‘gradanin’, ‘gradanstvo’, ‘gradanski’. Stoga i razliciti
autori na razli¢ite nacine pristupaju tome fenomenu. Za neke je to »simbolski
sustav« (Karl-Fritz Daiber), za druge »pleter/splet simbola, mis$ljenja i naci-
na djelovanja«, odnosno »civilna religija je legitimacija autoriteta dru§tvenih
institucija« (Studijska komisija Svjetskog luteranskog saveza), za trece su
to »uvjerenja, simboli, rituali« (Rolf Schieder), a za Cetvrte ona predstavlja
»javno predocivanje religiozne simbolike« (Richard Reuter) ili pak »pokusaji
konstruiranja smislenoga horizonta zajednickoga Zivljenja«.

Njemacki filozof Hermann daje Siru definiciju civilne religije koju se moze
razumjeti kao »kulturnu religiju« i ona glasi:

»Civilna religija je ansambl onih sastavnica religijske kulture koje su, kao u religijskome dr-
zavnom pravu, fakti¢no ili ¢ak formalno-institucionalno integrirane u politicki sustav, ali koje
medutim nisu dane religijskim zajednicama u njihovu vlastitu internu nadleznost.« (Liibbe,
1981:57)

Liibbe jos$ dalje navodi da se fenomenom civilne religije mogu smatrati — bilo
sadrzajno bilo u ¢injenici njihove javne pojavnosti — sve u nasu politicku
kulturu integrirane religiozne orijentacije koje se iskazuju sposobnim stvarati
univerzalni konsenzus. (Liibbe, 2004:202) Dakle, »“Civil Religion’ je onaj
dio politicke kulture u kojem je rije¢ o pitanjima smisla i posljednjim pitanji-
ma« (Schieder, 1987:21 1 d.).

Knoblauch zavrSava svoj iskaz rije¢ima da »civilna religija ne nastupa samo
u obliku formuliranih tekstova i sluzbenih govora, nego i u drugim kulturnim
oblicima« (Knoblauch, 2004:133) gdje se kao primjer mogu navesti npr. kriz
u Skolskim i prostorijama drugih drzavnih institucija te, kao u Hrvatskoj, za-
zivanje Boga u polaganju predsjednicke prisege, kultno ¢as¢enje nacionalne
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zastave, crkvene radio-emisije, zatim Cestitke drzavnih duznosnika u povo-
du kr$¢anskih, islamskih i zidovskih blagdana, obracanja naciji Predsjednika
drzave, polaganje cvijeca i vijenca na blagdan Svih Svetih ispred kriza na
Mirogoju, itd.

1. J.-J. Rousseau i civilna religija

Usporedujuéi politicko tijelo s voljnim i zdravim (mo¢nim) ¢ovjekom, Rous-
seau kaze da svako djelovanje, pa tako i politicko, ima dva uzroka: jedan je
moralni — a to je volja koja odreduje hoce 1i nesto biti u€injeno ili nece, a
drugi je fizicki — a to je mo¢ »koja ga izvrSava«. Pri tome on navodi sljede¢i
primjer: Prije negoli krenem nekome cilju, ja to trebam i Zeljeti, a da bih una-
to¢ mojoj zelji tamo uopce 1 doSao, moram mo¢i hodati. 1z toga slijedi njegov
zakljucak: »ako paraliti¢ar hoce tréati, a ako okretan covjek to nece, obojica
¢e ostati na mjestu«. Usporedujuéi politicko tijelo s ¢ovjekom i njegovim
djelovanjem, Rousseau kaze: »Politicko tijelo ima iste pokretace; tu takoder
razlikujemo snagu 1 volju« (Rousseau, 1993:97).

Polaze¢i od postavke da zakonodavna mo¢ pripada narodu i da, zapravo,
samo njemu moze pripadati, a da izvrSna mo¢ »ne moze pripadati narodu,
Rousseau u ovome dijelu govori »o gradanskoj religiji« i ve¢ na njegovu po-
Cetku ustvrduje sljedece:

»Cim ljudi Zive u druitvu, treba im religija koja ih odrzava. Nikada narod nije postojao niti ¢ée
postojati bez religije i ako mu je nikako ne damo, stvorit ¢e je sam od sebe ili ¢e biti unisten.«
(Rousseau, 1993:98)

Koliko je snazna vjera u onostrani zivot, u onostrano spasenje, govori Ci-
njenica da se drzava sluzi upravo tom »nadom u buduéi zivot« kako bi od
pojedinaca mogla traziti da za njene potrebe Zrtvuje svoj vlastiti zivot. Jer,
kada pojedinac ne bi u to vjerovao, a iSao bi u rat, onda bi on bio ili plasijivac
(jer bi ga bilo strah da ¢e poginuti, a nec¢e dosegnuti vjecni zivot) ili budala
kojemu je svejedno Sto ¢e se s njime dogoditi. No, postoje mnogi ljudi koji iz
te vjere u buduci zivot postaju takvi fanatici da po¢nu prezirati ovozemaljski:
»Oduzmite tom fanatiku njegove vizije i dajte mu tu istu nadu kao nagradu za
vrlinu, ucinit ¢ete od njega istinskoga gradanina«. (Rousseau, 1993:98)
Vrseci podjelu religija kojima se Covjek gradanin sluzi u svome Zivotu, Rous-
seau navodi nekoliko vrsta religija i potom analizira koja od njih najvise do-
prinosu uspostavi tolerancije, uspostavi lijepoga suzivota. Prvi tip religije je
religija covjeka. To je onaj osobni tip religije ogranicene »na Cisto duhovni
kult vrhovnoga bozanstva« u kojem se pojedinac saim bez posrednika obraca
Nadnaravnome, dakle bez svega onoga $to su posrednici stvorili, bez hra-
ma, bez oltara, bez obreda. Drugi tip religije je onaj koji se prakticira unutar
odredenih (narodnih ili drzavnih) granica. Ta je religija zatvorena, ne pripada
svima i ne moze je svaki ¢ovjek ni prihvatiti ni prakticirati. Ona ima

»svoje vlastite 1 zastitne bogove (LIX), ima svoje svetkovine, svoje obrede, svoj vanjski kult
propisan zakonima; izuzev jedne nacije koja ga slijedi (taj vanjski kult), sve ostalo je za nju
nevjerno, strano, barbarsko, ona prostire (pruza) duznosti i prava ¢ovjeka samo tako daleko

1

Bellah pri tom izgraduje i koncept ‘kulturne  vrijednosne predodzbe i njih uzdizu kao sa-
religije’ koji je ve¢ bio predlozio teolog Paul  kralne. Taj pojam prihvatio je i sociolog Will
Tillich, oznacavaju¢i njime religijske orga-  Herberg koji njime oznaduje religiozne karak-
nizacije koje ne donose same viSe nikakve  teristike modernoga drustva (Herberg, 1962).
vrijednosti, nego osnazuju kulturno vazece
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kao njegove bogove i njegove zakone. Takve su bile religije svih negdasnjih naroda bez ijedne
iznimke«. (Rousseau, 1993:98)

No postoji i tre¢i »neobicniji« tip religije, religija svec¢enika. Nju Rousseau
nalazi kod lamaista, kod Japanaca, ali je posebno prepoznaje u rimskome krs-
¢anstvu. Njezina je znacajka u tome Sto ljudima daje »dva vode, dva zakona,
dvije domovine« i §to ih podvrgava »proturjecnim duznostima i prijeci ih da
ikada budu istodobno pobozni i gradani«. Za Rousseaua sva tri gore nave-
dena tipa religija imaju svoje nedostatke. Medutim, za njega ovaj treéi tip
religije, religija svecenika, predstavlja religiju s najviSe nedostataka i ona je
tako »ocevidno losa, da je gubljenje vremena zabavljati se da to dokazemo«.
(Rousseau, 1993:98)

U drugome tipu religije, onome zatvorenome u narodne ili drzavne granice,
Rousseau dobro vidi u tome $to ta religija »sjedinjuje bozanski kult i ljubav
prema zakonima i §to ¢ine¢i od domovine predmet obozavanja gradana, ona
ih uci da sluziti drzavi znaci sluziti Bogu«. (Rousseau, 1993:98) Nije tesko iz
toga izvuci zakljucak koji nudi i sam Rousseau. Rijec je o feokraciji u kojoj
vise nisu potrebni svecenici. Dovoljni su ministri i ¢lanovi vlade. U tome smis-
lu, navodi dalje Rousseau, umrijeti za svoju zemlju znaci »umrijeti mucenic-
kom smréu; prekrsiti zakone jest biti bezbozan i svetogrdan, a podvrgnuti
zloc¢inca javnom prokletstvu jest predati ga nebeskom gnjevu bogova: sacer
estod (LXI)«. (Rousseau, 1993:99)

No, unato¢ tim dobrim stvarima, ta religija je takoder loSa. A losa je jer je
utemeljena na obmanama, zabludama i lazima, jer ljude ¢ini »lakovjernima i
praznovjernima i stoga $to istinski kult bozanstva utapa u »ispraznom cere-
monijalu«. I ono §to je posebno vazno za ovu »teokratsku« religiju jest Rous-
seauova ocjena da je to religija koja narod ¢ini »krvolo¢nim 1 netolerantnim«
pa stoga ta religija odiSe »samo strahotom i pokoljem, jer misli »da ¢ini
sveto djelo ubije li svakoga tko ne prihvaca njezine bogove i njezine zakone«.
(Rousseau, 1993:99) Medutim, navodi dalje Rousseau, u poganskim religija-
ma uopce nije bilo »vjerskih ratova«. A nije ih bilo, tvrdi Rousseau, zato $to je
svaka drzava imala svoj vlastiti kult i svoju vladavinu i §to svoje bogove nije
razlikovala od svojih zakona i granice bogova bile su uc¢vrs¢ene granicama
nacija, pa u tome smislu ni bog jedne nacije nije imao pravo na pripadnike
druge nacije. Poganski bogovi mirno su slijedili poteze ovozemaljskih vlada-
ra, ovozemnih smrtnika, i nisu bili ljubomorni, nisu im zavidjeli. Stoga i pri-
jelaz na drugu vjeru nije bio prisila prihvacanja tude religije. Bilo je potrebno
pobijediti, a nakon toga postivati zakone i kult koji su ga odredivali. Pobijede-
nima Rimljani su ostavljali njihove religije i njihove bogove. Od pobijedenih
su trazili da se postuju njihovi zakoni, dok su njihove bogove smatrali pod¢i-
njene njihovim bogovima. Nisu ih, dakle, uniStavali, niti njihove bogomolje.
Sliéno razmislja i Zeljko Mardesi¢ kojeg ne iznenaduje »$to je bas rat dale-
ko vise ostao povezan s jednobostvom nego s visebostvom, dakle s pogan-
stvom, zbog Cega je i ustvrdio da »pojave svetih ratova — u pravom smislu
rijeci — 1 nema do dolaska velikih monoteizama«. (Jukié, 1993:33) Svoju po-
stavku takvog odredenja odnosa monoteistickih religija i rata nalazi u ¢inje-
nici da »politeizam ne poznaje heretike, nevjernike, otpadnike, shizmatike,
obraéenike 1 svete ratove« 1 u njemu (politeizmu) zbog mnostva razli¢itih
bogova jedan bog nije mogao biti voditelj rata, dok je monoteizam veé u ne-
vjerniku vidio neprijatelja. Monoteisticki bog ujedno je i predvoditelj ratova,
o ¢emu bjelodano svjedoce tekstovi Staroga zavjeta. Kako je monoteisticki
Bog jedini od bogova u svemiru, on samim tim i nije mogao zadovoljiti sve
potrebe ljudi. U medusobnom sukobu ljudi Bog je uvijek morao biti na jednoj
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strani. (Markesi¢, 2008:185-202) Medutim, ni poganska religija, usred tolike
koli¢ine tolerancije 1 »usred filozofije 1 tisu¢u vrlina«, nije uspjela biti bez
okrutnosti, biti ¢ista i nevina, i »pomiriti prava nacionalne religije s pravima
Covjecanstva«. U tome smislu zaklju¢uje Rousseau, »bolje je povezati grada-
ne s drzavom manje ¢vrstim i blazim vezama i nemati ni heroje ni fanatike«.
(Rousseau, 1993:100)

Ali, ipak postoji jedna religija koja bi mogla zadovoljiti sve kriterije. To je,
kaze Rousseau, »religija covjeka ili krs¢anstvo«, ali ne ono danasnje, »vec
krs¢anstvo evandelja«. U toj »svetoj, uzvisenoj, istinskoj religiji, ljudi, djeca
istoga Boga, prepoznaju se svi kao braca, a drustvo $to ih sjedinjuje tim je
¢vrsée §to se ne raspada ¢ak ni u smrti«. (Rousseau, 1993:100) Time, nastav-
lja Rousseau, drzava ostaje bez dotadasnjega najveéeg oslonca, pa time gra-
danski 1 politi¢ki zakoni dobivaju »jedinu snagu §to im daje prirodno pravo ne
dodajué¢i im nijednu drugu«. Ako bi se neko ovozemaljsko drustvo i ustrojilo
na temeljima krSc¢anstva kao religije covjeka, ono bi bilo najsavrSenije, ali
»Cisto u moralnome smislu«. Medutim, smatra Rousseau, ono samim time $to
bi bilo ¢isto u moralnome smislu, $to bi se »narod pokoravao zakonima, §to
bi »vode bile pravedne« i $to bi »vojnici prezirali smrt«, ono ipak ne bi bilo ni
naj¢vrscée ni najtrajnije. I to ne bi bilo dovoljno.

Zasto? Naime, smatra Rousseau, kr§¢anstvo je duhovna religija, i u njoj krs-
¢anin ima dvije domovine. Sve §to krs¢anin ¢ini ovdje na zemlji, on to ¢ini da
bi zasluzio spasenje na onome svijetu. Njemu je svejedno kakvo je stanje na
zemlji pa »ako je drzava u procvatu, on se skromno (LXV) raduje javnome
blazenstvu, ali ako drzava propada on »blagoslivlja ruku boga koji se srucio
na njegov narod«. Dakle, imamo ono: Bog dao, Bog uzeo. Zapravo, kad se zlo
narodu dogodi, postavlja se pitanje kako uopce opravdati dobroga, svemogu-
¢eg i sveznajuceg Boga. Tu dolazimo do Leibnizove teodiceje. Kr$¢aninu je,
dakle, svejedno bio on vezan lancima ili slobodan. Bitno je da ¢e biti spasen.
Stoga kr§¢ani i nemaju zara ratovati. Svejedno im je hoce li pobijediti ili biti
porazeni, jer oni »bolje znaju umrijeti nego pobijediti«. Stoga Rousseau upu-
¢uje krsc¢ane na zakletvu Fabijevih vojnika koji se nisu zakleli da ¢e pobijediti
ili umrijeti nego da ¢e se vratiti kao pobjednici. I vratili su se! A kr§c¢ani se,
zavrSava Rousseau, nikada ne bi dosjetili takve zakletve, »jer bi mislili da
izazivaju Boga«. (Rousseau, 1993:101)

Kritiziraju¢i ono pravo i iskonsko krS¢anstvo, Rousseau kaze da uop¢e ne bi
bilo zamislivo postojanje »krs¢anske republike«, jer bi to u samome pojmu
bilo proturje¢no. A proturjecno je stoga sto kr§¢anstvo propovijeda samo »su-
zanjstvo 1 zavisnost, $to je duh krS¢anstva »odviSe pogodan za tiraniju, a da
se ona time ne bi okoristila« i da su pravi kr$¢ani stvoreni »da budu robovi,
oni to znaju i ne uzbuduje ih mnogo zbog toga, taj kratki zivot ima odvise
malu vrijednost za njih« (Rousseau, 1993:101) U tome smislu za njega krizari
nisu bili kr§¢anski ratnici, oni su bili vojnici svecenika, gradani crkve i »borili
su za svoju duhovnu domovinu«. A posto kr§¢anstvo nije religija gradana,
gradanska religija, onda je »svaki religijski rat kod krs¢ana nemoguc«.

I sada dolazimo do onoga §to kod Rousseaua predstavlja civilnu, gradansku
religiju. Naime, drzavi je, kako je ve¢ na pocetku receno, vazno da njezini
gradani imaju religiju. Medutim, kad je rije¢ o dogmama te doti¢ne religije
gradana, za drzavu su vazne one dogme koje se odnose na moral, dok sve
druge dogme, posebice one koje se tiu svjetonazora, drzavi i njezinome su-
verenu, vladi, uopée nisu vazne. Mozete imati svjetonazor kakav god hocete,
to ni drzavu niti bilo koju njezinu instituciju ne smije interesirati. Ali, da bi
drzava mogla funkcionirati, potrebna joj je religija, i to religija iz koje ¢e, kad
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je moral u pitanju, uzeti one dobre dogme, a odbaciti one negativne. Dakle, u
tome smislu za drzavu postoje pozitivne i negativine dogme.

Pozitivne dogme su one dogme koje su korisne za drustvo, a negativne dogme
su one koje su za drustvo Stetne. Bez gradanskoga ocitovanja vjere, a to ocito-
vanje treba odrediti zakon, nema osjecaja drustvenosti, a bez njih »nemoguce
je biti dobar gradanin i vjeran podanik«. (Rousseau, 1993:102) Iz toga slijedi
zakljucak: zakon nikoga ne moze natjerati da vjeruje u te njime odredene
religijske dogme, ali moze iz zemlje protjerati svakoga onoga tko ih se ne pri-
drzava, a to znaci svakoga onoga »tko u njih ne vjeruje«. A to opet dalje znaci
da ga moze protjerati ne kao »bezboznika« jer ne vjeruje u novu dogmu, nego
pojedinca koji je nedrustvovan, koji je nesposoban »da iskreno voli zakone,
pravdu, domovinu i da Zrtvuje, ako ustreba, svoj Zivot svojim duznostima
(LXXIID)«. (Rousseau, 1993:102)

U tome smislu Rousseau zakljucuje da su svi gradani duzni »izreci to o€ito-
vanje vjere pred magistratom« i izricito priznati sve dogme. Tko ih ne prizna
»neka bude izbacen iz grada ali neka nesmetano ponese sva svoja dobra, ali
onaj tko je te dogme bio priznao, koji se izjasnio da u njih vjeruje, a sve €ini
i javno iskazuje da u njih ne vjeruje, e taj treba biti kaznjen smrcu, jer je po-
¢inio najveci od svih mogucih zlo¢ina: »lagao je pred zakonima«. (Rousseau,
1993:102)

Rousseau istice da su dogme gradanske religije »jednostavne, malobrojne,
precizno iskazane i bez objasnjenja i komentara«, da u pozitivne dogme, dakle
u dogme koje stvaraju drustvenost, spadaju »postojanje bozanstva (LXXIV)
— dobrotvornog, moénog, inteligentnog, dalekovidnog i skrbnog, zatim budu-
¢i zivot, sre¢a pravednih i kaznjavanje nevaljalih, svetost drustvenog ugovora
i zakona (LXXV)«, a u negativne dogme on ubraja samo jednu, a to je netole-
rancija. Rijec je, dakle, o dogmi koja onemogucuje postojanje drustvenosti.

I sad dolazi ono vrijedno Rousseauovo objasnjenje razloga zasto netoleran-
cija spada u negativne dogme. Ona je negativna jer je, naime, nemoguce raz-
likovati gradansku od crkvene netolerancije, one su neodvojive i vode jedna
drugoj. Jer, kako zivjeti s ljudima koje mrzimo, koje smatramo prokletima,
strancima, tudima, ili kod nas koje smatramo Zidovima, Srbima, balijama,
masonima, i tako dalje. Jer, kada bismo mi i htjeli voljeti ih i ne mrziti ih,
tada ne bismo vjerovali u Boga koji ih kaznjava, niti bismo time svoga Boga
ljubili. U tome slucaju te ljude potrebno je ili preobratiti, npr. na pravu vje-
ru katoliCku, ili ih jednostavno progoniti. Taj LXXVI. ¢lanak Drustvenoga
ugovora je, za Rousseaua, »nuzan i nezaobilazan u gradanskom ocitovanju
vjere«. Da bi u sljede¢em LXXVII. ¢lanku rekao da ne drzi da je itko kriv
pred Bogom jer ne misli kao on »o svom kultu«. (Rousseau, 1993:102). 1
jos k tome dodaje da je nemoguce da netolerantni ljudi »sjedinjeni pod istim
dogmama« mogu ikada zivjeti u medusobnome miru, jer su u situaciji medu-
sobno nadzirati »vjeru jedni drugima« ¢ime medusobno postaju neprijatelji,
kada svatko svakoga progoni i protjeruje. Pa, kaze: »Drustvo netolerantnih
nalik je drustvu demona: oni se slazu samo da bi se mucili«. U tome smislu
strahote inkvizicije su 1 postojale u zemljama u kojima su zivjeli i u kojima
danas Zive netolerantni ljudi.

U tu, kako Rousseau kaze, uzasnu dogmu spada zahtjev da drugi treba misliti
kao ja »da bi bio spasen«. Nulla salus extra ecclesia! Sto je nevinih ljudi
zavrsilo pod zemljom, na lomaci i u mukama, samo za to §to nisu prihvacali
—sada i ovdje — svetu vjeru Isusovu. On smatra da je to dogma koja opustoSu-
je zemlju (LXXIX) i da ju je zarad javnoga mira potrebno ukinuti i tko god je
ne smatra ogavnom, taj, po Rousseauu, ne moze biti »ni kr§¢anin ni gradanin
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ni covjeky, taj covjek je monstrum »sto ga treba ubiti zbog mira ljudskog roda
(LXXX)«. (Rousseau, 1993:103)

Tako uspostavljeno ocitovanje vjere, smatra Rousseau, potrebno je svake go-
dine svecano obnavljati u svecanostima koje trebaju biti ispunjene kultom u
kojem su svecenici magistrati, dakle u kultu koji »raspiruje u srcima ljubav
prema domovini«. I to je sve, zaklju¢uje Rousseau, »$to je suverenu dopuste-
no propisivati u pogledu religije.« I ovdje se priblizujemo Augusteu Comteu
koji je predvidao da bi umjesto svecenika i magistrata, sveéenici trebali po-
stati sociolozi. A §to znate, mozda se i to dogodi?

Stoga, da bi se moglo izgraditi drustvo u kojem ¢e moc¢i Zivjeti tolerantni lju-
di, potrebno je dopustiti da u druStvu opstoje sva misljenja koja nisu protivna
sluzbenome ocitovanju vjere, dakle religije koje ne propovijedaju mrznju i
netoleranciju, svi kultovi koji se mogu slagati s javnim kultom i stoga u tak-
vim okolnostima ne treba se bojati religijskih svada niti svetih ratova. To bi
bila religija koja moze i jest podloga svim svjetskim religijama, dakle to je re-
ligija koja ne osuduje ni jednu od tih svjetskih religija (LXXXII). (Rousseau,
1993:103) Ali Rousseau i sasvim jasno upozorava da ¢e bez ikakva prepiranja
biti kaznjen svatko onaj tko dode propovijedati »svoju strasnu netoleranciju«,
i to ¢e biti kaznjen kao netko tko se buni protiv zakona i tko ne Zeli tome za-
konu biti pokoran. Stoga ¢e se na taj nacin spojiti »prednosti religije covjeka
i religije gradanina« i tek tada ¢e drzava imati svoj kult »i nece biti neprija-
telj kulta bilo koga drugoga (LXXXII)«. U tome smislu moze biti govora o
sjedinjavanju bozanskih i ljudskih zakona na istome predmetu, pa ¢e time
»najpobozniji teisti« moc¢i postati »najrevniji gradani« ¢ime ¢e »obrana svetih
zakona« biti slava Boga ljudi (LXXXIII).

Sada kada vise ne postoje »iskljuCive nacionalne religije«, mi bismo trebali
tolerirati sve one koji toleriraju druge, ali iskljuc¢ivo pod uvjetom da »njihove
dogme nemaju nista suprotno duznostima gradanina«. (Rousseau, 1993:103)
Stoga, zakljuCuje Rousseau, »svatko onaj tko kaze ‘izvan crkve nema spa-
senja’, mora biti otjeran iz drzave, osim ako je drzava crkva« i to stoga Sto
ta netolerantna dogma moze biti prihva¢ena samo u »teokratskoj vladavini«,
dok je ona u svakoj drugoj »apsurdna i pogubna« (LXXXIV).

2. N. Luhmann i civilna religija

Kad je rije¢ o civilnoj religiji, Niklas Luhmann, veliki njemacki sociolog, na
samome pocetku svoga ¢lanka »Grundwerte als Zivilreligion. Zur wissen-
schaftlichen Karriere eines Themas« (Luhmann, 1981), navodi da taj pojam,
koji je u drugoj polovici XX. stolje¢a »reimportiran« iz SAD-a, oznacava
minimalne elemente religijskoga 1 kvazireligijskog vjerovanja, za koje se
moze pretpostaviti postojanje »konsenzusa kod svih ¢lanova drustva«. Pri
tome se izmedu drugih autora poziva i na Talcotta Parsonsa i njegov ¢lanak
»Religion in a Modern Pluralistic Society«, te na ¢lanak Roberta N. Bellaha
»Civil Religion in America«. U civilnu religiju bi, prema Luhmannu, spadalo
priznavanje svega onoga Sto su u njemackoj diskusiji sezdesetih godina 20.
stolje¢a nazivalo »temeljnim vrijednostima« (Grundwerte); bilo bi to dakle
priznavanje »u Ustavu kodificiranih vrijednosnih ideja« koje ne bi trebale
drzati na okupu« samo drzavu, nego i sve gradene, one bi ih trebale medusob-
no »povezivati«. (Luhmann, 1981:293) U to je ukljuceno i jedno ne bas tako
snazno formalizirano podrudje uvjerenja (Uberzeugungsbereich), u §to on
ubraja predodzbe o pravednosti, fairness (zakonski nepropisanu/nereguliranu
osobnu pravednost), vjerodostojnost u promicanju pravde, jednakost pristupa
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svih svim funkcijama (ukljuc¢ujuéi nediskriminaciju rasa kod posjeta ugosti-
teljskim objektima, javnim priredbama ili inace opéenito javno pristupacnim
mjestima) i danas mozda jo$ i zahtjev/pravo na kvalitetu Zivota. Luhmann
dalje naglasava da bi se u istoj suovisnosti moglo misliti i na vrijednosne
predodzbe koje stite individualnu samoodgovornost, ali i koje obvezuju i koje
Stite sve snaznijom i ¢vr§¢om mrezom socijalnih sigurnosti u odnosu na sud-
binu za koju netko individualno nije zasluzan. Takoder, Luhmann isti¢e da je
neprijeporno da postoje takve predodzbe, da su granice fenomena nejasne i
da sadrzaji toga fenomena mogu vise ili manje varirati. Medutim, ono $to ni-
jedan drustveni sustav ne prepusta sluc¢aju niti osobnoj volji jesu vrijednosne
orijentacije. (Luhmann, 1981:293)

No, §to sve to ima veze s religijom, pita se Luhmann, te istodobno odgovara
da postoje kako povijesni tako takoder o teorijsko-sociologijski razlozi feno-
men vrijednosnih orijentacija promatrati kao religiju ili kao zamjensku reli-
giju. Da bi doSao do odredenoga stava, on je izvrsio kako povijesnu tako isto
teorijsko-sociologijsku analizu. Povijesno gledano, istice Luhmann, civilna
religija je dijete 18. stolje¢a. Medutim, prijelaz iz staleskog/stratificiranog u
funkcionalno izdiferencirano drustvo dogada se u 17. stoljeéu, $to ne znaci da
se stratificirano i funkcionalno diferencirano iskljucuju i da ne mogu postojati
jedno uz drugo. No, razlike postoje u komunikacijskim procesima i sadrzaji-
ma, a to opet lezi u sloZzenosti/kompleksnosti sustava koju neki sustav moze
dose¢i i jo§ k tome ustrojiti. (Luhmann, 1981:294)

Za Luhmanna je u ovom slucaju jako vazno ustvrditi kako je moguée je-
dan poredak zamijeniti drugim, zapravo kako je moguce jedan kontinuitet
posredovati diskontinuitetom? A to dalje znaci: nije problem u tome kako
izvrsiti pregradnju jednoga staleskog/stratificiranog drustva u funkcionalno-
diferencirano, nego kako iznova interpretirati funkcije tradicionalno staleski
uredenog drustva, da bi se moglo govoriti o posebnim parcijalnim pojedinac-
nim podsustavima drustva, kao §to su privreda, politika, pravo, obrazovanje,
religija, znanost, obitelj, odgoj, umjetnost, itd. Taj supstitucijski proces nalazi
se pod kompleksnim zahtjevima, i moze se stoga reci da je to diferenciranje u
dvostrukom, strukturalnom i procesualnom smislu.

S druge strane, transformacija iz jednoga u drugi sustav ne znaci negiranje sve-
ga onoga $to je ranije postojalo, nego znaci prije svega preuzimanje problema
koji su ranije nastali i koji su rijeSeni i na koje se funkcionalno-izdiferencirani
sustavi trebaju nasloniti. Ono §to je jako vazno jest Luhmannovo shvacéanje
da svaki pojedina¢ni sustav mora biti u stanju, kad je rije¢ o njegovoj funkciji,
obuhvatiti cijelo stanovnistvo. A to dalje znaci da npr. politika mora biti dosti-
ziva kako za vjernike tako i za nevjernike, dakle mora postojati takav odnos
prema religiji koji ¢e to omogucivati. U novijem vremenu to je omoguceno
ustavnim odredbama, ustavnim pravom. Tako se, navodi Luhmann, u kalviniz-
mu izabranost odnosno prokletstvo premjesta u podruéje nespoznatljivoga,
u ono §to nije moguce spoznati, tako vise nije moguce stvarati izravnu vezu
izmedu privrednih i religijskih Cinjenica tako da i izabrani i prokleti mogu
svoje religiozne motive ukljuciti/angazirati za privredno djelovanje. Stoga je,
smatra Luhmann, potrebno govoriti o »kauzalitetu ideja«.

Predodzbe o civilnoj religiji ili pak o druStvenom kultu nastaju u kasnoj fazi
ovoga razvoja. Tako 17. stolje¢e nastoji probleme u okviru religijskoga (po-
lja) rijesiti predispozicijom u podrucju dogmatskih sredstva, te pri tome na-
vodi tri primjera kako bi potkrijepio svoju tvrdnju. Dakle, kao i kod Rous-
seaua, 1 ovdje se suocavamo s kr§¢anskim dogmama. Rije¢ je o kalvinistickoj
teologiji, prvome, nasljednome odnosno smrtnome grijehu te narcisoidnosti,
samoljublju, egocentricnosti.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 105 I. Markesi¢, Civilna religija
133-134 God. 34 (2014) Sv. 1-2 (97-109)

Prvo, kalvinisticka teologija zadrzava si pravo praviti temeljnu razliku
izmedu odabranih (onih koji ¢e se spasiti) 1 prokletih, odnosno odbacenih.
Ona je ta koja dihotomizira pitanje spasenja, sa svim konsekvencijama, cak
ih i uc¢vrscuyje. I $to je najvaznije: sve to, naglasava Luhmann, prenosi se na
cijelo drustvo, na sve uloge, slojeve i staleze. Medutim, u sustavu je potrebno
osigurati realizaciju nacela inkluzije. Dihotomija se ne moze koristiti za regu-
liranje pristupa Sansama spasenja — bilo diferenciranjem oblika vodenja Zivota
(monaski/svjetovni) bilo diferenciranjem staleza (klerici/laici) bilo nekim
drugim prepoznatljivim znacima i djelima, jer sada to glasi: ¢lanove drustva
treba iskljuditi od pristupa samoj religiji ili taj pristup zajamditi (osigurati) u
ovisnosti o drugim funkcionalnim sustavima. Problem je rijeSen dogmatski —
dogmom o nespoznatljivosti predestinacije. Dijeliti s odbacenima/prokletima
sakramente, nije viSe ovozemaljska nemogucnost, nego postaje volja BoZja. S
druge strane, zadrzava se temeljna razlika, jer kako je bez nje uopée moguce
misliti religioznu motivaciju i time inkluzijskom nacelu postavlja posljednje
prepreke koje ¢e biti prevladane civilnom religijom jednakosti u 18. stoljecu.

Drugi primjer za »medurjeSenja« odnosi se na dogmu o prvome, o nasljedno-
me grijehu. Socioreligijski gledano, funkcija ove dogme je za svakoga ¢lana
drustva legitimirati pitanje o svecenickom savjetu, dakle kontakt s profesio-
nalnim 1 sluzbenim ulogama crkve. Iz ¢injenica da netko ide na ispovijed ne
moze se izvesti zakljucak da mu je ispovijed potrebna. Dogma o smrtnome
grijehu spada u red onih velikih univerzalija kr§¢anske religije. Da nije nje,
ne bi bilo potrebno i¢i na ispovijed. Stoga je za Luhmanna civilna religija
—religija bez smrtnoga grijeha.

Tre¢i primjer odnosi se na ljubav prema sebi, sebeljublje (amour-propre),
egocentrizam, sebi¢nost, u drugoj polovici 17. stoljeca, i na tome primjeru
vidljiv je u potpunosti prijelaz iz jednoga drustvenog uredenja u drugo, iz
stratificiranog u funkcionalno diferencirano. Za Pascala je, navodi Luhmann,
samoreferencija ljubavi u vremenu izmedu pada u grijeh i milosti gresna, ona
je zapravo jezgra svih grijeha jer se sebeljublje nalazi u proturjecju ljubavi
prema Bogu. (Luhmann, 1981:298) Medutim, tek je krajem 17. stolje¢a samo-
ljublje potpuno oslobodeno tereta isto¢noga grijeha i proglaseno iskonskom
ljudskom prirodom. U tome vremenu zapocinju propitivanja o ljudskoj sreci:
je li sre¢a odredena samo za ovaj zivot ili na vje¢nu srecu? U pojmu srece
sada se nalazi formula ujedinjenja koja se diferencira na nacelu ovostrano/
onostrano koja humanizira religiju i koja garnira (ureSuje) moral s religioznim
motivima. Medutim, o smrtnome grijehu vise se uopée ne govori. uskoro se
pocinje popularizirati sinteza krS¢anske religije i morala srece. (Luhmann,
1981:298)

Ovim ¢inom bilo je moguce poceti govoriti o civilnoj religiji, u kojoj vise nije
bilo grijeh dovoditi u pitanje pakao, odnosno otvoriti raj svakome. Sada se
pakao pokazuje kao svecéenicki izum kojim su kod ljudi pobudivali strah da
bi njima mogli lakse vladati. Pakao i sve ono §to je vezano za njega postalo
je besmisleno. (Luhmann, 1981:297) Unato¢ svemu tome ostaje ipak pitanje,
naglasava Luhmann, kako se moZze obrazloziti da od uvjeta zavisi koji stupanj
participacije u vrijednostima postize pojedinac? Civilna religija bi kao religija
morala mo¢i to interpretirati $to politika moze odgovoriti samo s obeéanjima
(Luhmann, 1981:297)

Do kraja 18. stoljeca stoji se uz tezu da je religija »ultimum et firmissimum
humanae societatis vinculam«. Posto se u smislu tradicije drustvo istodobno
shvaca kao civilni societet, kao politi¢ki konstituirano drustvo, ulazi religija
u konstitucije (sastavnice) politike. Ti uvjeti koji iskljuuju potpuno diferen-
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ciranje religije i politike kod svakoga naizmjeni¢nog negiranja kr$¢anstva i
mondene filozofije, moraju se promatrati kao pozadina »prvokr§tenog« na-
stupa civilne religije. Od Vaninia do Voltairea neprestano se razmislja o sta-
leski specificnim rjeSenjima toga problema u smislu religije samo za donje
slojeve od kojih se sada gornji slojevi diferenciraju pomocu filozofa slobod-
nim misljenjem ili pak prosvjetiteljstvom.

Luhmann takoder navodi da se izraz religion civile nalazi u Rousseauovom
Drustvenom ugovoru (Contrat social) i ve¢ se u tome vidi da se religioznost
Covjeka razlikuje od problema koje za drzavno-gradanski zivot stvara dife-
rencija religije i politike. Prema Rousseau, kr§¢anska religija nije bila dora-
sla specifi¢no politickim zahtjevima, a Luhmann smatra da ovdje Rousseau
pretjeruje, stoga treba re¢i da ona nije bila dorasla socijalnim zahtjevima, da
Rjesenje za Rousseaua nije bilo u diferenciranju uloga i sustava, dakle ne u
razdvajanju razli¢itih, nego, navodi Luhmann, u nekoj novoj vrsti religije, za-
pravo u religion civile s vlastitom dogmatikom koja je stvorena od sastavnih
dijelova prirodne teologije i teorije o drzavi. (Luhmann, 1981:298)

Sadrzaj koji se oznacuje kao civilna religija, nastavlja Luhmann, bio je za
Rousseaua ve¢ postavljen, i mogao je dati odredeni pocetni plauzibilitet. Ko-
riStenje pojma civilna religija u pocetku je bio samo teorijski manevar koji je
trebao rijesiti neke teoriji imanentne probleme i na tome je propao. Temeljnu
razliku izmedu Covjeka i gradanina (citoyen) nije bilo moguée zadovoljava-
juce rijesiti u teoriji drzave Drustvenoga ugovora. Odgovor koji nije nudila
teorija drzave dan je s jednim religijskim pojmom, pojmom religion civile, s
pojmom jedne politi¢ki i ljudski adekvatne religije. Medutim, naglasava Luh-
mann, problemi se samo ponavljaju, pa slijedom toga se postavlja i pitanje:
je li to sada jedna samo korisna i istinska religija, je li to religija razuma ili
religija srca? NaglaSava li ona razliku izmedu religije i politike, ili pak sluzi
za prevladavanje te diferencije.

3. Svjetski etos Hansa Kiinga

Pocetkom devedesetih godina proslog stoljeca, Svicarski teolog Hans Kiing
izasao je s tezom: ako se zeli stvoriti jedan globalni i dugoro¢ni mir, moraju se
uzeti u obzir velike svjetske religije. (Kiing, 2003:246-256) Svoja nastojanja
usmjerio je na trazenje zajednickih eti¢kih osnova svim religijama. Sve njih,
navodi Stjepan Radi¢ (2010), Kiing je objedinio u »Projekt svjetskoga etosa,
¢ije su glavne postavke sljedece:

— nema napretka ljudskog roda bez svjetskog etosa;
— nema svjetskog mira bez religioznog mira;
— nema religioznog mira bez religioznog dijaloga.

Prema zamisli Hansa Kiinga, Svjetski etos predstavlja viziju globalne pro-
mjene svijesti u etickome pogledu. (Kiing, 2003:257-262) Naime, ljudi su
radi teznje za mirnim suzivotom — svejedno da li na cijelome svijetu opéenito,
ili u nacionalno izdvojenim podruc¢jima ili pak u pojedinacnome ophodenju
s drugima — upuceni na zajednicke elementarne vrijednosti, na zajednicki
dogovorene i usvojene norme kao i na prihvaéena medusobna odnosenja,
ponasanja.’

Takvu viziju globalne promjene svijesti moguce je izgradivati i Siriti zbog
toga Sto se vrijednosti koje Svjetski etos zeli promovirati i promovira nalaze
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u svim velikim religijskim i filozofskim tradicijama covjecanstva. A to znaci,
smatraju zagovaratelji takvih postavki, da ih ne treba iznova pronalaziti, nego
ih ¢ovjecanstvu treba opetovano predocivati, pa ih je, dakle, potrebno ozivjeti
i dopustiti im da i dalje postoje. A, da bi se to postiglo, navodi se dalje na
istome mjestu, nuzno je da postoje sljedece bitne komponente:

— dijalog religija i kultura, posebno je potrebno znanje o onome $to je zajed-
nic¢ko u etosu;

— odgoj za vrijednosti koje nadilaze vlastitu kulturu — ve¢ djeca moraju uciti
da miran suzivot na svim razinama zavisi od obdrzavanja elementarnih
pravila; nijedno druStvo ne moze funkcionirati bez obvezuju¢ih temeljnih
vrijednosti;

— eticka i interkulturalna kompetencija u privrednim poduzeéima — akteri
u medunarodnome konkurentskom poduzetniStvu upuceni su danas vise
nego ikada do sada na norme koje nadilaze vlastitu kulturu;

— medunarodna politika koja ce biti utemeljena na pravu i etici: umjesto voj-
ne konfrontacije — kooperacija i integracija.

Stoga je, inspiriran gore navedenim postavkama Stiftung Weltethos, Parla-
ment svjetskih religija u Chicagu 1993. godine donio Deklaraciju o Svjetskom
etosu. Bilo je to prvi put u novijoj povijesti da su se predstavnici svih svjet-
skih religija sporazumjeli oko temeljnih, srznih elemenata jednoga zajednic¢-
kog etosa, koje su navedene u ovoj Deklaraciji. A to su:

— nacelo ljudskosti,

— w»zlatno pravilo« uzajamnosti,

— obveza na nenasilje, pravednost, istinitost i partnerstvo muskarca i zene,

— obveza istinitosti (Kiing, 2003:270-271).

Zakljucak

U Rousseauovome shvacanju civilna religija je zasebna religija i razlikuje
se od religije covjeka u kojoj se pojedinac Nadnaravnome obraca bez hrama,
oltara i obreda, te klericke religije koja ljudima nudi stalnu dvojnost izbora:
dva zakona — Bozji i Covjekov, dvije domovine — ovozemaljsku i nebesku, te
dvojicu voda — Covjeka i Isusa, a $to pojedinca prijeci da istodobno bude i
vjernik i gradanin. Navedene Rousseauove ideje preuzima americki sociolog
religije, Robert Bellah, i temeljem njih utemeljuje »americku civilnu religiju«
koja se u bitnome razlikuje od »europske civilne religije«, o kojoj na poseban
nacin govori njemacki sociolog, Niklas Luhmann, koji civilnu religiju defi-
nira u smislu »proklamiranih temeljenih vrijednosti« koje je mogucée nac¢i u
njemackome ustavu.

Ako se pode od takvoga poimanja civilne religije, sasvim razloznim ¢ini se
postaviti pitanje, a §to se u ovome radu i ¢ini, moZe li se Kiingovu teoriju
Svjetskoga ethosa, koja promovira temeljne vrijednost koje se moze naci u
svim religijama, jednim novim, svesvjetskim iskazom »civilne religije«. U

2 3

Kiing, Hans, »Was ist Weltethos?«, http://  »Deklaration des Parlaments der Weltreligio-
www.weltethos.org/data-ge/c-10-stiftung/  nen. Die Weltethos-Erklérung«, http:/www.
10a-definition.php, pristup 23. 11. 2012. Svo-  weltethos.org/data-ge/c-10-stiftung/13-dekla-
ja temeljna stajalista o tome Kiing je iznio  ration.php, pristup 19. 05. 2013.

u svojoj knjizi Projekt Svjetskoga ethosa

(1990).
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ostvarivanju ovozemaljskih vrijednosti, kao §to je mir i medusobno uvaza-
vanje sveopce su ljudske i religijske vrijednosti, koje je na Siroj drustvenoj
razini moguce ostvariti ukoliko ih se promovira kao religijske postavke.
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Ivan Markesi¢
Zivilreligion

Von J.-J. Rousseau bis N. Luhmann und H. Kiing

Zusammenfassung

In seiner Auslegung geht der Autor von Rousseaus Bestimmung der ,, Zivilreligion* als einer
separaten Religion aus, die von den anderen zwei Religionen getrennt ist — von der Religion
des Menschen und von der klerikalen (priesterlichen) Religion. Aufgrund dieser Bestimmung
wird die Art und Weise analysiert, wie diese rousseausche Idee der (franzosischen) Zivilreligion
von Niklas Luhmann in dessen Systemtheorie erarbeitet wird. Luhmann spricht von der (deut-
schen) Zivilreligion im Sinne der proklamierten Grundwerte der zeitgendssischen deutschen
Gesellschaft, bzw. im Sinne der grundlegenden Wertideen, die in der existierenden deutschen
Verfassung kodifiziert sind. Er tut dies durch das Prisma der Differenzierung moderner europd-
ischer Gesellschaften auf einzelne/partielle Systeme wie Wirtschaft, Politik, Okonomie, Recht,
Bildung, Religion usw. Indem er Rousseaus und Luhmanns Auffassungen von der Zivilreligion
als Auffassungen von der ,, europdischen* Zivilreligion parallelisiert, wobei diese im Gegensatz
zu den Auffassungen von der ,,amerikanischen** Zivilreligion Robert N. Bellahs stehen, ist der
Autor in diesem Artikel zudem bestrebt, die Antwort auf folgende Frage zu finden: Wiire es an-
gesichts der etablierten partiellen Zivilreligionen (der europdischen und der amerikanischen)
moglich, die Theorie des Weltethos Hans Kiings als Theorie der ,, Weltzivilreligion ** zu erachten,
die den Rahmen des (europdischen und amerikanischen) christlich-theologischen und philoso-
phischen Gedankens sprengt, und ihre Fundamentierung, unter anderem, auch in den bestehen-
den lebenden nicht christlichen Weltreligionen erkennt.
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Jean-Jacques Rousseau, Zivilreligion, Robert Bellah, Niklas Luhmann, Hans Kiing, Weltethos



