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Pojam meditacije kod Descartesa i Leibniza

Sazetak

Na temelju pojma meditacije autor nastoji pojmiti ukupni Leibnizov ontoloski zaokret u
odnosu na Descartesa. Premda je izvorna svrha meditacije bila vezana za put unutrasnjeg
preobrazaja koji predstoji svakom vjerniku, jedino onticko tlo na koje su se oslanjale Des-
cartesove meditacije bio je ego, §to znaci da meditirajuci subjekt vise nije morao vjerovati.
Presudan iskorak Descartesovih meditacija utoliko se sastojao u njihovoj principijelnoj
usmjerenosti k apstraktnim istinama prve filozofije. Kod Leibnizovog odredenja meditacije
uocavamo da meditacija nije usmjerena na refleksiju cogitationes koje se ispostavljaju u
aktualnom svjesnom Zivotu. Stovise, meditiranje o nacrtu iskljucuje mogucnost razdvajanja
cogito od cogitatum, $to znaci da se principi neke zbiljnosti ne daju razlikovati od principa
poimanja te zbiljnosti. Time je Leibniz omogucio da um postane princip svih principa. U
drugom dijelu rada autor pokazuje da Leibnizova teorija o malim opazajima pretpostavlja
da Zudnja za savrsenim opazajem nikada ne moze biti ispunjena. Ipak, gubitak apsolutne
spoznaje se za subjektivnost istovremeno ispostavlja i kao dobitak, olicen u vlastitoj Zivot-
nosti i dinamici. Otuda se moze zakljuciti da se kruna Leibnizovih meditacija sastoji u tezi
da subjektivnost proistice iz viastitih granica, $to znaci da izvor njene konstitucije ne potice
tek iz moci suverenog samoodredenja, nego iz suoc¢avanja s vlastitom negacijom.

Kljuéne rijeci

René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz, meditacija, prva filozofija, izvjesnost

Meditacije: analitika prve filozofije

Descartesove Meditationes de philosophia prima najprije su objavljene na
latinskome jeziku, 1641. Njihov naslov nesumnjivo asocira na klju¢nu rijec¢
Aristotelovog djela, tako da se u literaturi on i dalje gotovo samorazumljivo
oznacava kao »autenti¢no i klasi¢no aristotelovski«.! Premda je ve¢ naslo-
vom Descartes indirektno ukazao na potrebu za distanciranjem od tadasnjih
filozofskih pristupa, koji su se listom drzali termina metafizika, prevoditelj
Meditacija na francuski jezik odlucio se za uvrijezeni termin i umjesto philo-
sophie premiére u naslov je ponovno uveo métaphysique.*> Rezultat: francuski
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prijevod najavljuje metafizicke meditacije koje se »ticu« prve filozofije, §to
znaci da se potencijalno mogu ticati i neCega drugog. Putem toga gesta znace-
nje metafizike je, svjesno ili ne, stavljeno kao $ire i obuhvatnije od znac¢enja
prve filozofije. Iako je originalni latinski naslov najavio smjenu kolokvijal-
noga pojma metafizike formalnim i neodredenim, ali zahvaljujuéi Aristotelu
itekako poznatim pojmom prva filozofija, Citatelji koji su Descartesovo djelo
upoznali na francuskom pred sobom su zapravo imali svojevrstan kompro-
mis, jer su se u prijevodu na francuski jezik pojavila oba termina: i metafizika
i prva filozofija.

Poznato je da je Descartes odrzavao prepisku sa svojim prevoditeljem, tako
da mozemo pretpostaviti da odsustvo tragova negodovanja znaci da je bio
barem donekle suglasan s izmijenjenim naslovom. Ipak, ¢ini se da suptilno
terminolosko pitanje u vezi s disciplinarnim odredenjem Meditacija zauzima
drugorazredno mjesto u odnosu na ¢injenicu da se meditativni postupak kod
njega jednoznacno navodi kao nadlezan za ispunjenje najviseg filozofskog
zadatka. »Autenti¢nost« aristotelovskog naslova biva problemati¢na ¢im se
podsjetimo da praksa meditacije nije bila bliska Stagiraninu, $to znaci da bi
naslov Descartesovog djela kod Aristotela najvjerojatnije izazvao nevjericu i
Cudenje, a ne dojam unapredenja ili potonjeg tematskog razvoja u traganju za
episteme tis.

Pojam meditacije ustalio se tek pocevsi od Augustina, kod kojeg je postao
teoloska oznaka za put unutrasnjega preobrazaja koji predstoji svakom vjer-
niku. Kretanje tog preobrazaja u sebi je odrazavalo putanju uzvisivanja svoj-
stvenu Platonovoj filozofiji. Zapocinjalo je s ulnim predodzbama, upucivalo
se k razumu, da bi naposljetku zavrsilo u dodiru s bozanskim. Ipak, presudna
usmjerenost meditacije nije bila filozofska, nego nedvosmisleno religijska,
buduéi da je rije¢ o »slozenom vjezbanju posredstvom kojega dusa traga za
svjetlom i ponovnim radanjem, priprema se primiti bozansko prosvjetljenje
i poznati sjedinjenje s Bogom u ljubavi«.? Srednjovjekovna bastina, kako na
istoku tako i na zapadu, donosi nam izuzetno bogatu paletu varijacija medi-
tativnih postupaka koji su, primjera radi, s jednakim intenzitetom i posve-
¢enoS¢u primjenjivani u kapadokijskim i flamanskim samostanima. Pored
studiranja svetih spisa, u kojem se sastojala poduka (lectio), te standardnih
molitvi, meditacija je predstavljala tre¢i potporni stup konkretnih praksi, koje
su stolje¢ima primjenjivane u kr§¢anskim svetistima.

Zajednicka filozofska pretpostavka meditacije od Ivana Lestvicnika do Tome
Akvinskoga, od Grigorija Palame do Huga de San Victora, pocivala je na ideji
da se u temelju duse nalaze temelji bivstvovanja. Medutim, ukoliko je temelj
bivstvovanja shvacen kao objavljeni Bog €iji tvoracki trag nosimo u vlastitoj
dusi, za priblizavanje takvom temelju viSe nam nije neophodan apstraktni fi-
lozofski pojmovnik. Zbog toga ovo kontemplativno putovanje u unutragnjost
u sebi nije nosilo nikakve naznake filozofske teorije. Stovise, suvremeni teolo-
zi jos uvijek dosljedno razvijaju staru tezu kako je meditacija u svim svojim
osobenostima suprotstavljena racionalnom misljenju. Sazeto iskazana, nepre-
vladiva razlika krS¢anske meditacije u odnosu na filozofsko misljenje pociva
na shematizmu pasivno—aktivno. Nasuprot aktivizmu poimajuceg misljenja
koje sa sigurne distance suvereno definira, odreduje i zakljucuje, subjekt me-
ditacije svjesno suspendira konvencionalni filozofski habitus i dopusta da
mu se predmet misljenja obrati, da mu govori, da bi naposljetku on svesrdno
prihvatio ponudeno sjedinjenje i time omogucio vlastiti preobrazaj.* Spome-
nutu pasivnost ipak nije uputno shvatiti na monoton ili jednolican nac¢in. Ona
niposto nije svodiva ni na beskrajno strpljenje niti na postojano molitveno
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osluskivanje. Naprotiv, ona se tijekom razvoja meditativnih praksi uoblic¢a-
vala na razli¢ite nacine. U Descartesovo vrijeme prevladavala je meditacija u
vidu kolokvija, svojevrsnoga intimnog razgovora duse Cija svrha se sastojala
u usmjeravanju vlastite poboznosti ka Kristu, da bi se posredstvom njegove
milosti stekla &isto¢a, snaga i postojanost.> Dakako, karakter toga razgovora
nije bio diskurzivan te stoga nimalo nije nalikovao monoloskoj preradi u¢enih
disputationes.

Meditativno iskustvo pretpostavlja da neposrednost susretanja s nepredvidlji-
vom dinamikom bozanskoga pojavljivanja biva ugrozena bilo kakvim vidom
prethodne kalkulacije. LiSena napora poimanja, meditacija se radije oslanjala
na fantaziranje o Bozjoj ljubavi i milosti, koje ¢e nas nesebi¢no obujmiti ¢im
nam pode za rukom da nadidemo vlastitu sebi¢nost, da iza sebe ostavimo sa-
moljublje 1 time postanemo »otvoreni« za ispoljavanje svoga istinskog bica.
Descartesovo obrazovanje kod jezuita ukljucivalo je podrobno upoznavanje
s Loyolinim exertitia spiritualia koje su predstavljale putokaz meditativhoga
iskustva za svakog pitomca u La Flecheu. Nakon §to je u sebi probudio osje-
¢aje bola, zalosti 1 porazenosti i uspjesno se uzivljavao u muke koje je Krist
podnio za dobrobit svih ljudi, utemeljivac je jezuitizma mladim iskusenicima
ukazivao da im predstoji imaginacija »smjeStanja«,° tj. fantazam pogleda koji
se nalazi direktno pred Bogom i svim svecima, da bi se na taj na¢in dokucilo
ono §to se »mili« tvorcu, a Sto vjerniku koji je iskusio imaginarni susret s
Tvorcem predstavlja dragocjenu uputu o bozanskoj volji koju nepokolebljivo
valja slijediti.

Meditiranje viSe ne pretpostavlja vjerovanje

Da bismo shvatili radikalnost Descartesove prerade pojma meditacije ponaj-
prije je potrebno shvatiti da je ona »smjeStena« u sasvim drugaciji ambijent.
Metafori¢no iskazana, njegova intervencija svjedo¢i o lociranju meditiranja u
Cistu subjektivnost u kojoj ne zati¢emo nista osim »¢iste misli pred ogoljenim
postojanjem«.” Rije¢ju, za razliku od predodzbenog bogatstva i imaginativ-
no prizvanog svijeta s kojim se susre¢e meditirajuéi vjernik, Descartesove
meditacije uvode nas u daleko formalniju i oskudniju atmosferu unutrasnjeg
svjesnog zivota. Ipak, predodzba jednostavnosti kod Descartesa nije izazivala
asocijaciju praznine, nego pouzdanosti. Podsjetimo li se sugestivnog uvoda u
Meditacije, izdvojit ¢emo najavu metode koja nije nova, nego je drevna poput
istine.® Spomenutu drevnost Descartes namjerno nije konkretnije odredio, ali
je od samoga pocetka njegovih meditacija postalo jasno da se one ne ticu ni
detalja vezanih za Objavu, niti za Svete Tajne, niti za bilo koji misteriozni
moment kr§¢anskog vjerovanja.
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Za razliku od svojih kr§¢anskih prethodnika, Descartes se opredjeljuje za
»drevnu metodu« ¢ija inteligibilnost opstaje ili pada unutar samog meditativ-
nog postupka. To najprije znaci da nam radi razumijevanja smisla meditacije
nije nuzno iza¢i izvan njenih vlastitih okvira, tj. nije neophodno da vjerujemo.
Istinskoj meditaciji vi$e nije potrebna podrska vjere, ali se ona isto tako ne
oslanja ni na bilo koji filozofski autoritet. Nema sumnje da je takav stav kod
crkvenih autoriteta morao izazivati neslaganje i nepovjerenje. Za novi vid
meditiranja nisu postojala mjerodavna izvanjska pomagala, $to ipak ne znaci
da ona nije poznavala nikakvu pratecu signalizaciju za utvrdivanje pravog
puta i za kretanje po njemu. Jedino onti¢ko tlo na koje se meditacije mogu
osloniti jest moj ego, ali upravo on posjeduje zavidan kapacitet da posred-
stvom sumnje kreira novovrstan poredak inteligibilnosti. Utoliko kartezijan-
ske meditacije, a s njima i cjelokupna novovjekovna filozofija, poprimaju
karakter kreiranja novog svijeta, tj. gradnje misaonog poretka cije strukture
nece biti ispostavljene pukim podrazavanjem postojeceg. U tom smislu i su-
vremena tumacenja skre¢u pozornost da Descartesove Meditationes de prima
philosophia donose mnogo toga, »ali su prije svega jedno: stvaranje novog
¢ovjeka«.? U takvim okvirima postojeéi ovjek i postojeca zbiljnost vise neée
imati auru nedodirljivosti i nepromjenljivosti. Ontoloske posljedice su jed-
noznaéne: pojmu moguénosti ¢e vremenom pripasti neusporedivo znacajnije
mjesto nego pojmu zbiljnosti.

Rukovodenje principom izvjesnosti, odnosno jasnog i razgovijetnog opaza-
ja'® podrazumijeva da tekst Svetog pisma vise ne igra mjerodavnu ulogu u
meditativnom postupku. Poput najslavnijih tekstova filozofske tradicije, on
moze slobodno biti ostavljen po strani. Svrha meditacije otuda viSe ne mora
biti vezana za sjedinjenje s Bogom, ¢ime je osloboden prostor za prodor au-
tenti¢no filozofskih tema i problema. Samodovoljnost Descartesovog medita-
tivnog postupka zbog toga predstavlja presudan korak u modernom obnavlja-
nju autonomnoga filozofskog misljenja. Da bi ono bilo omoguceno, najprije
su morale biti iskljucene sve klju¢ne odlike koje su meditativne prakse dulje
od milenija preporucivale kao oslonac posredstvom kojega su se ostvarivali
najvisi dometi vjerovanja. S jedne strane, bilo je neophodno apstrahiranje od
sveprisutne ikonografije, od svih prepoznatljivih kr§¢anskih motiva i sadrzaja,
a s druge se nametnula potreba za odustajanjem od osjec¢ajnoga fantaziranja i
emotivnoga uzivljavanja. Imamo li to u vidu, shvatit ¢emo u ¢emu se sastoji
iskorak iz obrazovnoga modela u okviru kojega je i sam autor Meditacija bio
Skolovan: »Isklju¢ivanjem imaginacije iz meditativnoga postupka, Descartes
je iznevjerio jedan od osnovnih principa Lojolinog duhovnoga vjezbanja«.!!
Doduse, spomenuto isklju¢ivanje nije uklonilo Boga, te bismo mu stoga mog-
li predbaciti da nije provedeno dovoljno radikalno. U Descartesovim medita-
cijama Bog i dalje vazi kao »suvereni izvor istine« dok, ruku na srce, nema
standardno mastovitih uzleta vjere, ali je zato tu figura zlog genija, koji je
pretpostavljen kao potencijalni uzrok mojih gresaka i skriveni razlog neko-
rektno provedenog misaonog postupka.

Ukupno uzevsi, namjera Descartesovoga meditativnog postupka da ispostavi
subjektivnost kao instancu na kojoj pociva svaki spoznajni objekt biva zna-
¢ajno ugrozena ukoliko ta subjektivnost ne po¢iva sama na sebi i ne predstav-
lja ono $to odreduje, nego ono $to je i samo odredeno. Premda kod Descartesa
mozemo pronaci recidive krs¢anskoga, tj. teoloSkoga pogleda na svijet, nje-
gove meditacije neosporno predstavljaju jedinstveni spoj metafizickih tema,
filozofske analiti¢nosti 1 intimne komunikacije sa subjektivnim tokom svije-
sti. Napokon, kada ih jednom dovr§imo, na$e meditacije nemaju nedodirljivi
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status apsolutne istine, nego bivaju podlozne naknadnoj provijeri i verifikaciji
od strane drugih meditirajucih subjekata.

Otuda pojam meditacije u Sirem smislu kod Descartesa podrazumijeva tri-
jadu: meditacije, prigovori i odgovori, jer tek ukupnost svih tih momenata
sacinjava »analiti¢ki put«'? prve filozofije. Zbog toga nije ni malo slu¢ajno da
francuski prijevod Meditacija predstavlja jedinstveni primjer u cjelokupnoj
povijesti filozofije, u kojemu je autor izvornom djelu prikljucio sve konkret-
ne prigovore kompetentnih ¢itatelja do kojih je mogao doci ne bi 1i cjelinu
zakljucio svojim odgovorima. Na temelju ove veli¢anstvene spremnosti da se
»tuda« pobijanja 1 osporavanja smatraju nezaobilaznim, gotovo integralnim
dijelom vlastitog teksta, ipak mozemo naslutiti i izvjesnu manjkavost medita-
tivnog postupka. U pozadini snazne subjektivnosti koja isklju¢ivo misljenju
predaje atribute suverenosti krije se i1 indirektno priznanje slabosti. Naime,
¢ini se da je Descartes slutio da se meditacije ne mogu odrzati same na sebi,
bududi da je dobro znao da je svakoj spoznaji nakon inicijalnoga ¢ina radanja
neophodna i dodatna, tj. »vanjska« verifikacija. Naime, meditativno vodenje
misljenja podrazumijeva postupno odvajanje od »objektivnih istina i svijesti
o drugome, pri ¢emu se produbljuje iskustvo svojega odnosa s Bivstvova-
njem«.'3 Ukupno uzevsi, stav izboren u okvirima pojedinacne subjektivnosti
mora biti spreman iza¢i izvan sebe, biti razmijenjen s drugim subjektivnosti-
ma i izvan tada standardnoga odnosa ucitelj—ucenik, da bi se naknadno ogle-
dao u ehu koji je izazvao u cogitationes do kojih je mogao do¢i bilo koji drugi
ego. Medutim, prije nego Sto se individualno vodena meditacija zaputila u
intersubjektivne vode, najprije se razvijala u horizontu baroknoga slavljenja
individualne sklonosti k spontanom djelovanju. Osobitu plodotvornost ono
¢e pokazati u razli¢itim nastojanjima onoga vremena da se preokrene poredak
fiktivnoga i realnog, da se sadrzaji koji se smatraju realnim proglase himera-
ma, te da se izvjesni produkti umske djelatnosti ispostave kao istinska zbilj-
nost. Ambijent baroknoga svijeta, ¢ija je knjizevnost bila opsjednuta temama
nestalnosti i iluzornosti, odnosno potragom za viSom stvarnoséu, nudio je
idealne pretpostavke za »trijumf obrazovanosti nad dogmatizmom.'# Taj tri-
jumf se ipak nije dogodio tek striktnim preuzimanjem, nego i preokretanjem
Descartesove perspektive.

Meditiranje s onu stranu izvjesnosti

Filozofske apstrakcije u Descartesovom meditativnom postupku priblizile su
se tik uz svakidasnju subjektivnost jer su pojmovi koji nadilaze granice koje
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medusobno razdvajaju rodove bica prvi put rasvjetljavani posredstvom su-
Celjavanja filozofske refleksije 1 intimnoga toka svijesti. Presudan iskorak
Descartesovih meditacija utoliko se sastoji u njihovoj principijelnoj usmje-
renosti k apstraktnim istinama prve filozofije. Konkretizirajuéi problemski
profil Fenomenologije duha kao Znanosti iskustva svijesti, Hegel je pojmov-
no zaokruzio tendenciju koja je zaceta upravo Descartesovim meditativnim
postupkom. Doista, novovjekovnoj metafizici je preporuceno da nikakav
sadrzaj ne prihvati kao filozofski, ukoliko ga najprije nije analizirala i ispi-
tala u njemu svojstvenim okvirima, tj. u horizontu misljenja o subjektu kao
takvom.

Iskustvo svijesti time je nuzno poprimilo formu dvostrukoga kretanja jer vise
nije bilo dovoljno istaknuti tek da je svijest iskusila nesto kao nesto, nego da
to ukupno dogadanje mora biti do tan¢ina ispra¢eno od strane novovrsne svi-
jesti. Pojmom meditacije naznacen je upravo taj, izvorno filozofski meta-nivo
svjesnoga zivota koji na raspolaganju nema drugi predmet osim konkretnoga
toka iskustvenog zivota. Intimni svijet individualnih cogitationes nikada ra-
nije nije bio tako blizu izvora filozofiranja. Sasvim u duhu svetog Augustina,
ali i Montaignea, Descartesova Rijec¢ o metodi sugerirat ¢e nam da nipos$to ne
trazimo drugu znanost osim one koju mozemo na¢i u samima sebi.!> Izlaganje
filozofskih sadrzaja na taj nacin je postalo istozna¢no s poimanjem subjekta
qua subjekta.

»Mi smo sami sebi unutrasnji«,'® re¢i ée u srodnom duhu i Leibniz, isti¢uéi
da covjeku, kao bi¢u, i bivstvovanje vazi kao nesto unutrasnje, Sto znaci da
do svijesti o bivstvovanju ne dolazimo tako $to uspostavljamo odnos s ne¢im
izvan sebe. Podemo li od ove obostrane orijentacije k ispitivanju subjektiv-
nosti kao izvoru svih spoznaja i svih istina, pomislit ¢emo da je i Leibnizov
pojam meditacije morao ostati u kartezijanskim okvirima. Medutim, pazljivi-
jem citatelju njegovih radova nec¢e promaknuti da pojam meditacije Leibniz
upotrebljava ¢eSée nego Sto je to ¢inio slavni pisac Meditacija. Pri tom, svrha
pozivanja na meditaciju nije bila vezana za potrebu demonstriranja bezrezer-
vne lojalnosti Descartesu, niti je oznaCavala priznanje pripadnosti kartezijan-
skome misaonom usmjerenju. Naprotiv, pojam meditacije je po pravilu akti-
viran svaki puta kada bi se Leibnizu pruzila tematska prilika da se u dovoljnoj
mjeri distancira od njih.

Ilustrativan primjer predstavlja Leibnizov tekst iz 1684. pod naslovom Me-
ditacije o svijesti, istini i idejama. Nakon uobicajenoga kartezijanskog raz-
laganja o jasnom i nerazgovjetnom, on je iznenada nacinio idejni zaokret
koji je sasvim suprotan duhu, ali i slovu Descartesove filozofije. Proglasivsi
opasnost izvjesnosti, koju moze otkloniti tek novo vrednovanje forme filozof-
skoga miSljenja, Leibnizu je prije svega bilo stalo relativizirati nenarusivost
izvjesnosti, odnosno pokazati neodrzivost toga principa Descartesove filo-
zofije. Naime, Leibniz je bio uvjeren da izvjesnost posjeduje tek subjektivau
nuznost te da samim time ne nudi kriterij na temelju kojega bi mogla postati
op¢i princip filozofije. Jednostavno re¢eno, ono §to se nekom ¢ini izvjesno,
nekom drugom moze djelovati krajnje neizvjesno. Aristotelovskom gestom,
koja podrazumijeva da se nas pristup stvarima mora rukovoditi njihovim po-
sebnim karakterom, Leibnizova osuda »barjaktara« izvjesnosti odlu¢no je na-
govijestila da izvjesnost nije obiljezje koje po sebi mozemo ste¢i meditirajuci
o svim zamislivim stvarima. Stovi$e, mi nismo u prilici zadobiti izvjesnost o
svemu, $to znaci da bi primjena Descartesovog filozofskog principa podrazu-
mijevala da najprije provedemo temeljno istrazivanje. Njegov cilj bi bio raz-
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grani¢enje onih regija zbiljnosti o kojima mozemo steéi izvjesnost od svega
onoga o ¢emu prosto nije moguce steci izvjesnost.

Realizacija principa izvjesnosti iziskivala je da transcendentalno-kriticka
restrikcija postane sastavni dio kartezijanizma. Dakako, ni Descartesovim
sredstvima nije bilo moguce steci izvjesno znanje o necemu $to je po prirodi
zbrkano, o ¢emu rjecito svjedo¢i Sesta meditacija u kojoj nam je pokazano
da nas iskustvo tjelesnosti uvijek vodi pravo u sferu neizvjesnosti. Leibniz
je, medutim, izri¢ito govorio da je opasno rukovoditi filozofsko misljenje
principom izvjesnosti. Njegov filozofski stil uvijek je nastojao naciniti korak
unatrag od ferminus technicus k zivom jeziku, da bi filozofsku terminologiju
oslobodio svih okostalih recidiva i u¢inio je »te¢nijom«.!” Izvjesnost se ne
odlikuje pouzdanoscéu zbog koje ju je Descartes ucinio nezaobilaznom prati-
ljom filozofiranja. Zbog toga ona nije u prilici ni da nam osigura fundamen-
tum inconcussum, tj. neoborivi temelj svih nasih misli. Umjesto izvjesnosti,
Leibniz ¢e svoje meditacije radije osloniti na postojanost koju nam mogu po-
nuditi iskljucivo jasni dokazi: »od svoje mladosti nisam prestajao meditirati o
filozofiji jer mi se ¢inilo da postoje moguénosti za utemeljenje necega pouz-
danog posredstvom jasnih dokaza«.!®

Naime, njemu je najprije stalo da upozori da princip izvjesnosti lako moze
pruziti alibi za revitalizaciju neznanstvenih fantazija o znanosti, te da je sa-
mim tim on u prilici potkopati izvorne Descartesove namjere: »jasno i raz-
govijetno se Cesto javljaju ljudima koji drsko sude o opskurnim ili zbrkanim
stvarima«.!'? Slavni atribut drskosti, kojim ¢e Kant pocastiti cjelokupnu tradi-
ciju ontoloskog misljenja, kod Leibniza je najprije bio rezerviran za sve one
mislioce koje je princip izvjesnosti lakomo ohrabrio da se upute u izlaganje
nepristupacnih sfera. Umjesto na subjektivnoj nuznosti, Leibniz nam skrece
paznju da bi princip filozofije morao pocivati na argumentativnoj valjanosti,
na pouzdanosti forme sudenja koja nadilazi svaku pojedinac¢nost. Pouzdanost
strogo provedenog zakljucivanja daleko nadmasuje filozofski ucinak koji
nam moze pruziti izvjesnost. Upravo u tom duhu Leibniz poima zadatak me-
ditacije: »meditirati zna¢i promisljati radi uobli¢avanja nekog nacrta«.”’ Na
temelju transformiranoga pojma meditacije mozemo pojmiti presudnu razliku
te smisao ukupnoga ontoloskog zaokreta koji se dogodio u periodu izmedu
Descartesa i Leibniza. Kod Leibnizova odredenja meditacije najprije uocava-
mo da meditacija nije usmjerena na refleksiju cogitata koje se ispostavljaju u
aktualnom svjesnom Zivotu. Stovise, meditiranje o nacrtu iskljuéuje mogué-
nost razdvajanja cogito od cogitatum, $to znaci da se principi neke zbiljnosti
ne daju razlikovati od principa poimanja te zbiljnosti. Time je Leibniz omo-
gucio da um postane princip svih principa.
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Um se definira vlastitim postignu¢ima

Umjesto da ispituje stupanj izvjesnosti kojim se odlikuju spomenuta cogitata,
on nam radije skreée pozornost na »uobli¢avanje nacrta«, §to bi konkretno
znacdilo da se filozofska umnost vise ne uspostavija posredstvom unutrasnjeg
iskustva svijesti. Vise se ne radi o tome da posredstvom izvjesnosti usmjera-
vamo refleksiju aktualnih svjesnih postignuca, jer »uobliciti nacrt« najprije
znaci apstrahirati od datosti neposrednog svjesnog Zivota. Istini za volju, to
¢ini 1 Descartes, ali Leibniz sada produbljuje kartezijansko »¢iséenje« tako
Sto stvaranje nacrta ne pretpostavlja intimno propitivanje trenutnih postignu-
¢a svijesti nego ispitivanje logicke odrzivosti 1 koherentnosti pojmovne kon-
strukcije. Zbog toga korak od Descartesa k Leibnizu karakterizira produblji-
vanje transcendentalne dimenzije svijesti. Meditirati viSe ne znaci kretati se
po povrsini, nego misaono se zaputiti u apriorne dubine svijesti kako bi se is-
pitali njeni kapaciteti da »spozna Sistem svijeta i da podrazava stvari posred-
stvom arhitektonskih obrazaca (par des echantillons architectoniques)«.?! Da
bismo shvatili o kakvom se to arhitektonickom mimezisu radi u Leibnizovoj
meditaciji, dovoljno je skrenuti pozornost da jedan od uvodnih paragrafa u
Baumgartenovoj Metafizici donosi izraz architectonica entis. Taj idiom je,
zahvaljujuéi Leibnizovoj sugestiji, mi§ljen sinonimno s ontologia.>> Imamo
li to u vidu, Leibnizov pojam meditacije mozemo jednoznaéno povezati s ge-
neratorom ontoloSkog misljenja. U prilog te teze govori i etimologija izraza
tektonikos. Ta je rije¢ na starogrckom izvorno oznacavala umijeée gradnje,
tako da se ontologija kod Baumgartena prakti¢no poistovjec¢ivala s umijecem
iskonske filozofske gradnje bica, pri ¢emu nema nikakve sumnje da je time
pojmljena temeljna filozofska ambicija Leibnizove Monadologije.

Spoznaja svijeta posredstvom arhitektonike podrazumijevala je da principi
izvjesnosti ne mogu steci status principa bivstvovanja te da se posredstvom
refleksivnog uvida u izvjesnost pojedinih cogitationes ne moze obaviti pre-
sudan filozofski zadatak. Leibnizov presudni spor s Descartesom odvijao se
oko svojevrsne protologije, tj. pitanja kako treba shvatiti ono filozofski prvo.
Status principa kod Descartesa su imali prvi uzroci ¢ija istina je bila garanti-
rana posredstvom izvjesnosti svijesti. Tomu nasuprot, Leibniz je bio uvjeren
da cogito u najboljem slu¢aju moze imati rang onoga »prvobitnog za nas«,
ali ne 1 onoga »prvobitnog po sebi«. Rang apsolutno prvoga mogu zadobiti
tek principi samoga bivstvovanja, tek oni mogu ispostaviti nesto $to je po
sebi. Budu¢i da njima ne mozemo pristupiti na neposredan nacin, neophodan
nam je pojam uma koji nije intuitivan. Meditirajuc¢e uobli¢avanje nacrta kod
Leibniza ¢e se orijentirati na temelju uvida da se um definira svojim viastitim
postignuc¢ima. To onda znaci da obostrano pozivanje na »unutrasnjost« kod
Descartesa i Leibniza imaju fundamentalno razli¢itu motivaciju.

Naime, jasnoca je kod Descartesa neophodna kao inicijalni ¢in, bez kojega
ne mogu naciniti nijedan korak u filozofiji, dok do nje s Leibnizom stizemo
tako Sto do kraja razvijemo logic¢ke posljedice svoga »nacrta«. Upravo nam
je Leibniz posvjedocio da svaka nova filozofska pozicija donosi novu ideju
0 ontos on, o bicu u istinskom smislu. Ukoliko je izvjesna ideja bivstvovanja
svojstvena svakoj »reformi«, svakom inovativnom iskoraku u povijesti filo-
zofije, onda se ona ne uoblicava na isti nacin, tj. istim filozofskim sredstvi-
ma. Naprotiv, novi pojam bivstvovanja podrazumijeva i novi nacin govora o
bivstvovanju, novi lik misljenja bivstvovanja.>> Kod Leibniza se filozofski
govor o bivstvovanju zacinje kao kod Descartesa, svojevrsnim zaokretom
subjektivnosti ka samoj sebi, ali se ontoloski smisao toga okreta ne crpi iz
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intuicije koju odlikuje najvisi stupanj izvjesnosti, nego iz pojmovnog uvida
u ordo idearum.

Premda Leibniz joS ne poznaje pojam idealizma, koji ¢e se javiti tek u Baum-
gartenovoj Metafizici,”* kod njega je na djelu »idealistiko« nastojanje da se
pojmovnim sredstvima rasvijetle inteligibilne osnove svijeta. Naime, Leibni-
zu je neobicno stalo do najtjesnjeg priblizavanja cogito i cogitatum jer se me-
ditacija kod njega strateSki izmijesta s ravni subjektivne nuznosti u namjeri da
se uspostavi u ravni pojmovne, logicke nuznosti. Otuda je filozofsko iskustvo
zbiljnosti kod njega bilo moguce tek ukoliko je poredak te zbiljnosti uoblicen
na umski nacin. Iskustvo stvarnoga otuda je kona¢no razrijeSeno od intuicije,
i postalo je umska teorija stvarnoga. Ishod Leibnizovog »dugog meditiranja
na istu temu«? mogao bi se saZeti u stavu da umno poimanje predstavlja je-
dini moguc¢i oslonac za filozofsku artikulaciju istinske zbiljnosti. Kao princip
istine um se sada oslanja na istinu po sebi, na novovrsni nacin istinitosti, ¢iji
kriteriji viSe nisu niSta vanjsko umu. Kao istinito moze vaziti tek ono §to je
istinito »po sebi«. Imajuéi u vidu da Leibnizov pojam prve filozofije pocCiva
na Aristotelovoj razlici izmedu pros hemas 1 kat’ auto te da se umnost neke
zbiljnosti uzima kao njen prvi princip, Nicolai Hartmann izvanredno je uoc¢io
da Leibniz spada u rijetke moderne mislioce koji su bili u stanju misliti na
»klasiCan« ontoloski nacin:

»Leibnizova jedinstvena prednost u odnosu na mislioce njegovog vremena lezi u tome §to je
on umio ontoloski misliti na nacin stare $kole. U osamnaestom stoljecu to su mogli samo jo$
Wolff i dio Wolffovih sljedbenika, a u devetnaestom nitko vise, posto je cjelokupno teorijsko
promisljanje postalo gnoseologko«.?®

I pored nesumnjivih afiniteta prema umskoj spoznaji bivstvovanja, »stara
Skola« ontoloskoga misljenja kod Leibniza ¢e biti u potpunosti prekomponi-
rana sukladno zahtjevima modernoga misljenja.

Leibnizova reforma prve filozofije

Naslov spisa iz 1694. O reformi prve filozofije i pojma supstancije donosi
nam Leibnizov odlucni pledoaje za reformu prve filozofije. Time je indirekt-
no sugerirao da kartezijanska meditativna rekonfiguracija prve filozofije ne
moze vaziti kao prihvatljiva i u dovoljnoj mjeri reformska, pa samim tim ni
kao obvezujuca. Ne obaziru¢i se mnogo na milenijski vremenski jaz koji se
stvorio izmedu Aristotelove prote i Descartesove prima philosophia, Leibniz
je samouvjereno najavio njenu reformu. To ipak ne znaci da je naivno vje-
rovao u spontani produzetak dostignutoga, buduc¢i da mu je bila tuda svaka
pomisao da je na neposredan nacin moguce prikljuciti se njenim anti¢kim ili
kartezijanskim dostignué¢ima. Medutim, da bi svoj programski zadatak bio u
prilici realizirati Leibniz, za razliku od Descartesa, nece iskazati spremnost
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da se odrekne cjelokupne povijesti filozofije. Otuda nije nimalo za¢udujuca
slava kojom je ovjencan njegov iskaz da je jo$ dosta dragocjenosti ostalo
skriveno u skolastiCkom blatu. Pocevsi od Leibniza, misliti filozofski znaci
ne ispustati iz vida mjerodavne domete njene ukupne tradicije, pri cemu se
njegov kljuéni prinos sastoji u uvidu da i dometi uvijek iznova moraju biti
revalorizirani. Biti filozof za njega je znacilo i1 njegovati konstitutivno nepo-
vjerenje u autoritete »naseg« vremena, posto ono ¢esto nepravedno potiskuje
u sjenu i diskvalificira neke druge autoritete.

Leibnizova modernost najprije se ogleda u ukazivanju na nepravde koje su
moderni skloni Ciniti tradiciji. Odbijajuéi da joj, poput svojih znanstveno na-
strojenih suvremenika, okrene leda, on je nastojao uvijek iznova afirmirati i
obnoviti ono produktivno u njoj. Uvjeren da deficitaran odnos prema povijesti
filozofije zapravo ne nanosi §tetu tradiciji, nego domasajima suvremenog fi-
lozofiranja, on se nije libio upozoriti na tada samorazumljivo unizavanje sred-
njovjekovnih mislilaca: »mi moderni ne odajemo dovoljno priznanja Tomi i
drugim velikim ljudima toga vremena«.?’ Najprije je kod Leibniza uogen i
osuden samorazumljivi, gotovo imanentni, osjecaj superiornosti koju samo-
uvjerena modernost sama po sebi obilato nudi svojim poklonicima. Tek kada
to imamo u vidu, shvatit ¢emo zbog Cega su Sirom Leibnizovog opusa raza-
suta upozorenja da »moderni« ¢esto nisu bili pravedni prema najznacajnijim
misliocima filozofske tradicije, da oni bezrazlozno, en bloc, osuduju misaone
domete skolastike, da ne poklanjaju dovoljno paznje anti¢kim filozofima, itd.
Predznaci Leibnizove reforme uobli¢eni su posredstvom uvida da razlozi za
uspjeh novovjekovnih prirodnih znanosti poc¢ivaju na izvjesnom preimucstvu
na temelju kojega one stjecu znacajni statusni pomak u odnosu na metafiziku.
Privilegij znanstvenoga u odnosu na filozofsko uocena je u postupcima veri-
fikacije, posredstvom kojih ono polaZe racuna o ispravnosti svojih rezultata,
dok je sa svoje strane »metafizika liSena te prednosti«.?®

Leibnizova verzija episteme tis jednozna¢no je usmjerena ka konfiguraciji
najviseg stupnja znanstvenosti. Usprkos velikom povjerenju u prirodne zna-
nosti, svojstvenom vecini mislilaca sedamnaestog i osamnaestog stoljeca, sre-
disnji zivac Leibnizovog filozofiranja oslanjao se na stav da je upravo »istin-
ska metafizika bez sumnje najvaznija znanost«.?’ Naime, ukoliko njoj, uslijed
naglaseno apstraktnog i iskustveno nepristupa¢nog predmeta, nije i ne moze
biti dano da se osvjedoci u istinitost ili neistinitost svojih uvida, onda metoda
iznosenja dokaza u ravni prve filozofije mora biti jos brizljivije utvrdena i do-
sljednije provodena nego $to je to slucaj u prirodnim znanostima. Tamo gdje
je moguca verifikacija vlastitih postignuca, s lako¢om biva uoceno i energic-
no odbaceno svako stranputno iskliznuce sa znanstveno trasiranog puta. Me-
dutim, tamo gdje se ne mozemo s neporecivom sigurnos¢u naknadno uvjeriti
u odrzivost misljenog ne preostaje nam nista drugo nego da iz sve snage pri-
onemo na intenziviranje logicke i argumentativne solidnosti samog misljenja.
Zbog toga se na pitanje Sto za Leibniza i cjelokupnu Skolu koja ¢e zapoceti s
Wolffom podrazumijeva filozofsko misljenje? — moze jednostavno odvratiti
»misliti znac¢i dokazati«. Koliki je znacaj Leibnizovo povjerenje u mo¢ doka-
zivanja imalo za recepciju i daljnji razvoj njegove filozofije, prepoznatljivo
je prije svega na primjeru Christiana Wolffa. I za njega i za poklonike njego-
vog sistema metafizike, odlu¢uju¢i moment Leibnizovog misljenja sastojao
se u strogo racionalnom utemeljenju filozofskoga misljenja. Fasciniranost
Leibnizovom filozofijom otuda je proistjecala iz »savrSenoga« povezivanja,
iz strogoga demonstriranja istine na temelju kojega se neopozivo ispostavlja
»medusobna povezanost stvari«.3’
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Buduc¢i da prvu filozofiju ne odlikuje mogucnost verifikacije, liSenost ovoga
znanstvenog privilegija i kod Descartesa i kod Leibniza nadoknadivana je
jacanjem metodske samosvijesti. Kod Descartesa bi se ona mogla sazeti u
uvidu da karakter izvjesnosti prirodnih znanosti nije u potpunosti normativan
za filozofiju, ali da njoj svojstvena izvjesnost ne smije biti na manjem stupnju
od one s kojom se suocavamo na podrucju prirodnih znanosti. Za obojicu bi
mogla vaziti primjedba koju je Gilson izvorno pripisivao Descartesu, naime
da pojam filozofije u njihovoj terminologiji »ne oznacava ni metafiziku, ni
fiziku odvojenu od metafizike, u smislu u kojem je danas razumijemo«.*' Da
bi presao preko praga koji svakidasnju svijest razdvaja od filozofske, Descar-
tesov ego iziskivao je volju da raskine s predrasudama, da »zaboravi« nepo-
uzdana mnijenja koja su mu usadena u djetinjstvu, kao i1 sve tekovine insti-
tucionalnog obrazovanja koje ne mogu izdrzati provjeru vlastite izvjesnosti.
Descartesova volja za meditiranjem u potrazi za izvjesnim spoznajama kod
Leibniza je postala volja za dokazivanjem u potrazi za istinskim spoznajama.

Individualno jedinstvo je fundament fenomena

Pocetak u meditiranju nuzno je prakti¢ki ¢in jer je sumnja prije svega stvar
nase volje. Takva konstelacija ostala je na snazi i kod Leibniza, s tim S$to je
princip causa sui, u kojem je utemeljen Spinozin monizam, preveden u ravan
teorije o individualnoj supstanciji. Moderni okret ontologije k individuaciji
nezamisliv je bez ovoga duhovnog sukoba izmedu monizma i pluralizma, o
kojemu je ovisilo shvacanje istinskoga bi¢a. Za razliku od monizma Spinozi-
nog Deus sive natura, Leibniz poima supstancijalnost u horizontu individual-
noga biéa sposobnog za djelovanje.>* Odlucujuée pitanje samorazumijevanja
modernoga ¢ovjeka bilo je vezano upravo za ovu »sposobnost za djelovanje«,
tj. za odluku izmedu ekskluzivne superiornosti jedne supstancije, jednoga ap-
soluta od kojega ovisi sudbina svakog pojedinog bic¢a, i moguénosti da se
princip sagleda u individualiziranoj sposobnosti za djelovanje. Podemo li, za-
jedno s Leibnizom, od jednadzbe prema kojoj savrsenost, tj. potpunost neke
tvorevine podrazumijeva njeno djelovanje, a nesavrSenost trpljenje, bit ¢e
nam odmah jasno zbog ¢ega Spinozin monizam za njega nije bio prihvatljivo
rjeSenje. Buduci da opazaji, 1 sve ono §to od njih ovisi, ne mogu biti objasnjivi
mehanickim razlozima, svaku monadu bezuvjetno mora odlikovati unutra$nji
princip djelovanja.

Rijecju, ukoliko je lisSimo principa individuacije mi ne moZemo biti u prilici
pojmiti podrijetlo jedinstva supstancije, o cemu svjedoci i prvi spomen pojma
monade: »Klju¢ za moje ucenje sastoji se u priznanju onoga Sto je zapravo
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realno jedinstvo. Monas«.>? Da bi jedinstvo bilo »realno«, ono po svojoj pri-
rodi mora biti aktivno, §to znaci da u samoj sebi krije izvor vlastite promjene.
Taj izvor nije tek slijepi pokretac, ve¢ se odlikuje teleoloskom strukturom i
kao takav je entelehija. To onda znaci da perceptiones u monadi ne proistjecu
Cisto jedna iz druge, nego se njihova dinamika uspostavlja prema mjeri appe-
titus. Bez principa promjene mi bismo stalno imali jednu istu perceptio, $to bi
bilo u suprotnosti s principom autarkije, koji oznaava potpunu samostalnost
monadicke djelatnosti. Imajuéi u vidu naslijedeno odredenje supstancije kao
aseitas (a se esse — biti sam sobom, postojati sam po sebi), Leibnizov pojam
autarkije ukazuje da se opazeni svijet nije utisnuo izvana u nas jer smo ga mi
proizveli na temelju vlastite snage. Ta vrsta proizvodnje podrazumijeva i una-
predivanje odredenih predodzbi, njihovu preradu i spontani prijelaz s jedne
na drugu, Sto ne moze biti zamislivo pod pretpostavkom trajne opcinjenosti
jednom perceptio. Ipak, princip autarkije bio bi ugrozen i ukoliko bi smjena
nasih opaZzaja bila u potpunosti kontingentna. Leibnizu nije bila prihvatljiva
opazajna rasutost, koja bi nuzno predstavljala rezultat proizvoljne smjene u
kojoj bi, za volju puke promjene, jedan opazaj bez ikakvog reda smjenjivao
drugi opazaj. Teleologija monadicke aktivnosti ne bi bila moguéa bez ap-
petitus koji iskazuje teZnju da se ostvari potpuniji opazaj. Prijelaz iz jednog
opazaja na drugi podrazumijeva dvostrukost eficijentnoga i finalnog uzroka,
buducéi da ontoloska odrzivost appetitusa iziskuje svrhovitu usmjerenost, bez
koje bi promjena opazaja nuzno zavrsila u pukoj rasutosti. Premda appetitus
nastoji ostvariti prijelaz k boljem, potpunijem, istinitijem opaZaju, on to ne
moze ostvariti jednokratnim ¢inom, zbog ¢ega monadicka aktivnost mora biti
misljena kao proces, a ne kao potraga za dobitnickom intuicijom. Appetitus
ne moze u potpunosti dospjeti do opazaja kojemu tezi, ali uvijek dospije do
necega i odatle se kre¢e k novim opazajima. Svaki od steCenih opazaja sadr-
zi osnovu sljedecega, a poredak unutar monade ureden je principom prema
kojem ono utemeljujuée »predodreduje«’* utemeljeno, u ¢emu se ujedno na-
zire ontoloska i spoznajno teorijska pozadina Leibnizovog pojma utemelje-
nja, kao i ucenja o dovoljnom razlogu. Kod njega je raison »uzrok« nasih
sudova o stvarima, ali je istovremeno i imanentni uzrok istine samih stvari.
Mo¢ umnog promisljanja kod Leibniza je istovjetno imenovana kao i finalni
uzrok, la raison.

Za razliku od Aristotela, kod kojega je materija predstavljala princip odstupa-
nja od bitnih obiljezja, kod Leibniza individualnost nije ni kontingentna niti
podredena. Ukoliko su njegove monade misljene kao »istinski atomi prirode«
ili »metafizicke tocke«,*> onda to najprije znaci da supstancijalna jedinstva
nisu puki dijelovi, nego istaknuti fundamenti fenomena. S druge strane, nepre-
vladiva razlika izmedu materijalistickoga i Leibnizovog pojma atoma sastoji
se u tome $§to se razlika medu monadickim atomima ne ti¢e pitanja o njihovoj
veli¢ini, brzini ili bilo kakvoj materijalnoj odredenosti. Istinska osobenost i
individualnost po Leibnizu nisu odredene ni materijalno niti kvantitativno. Za
razliku od Descartesovih spiritus, ¢ija pomiriteljska funkcija izmedu duhovne
1 protezne supstancije je ipak misljena na materijalan nacin, Leibnizov atom
nije niti najmanja, niti najbrza ili najfinija tjelesna Cestica.

Atom je za Leibniza »istinski« tek onda kada nije materijalan. Moment mo-
nade od kojeg ovisi individuacija Leibniz imenuje repraesentatio mundi jer je
cjelokupno teziste odnosa izmedu perceptio (kao jedinstva u mnostvu) i appe-
titus (koji uspostavlja prijelaz s jednog opazaja na drugi), stavljeno na nacin
na koji monada u sebi ogleda svijet. Spekulativni takt Leibnizove filozofije
pociva u tome da jednostavnost supstancija ne sprjecava mnostvo modifika-
cija. Uvjeren da visi poredak u sebi nosi vecu raznolikost, Leibniz na velika
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vrata uvodi u ontologiju renesansno otkri¢e perspektive. Isti svijet nuzno se
pojavljuje u mnostvu perspektiva, §to znaci da je mnostvo razli¢itih svjetova
tek izraz perspektivistiCkoga prikaza svijeta. Zbog toga se formalne razlike
kod Leibniza ne zaustavljaju na nivou opcosti ili posebnosti, nego sezu sve
do pojedinacnosti, jer sva realna jedinstva svoju unutrasnju odredenost stjecu
zahvaljujuéi vlastitim bitnim odnosima koji nisu i ne mogu biti proizvolj-
ni ili pauSalni. Razlika izmedu svih pojedinacnih monada pociva u tome $to
nijedna od njih ne reprezentira svijet na identi¢an nac¢in. Premda se odlikuje
spontanosc¢u, ¢ija konkretna artikulacija je upuéena na dinamiku izmedu ap-
petitus 1 perceptio, ukupni fenomen monade stice svoju toc¢ku razlikovanja
sadrzajnom i kvalitativnom razlikom u odnosu na sve druge monade.

Apriorna svjetovnost monade
i ontoloska afirmacija konacnosti

Ukoliko svaka monada ima vlastiti point de vue, onda se »njen svijet« prije
svega ispostavlja kao neprekoracivi ishod odredenosti svih njenih percepcija
vlastitom perspektivnom. Zbog toga se moze rec¢i da Leibniz prvi utvrduje
»svjetovnost« monade kao njen ontoloski apriori, na temelju kojega se ne
utvrduje tek da je svijet neizbjezni korelat uvodenja individualne perspekti-
ve nego i da svaki pojedinacni opazaj dobiva svoje mjesto tek zahvaljujuci
»svjetovnosti«, tj. svojoj apriornoj ukljucenosti u ukupne okvire monadicke
spontanosti. Svijet nije puka formalna opéost nego je i dinami¢na pojedinac-
nost. Ako je supstancijalnom jedinstvu inherentno kretanje, ukoliko se subjekt
definira posredstvom nacina na koji u sebi uspostavlja procesualnost mnostva
ijedinstva, onda se prije svega namece pitanje kakav je karakter kretanja, od-
nosno tijek spomenutog procesa. Ukoliko bi se taj tijek unaprijed mogao pro-
racunati, onda bi on svakako bio konacan i shematski, ¢cime bi iz temelja bila
devalvirana Leibnizova ideja o unutrasnjem principu monadi¢kog razvoja, jer
ona implicira svojevrsni autokinesis ¢iji pocetak i kraj se ne mogu unaprijed
odrediti. Ako »sve misli i sva djela duSe poticu iz njenog vlastitog temelja i
ne mogu joj biti dane putem ¢ula«,® onda struktura tog temelja ne smije biti
ni predvidljiva niti stati¢na, jer bi onda pao u vodu princip individuacije, a s
njim i nase pravo da vlastite misli i djela zovemo »svojim«.

Zagonetku procesualnosti i dinamike monadickog jedinstva nije moguce od-
gonetnuti bez uvodenja problema beskonacnosti. Nije nimalo slucajno da je
Leibniz izricito vezivao ta dva problema jedan uz drugi: »Moje osnovne me-
ditacije ti¢u se dvije stvari, znanja o jedinstvu i o beskonaénom«.?’ S jedne
strane, treba skrenuti pozornost da problem beskonac¢nosti nije zaokupljao
»staru Skolu« anticke filozofije, te da se u njemu, s druge strane, ipak sjedi-
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njuju Leibniz metafiziCar i otkriva¢ infinitezimalnog racuna. Ontoloski kapa-
citeti anticke filozofije ostali su zatoCenici koncepcije kona¢noga kozmosa,
ali se i od preuzimanja perspektive u okvire ontologije moglo ocekivati da po-
tvrdi da kapaciteti subjektivnosti ne nadilaze kona¢ne uvide u svijet. Spoznaja
beskonaénoga svijeta iziskivala bi beskona¢nu spoznajnu mo¢ subjekta, $to se
tesko da pomiriti s mnogobrojnim Leibnizovim svjedoCanstvima da smo su-
ucesnici vlastitih gresaka,’® te da je nase umijece sudenja daleko od savrsen-
stva. Rije¢ju, ukoliko kod Leibniza nema dileme da je ono $to je ograni¢eno
naSa priroda ili nasa mo¢,* onda bi ograni¢eni ontoloski poredak predstavljao
logi¢nu posljedicu ograni¢ene moci koja ga kreira.

Ipak, suverenost izvjesnosti definitivno je opovrgnuta upravo infinitezimalnim
racunom. Iluzija sigurnosti koju nudi clara et distincta perceptio u potpunosti
je nestala naocigled Leibnizove ideje o petits perceptions. Naime, »mali opa-
7aji« onemogucuju transparentnost nasih uobicajenih, tj. »velikih« opazaja,
buduéi da su oni uvijek svedeni, predstavljaju tek svojevrsne aproksimacije
koje ne bi bile moguce da mnostvo malih opazaja nije ostalo izvan horizonta
onoga §to je opazeno. U svakome trenutku mi se susre¢emo s mnogo vise
opazaja nego S§to smo u stanju i zamisliti, pri ¢emu neosvijesteni reziduum bes-
kona¢no mnogo malih opazaja nije u potpunosti potisnut. Beskona¢no mali
opazaji cuvaju svoje latentne funkcije, a najveéi uc¢inak imaju tamo gdje svoje
odluke donosimo mimo razumskih procedura.

Time je Leibniz postao jedan od rijetkih filozofa kojima je poslo za rukom
razjasniti konstituciju nasega ukusa, nasih intimnih simpatija i antipatija, koje
bi teSko bile objasnjive bez ovoga nevidljivog i1 neprimije¢enog djelovanja
opazaja za koje nikada nismo postali svjesni da smo ih uopcée opazili. Daka-
ko, da bismo uopée mogli komunicirati s opazenim, beskona¢nost opazenoga
mora biti prevedena u konacne i raspolozive registre. S druge strane, taj re-
duktivni prijevod u nama rada i izvjesnu nelagodu. Na osnovu nje ipak nije
uputno prebrzo zakljucivati o egzistencijalnome sivilu postojecega. André
Robinet nam je skrenuo pozornost da Leibnizov pojam subjektivnosti profi-
tira uslijed nase vlastite metafizicke nesavrsenosti buduci da bez spomenute
nerazmjere izmedu beskona¢noga i konac¢nog, koja u subjektivnosti uvijek
rada i odredenu neravnotezu, ne bi bilo moguce da »postojanje bude dozivlje-
no kao afektivnost, odsustvo, o¢ekivanje, Zelja, nacrt«.*

Time se priblizavamo konturama Leibnizove episteme tis. Reformirana prva
filozofija poprima formu znanosti koja je kadra misliti ujedno i bivstvovanje
1 jednostavnost, i da ih pri tomu pomiri s idejom beskona¢noga: »mo¢ uma
je bez granica ili, preciznije re€eno, granice uma nisu odredene pojavom bes-
kona¢noga«.*! Premda je uvijek ograni¢ena kona¢noscéu vlastite perspektive
1 nemoguénos$¢u da stekne transparentan uvid u svoj vlastiti svjesni zZivot,
Leibnizova meditirajuca subjektivnost sebe ipak ne shvaéa kao kona¢nu mo¢.
Metaforiénim pojmom Ziva ogledala (miroirs vivans) Leibniz podcrtava raz-
liku izmedu pukoga pasivnog odrazavanja vanjskoga Zivota, i imanentne,
principijelno neiscrpne proizvode¢e moci koja uvijek iznova stvara svoje
predodzbe o svijetu iz vlastite snage. Imanencija za Leibniza poprima ka-
rakteristike radikalne otvorenosti za beskonacnost. Time je u prvome planu
istaknuta upravo sprega izmedu jednostavnosti, dinamizma i beskonac¢nosti
monadickoga bivstvovanja. Napominjuc¢i da je svaki duh poput maloga bo-
Zanstva (petite divinité) »u svom podrucju«,*? Leibniz je imao u vidu ovo
neizmjerno i1 diskretno mnostvo €iji unutra$nji zivot rezultira samostalnim
preoblikovanjem i mijenjanjem vlastite reprezentacije svijeta.

Konac¢nost je na taj nacin s Leibnizom postala signatura ontoloske afirmaci-
je, prestajuci pobudivati predodzbe o nepopravljivoj liSenosti. Naime, upra-
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vo ograni¢enost u nama uspostavlja »Zivot«, potice na unutra$nju promjenu,
uvijek iznova pokuSava uobliéiti nas svijet. Usprkos tradicionalnim epitetima
koji su se vezivali uz kroni¢nu manjkavost kreatura, Leibnizovi »mali opaza-
ji« predstavljaju garanciju da Zudnja za savr§enim opazajem nikada ne moze
biti ispunjena. Gubitak apsolutne spoznaje za subjektivnost istovremeno is-
postavlja i dobitak, olicen u vlastitoj zivotnosti i dinamici. Otuda se moze za-
kljuciti da se kruna Leibnizovih meditacija sastoji u tezi da subjektivnost pro-
istjeCe iz vlastitih granica, $to znaci da izvor njene konstitucije ne potice tek iz
mo¢i suverenoga samoodredenja, nego iz suocavanja s vlastitom negacijom.
Spinozin nauk da je svaka negacija zapravo odredenje Leibniz je preuzeo u
stz svoje ontologije: »subjektivnost vise ne proistjece iz jedinstva heterogenih
supstancija, nego iz ograni¢enja inherentnih svakoj tvorevini«.*3

Meditacija kao posljednja rije¢ uenja o analogia entis

Koliko god je epohalno Leibnizovo poimanje subjektivnosti posredstvom su-
Celjavanja imanencije s vlastitim granicama, njegova ogranicenja daju se na-
slutiti ¢im postavimo pitanje o medusobnom odnosu medu monadama. Osim
toga Sto nisu tek bica koja na izvjestan nacin Zive »u svijetu«, nego je i svijet
na izvjestan naéin »u njima«, monade svoj princip razlike od pocetka do kra-
ja crpe same iz sebe, a ne iz medusobnih odnosa. Jednostavno re¢eno, po-
jam razlike u Leibnizovom monadickom svijetu u potpunosti je razrijeSen od
principa uzajamnog djelovanja. Sve §to pojedinu monadu razlikuje od drugih
monada izraz je nacina na koji ona reprezentira svijet, a taj posebni nacin je
apriori polozen u nju, $to znaci da se uoblicava u njenoj unutrasnjoj dinamici.
Upravo to je teSkoc¢a na koju je Leibniza upozorio jo§ newtonovac Clarke,
uocivsi u njegovoj prvoj filozofiji problemati¢nu indiferentnost medu stva-
rima. Ako su sve stvari apsolutno neovisne jedne od drugih, pita se Clarke,
kako onda donijeti izbor za djelovanje na odredenom mjestu, a ne na nekom
drugom mjestu?*

Sli¢no upozorenje Leibniz je mogao procitati i na stranicama Spinozine Etike.
[zvjesnu unutrasnju srodnost medu stvarima Spinoza je prepoznao kao osnov-
ni orijentir u ljudskom djelovanju. Naime, »pojedinacna stvar ¢ija je priroda
sasvim razli¢ita od nase ne moze nasu mo¢ djelovanja ni pomoci ni ogranici-
ti«.*> Doista, ukoliko je svaka monada, uzeta sama za sebe poput Spinozine
res quaecumque singularis, onda je za njenu vlastitu bit potpuno irelevantno
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u kakve ¢e se vrste suodnoSenja upustati, jer ona iz razli¢itih medusobnih
odnosa izlazi u potpunosti nepromijenjena i nedodirnuta. Tamo gdje vlada
apsolutizirana autarkija, odnosi medu bi¢ima tesko mogu nadmasiti svoju pri-
marnu ontolosku ravnodusnost u odnosu na sva ostala bi¢a. Da bi uopce bio
u prilici progovoriti o razlikama, Leibniz ¢e biti prisiljen shematski ih uvrsta-
vati u unaprijed pripremljeni identitet, tj. uvoditi analogije u sve oblike posto-
Jjanja. Naime, ukoliko pojedinacno bi¢e ne moze biti uzeto kao nesto apsolut-
no samostalno, kao jedinstveno i nenadideno ¢udo prirode, stupanj njegove
samostalnosti mora biti usuglasen s izvjesnim rodom srodnih bic¢a koja isto
tako neovisno postoje mimo njega. Prije nego $to bude ukinuto kao potpuno
nefilozofsko, misljenje na principu analogia entis kod Leibniza je doslovno
prozelo sve vidove bica, obuhvacajuéi sobom »sve postojec¢e forme zbiljnosti
i sve pojavne oblike objektivnosti«.*® Buduéi da se pojedina¢nost svake mo-
nade ispostavlja na temelju odredene reprezentacije svijeta, na temelju koje je
ona upravo ta monada a ne neka druga, onda se u analoskim odnosima izmedu
razlicitih vrsta predstavljanja mora pronaci i temelj za rodne razlike medu
bi¢ima. Tako se razlike izmedu puke ekspresije, reprezentacije i refleksije
ustanovljuju kao presudni diskrimen medu rodovima prirodnih bica, a one
zapravo nisu nista drugo, nego razliciti stupnjevi u prodoru k visim likovima
svjesnosti. Premda se one ispostavljaju na osnovu dosljednoga poistovjeéiva-
nja ordo rerum 1 ordo idearum, pri cemu princip ozbiljene umnosti postaje i
princip same stvari, Leibniz nije mogao izbjeci i paradoksalne posljedice svo-
ga transfera iz duhovne sfere u cjelokupnost postoje¢ega. Imajuci to u vidu,
Hegel mu je bez dlake na jeziku zamjerio zbog »praznog brbljanja«,*’ koje
donosi implicitno tvrdenje da zrno pijeska po svojoj biti izrazava cjelokupni
univerzum. Zbog toga ¢e naredni korak u razvoju meditacije narocito povesti
racuna da omoguci izvjesnu uzajamnost pojedinacnih bica, ali i da cjelokupnu
prirodu ne sumjerava u skladu s apriornim inteligibilnim principima. U toj
¢e se tocki filozof rastati od prirodnog znanstvenika, a njihove principijelne
zadatke ¢e izuzetno tesko mo¢i rjeSavati jedna osoba, §to ¢e biti vidljivo vec
kod Wolffa, Baumgartena i Kanta.

Pred pojam meditacije time se ispostavio novi izazov. Ukoliko smo kod Des-
cartesa latentni solipsizam meditacije oznacili kao epifenomen filozofskoga
sekulariziranja izvorno teoloskoga postupka, onda se nedostatak meditacije
kod Leibniza otkriva u posljedicama nekriti¢ki shvacene apriornosti. To §to
moj vlastiti point de vue nacelno odreduje specifi¢an nacin na koji ja oslov-
ljavam bica oko sebe, joS§ uvijek ne znaci da su ona izuzeta iz njegove kon-
stitucije. Stovie, individuacija se mora pokazati kao postignuée do kojega
nisam doSao u stavu izdvojene usamljenosti, nego je u njoj itekako sudjelovao
»objektivni um«, »drustvo«, »intersubjektivnost«. Premda je komunikacija
medu monadama uredena prestabiliranom harmonijom, princip autarkije se
per se suprotstavlja bilo kakvom vidu uzajamnosti. Bi¢e koje je u potpunosti
autarki¢no ostaje liSeno prilike za istinsku individuaciju. Ako Descarteso-
vo meditiranje nije moglo ostati oslonjeno samo na sebe, onda isto vazi i za
Leibnizovu individuaciju. Zbog toga ¢e meditirajuci postupak u potonjemu
filozofskom razvoju svoje nadleZnosti u stvarima prve filozofije predati kri-
tickom postupku, a on e sa svoje strane inzistirati na javnoj upotrebi uma. In-
tersubjektivni okvir kritickoga prosudivanja prvenstveno ¢e nastojati izbjeci
monadicku izoliranost, nastoje¢i klju¢ svakog pojedina¢noga bi¢a prepoznati
u karakteru njegovih odnosa prema drugim bi¢ima. Budu¢i likovi filozofske
meditacije stoga viSe nece fantazirati o genius malignus koji zlocesto radi na
tome da svoje neosvijestene iluzije smatra najvisim izvjesnostima, niti ¢e ap-
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solutizirati individualnu supstancijalnost kao potpuno nedodirnutu onim §to
se dogada u zajednici.

Dragan Prole

Der Begriff der Meditation bei Descartes und Leibniz

Zusammenfassung

Aufgrund des Begriffs der Meditation besteht der Verfasser darauf, die gesamte ontologische
Wende Leibniz's im Gegensatz zu Descartes zu erfassen. Obwohl der urspriingliche Zweck der
Meditation gebunden war an den Weg der inneren Transformation der jedem Gldubigen bevor-
steht, war der einzige ontische Boden an den sich Descartes Meditationen anlehnten, mein Ego.
Dies bedeutet, dass das meditierende Subjekt nicht mehr gldubig sein miisste. Der entschei-
dende Schritt der Meditationen Descartes’ setzte sich insofern in ihrer prinzipiellen Orientie-
rung aus abstrakten Wahrheiten der ersten Philosophie zusammen. Bei Leibniz’s Bestimmung
der Meditation erkennen wir, dass die Meditation nicht ausgerichtet ist auf die Reflexion der
Cogitationes, die sich im aktuellen, bewussten Leben herausstellen. Vielmehr schlief3t das Me-
ditieren iiber den Entwurf die Moglichkeit der Trennung des cogito vom cogitatum aus, was be-
deutet, dass die Prinzipien einer Realitdt nicht von den Prinzipien der Perzeption dieser Realitdit
unterschieden werden kann. Damit erméglichte Leibniz, dass der Vernunft zum Prinzip aller
Prinzipien wird. Im zweiten Teil der Arbeit deutet der Verfasser darauf hin, dass Leibniz'’s Theo-
rie iiber kleine Wahrnehmungen voraussetzt, dass die Begierde fiir eine perfekte Wahrnehmung
niemals befriedigt werden kann. Trotzdem stellt sich der Verlust einer absoluten Erkenntnis fiir
die Subjektivitdt zugleich auch als Gewinn heraus, widergespiegelt in der eigenen Vitalitdit und
Dynamik. Infolgedessen kann der Schluss gezogen werden, dass sich die Krone Leibniz's Medi-
tationen aus derjenigen These zusammensetzt, dass die Subjektivitit aus den eigenen Grenzen
hervorgeht, was wiederum bedeutet, dass die Quelle der Konstitution nicht erst aus der Macht
der souverdnen Selbstbestimmung hervorgeht, sondern aus der Konfrontation mit der eigenen
Verneinung.
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