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U dopreporodnom razvoju hrvatskoga knjifevnog jezika Mikaljino je Blago
jezika slovinskoga zanimijivo iz viSe razloga: jer Zivotopis njegova autora
nameée mnoge nedoumice; jer je Blago prvi rieénik s hrvatskim
natuknicama; jer je najstarije jezikoslovno djelo s preteZnim Stokavsko-
jekavskim osobinama; jer pripada medu one prinose nasof starjjoj
leksikografifi koji su s kroatisti¢koga stajaliSla najslabije prouéeni.

1. Morala su prodi to¢no tri stolieéa da boravak Jakova Mikalie u Hrvatskoj
(Dubrovnik, 1630-1633) pouzdano utvrdi Miroslav Vanino (58; usp. i 37). Ali tome
nije poslufila dubrovatka pisana grada, nego nalazi u vatikanskim arhivima. PiSuci
pak opsirmu povijest isusovaca u Hrvata (na gotovo tisudu i tri stotine stranica),
Vanino je zaslufnoga starog leksikografa spomenuo tek dijelom retenice: s pravom
tvrdedi kako medu isusovaCkim rjecnicima s hrvatskim leksemima na prvome mjestu
vremensku prednost ima Mikaljino "dragocjenc Blago Jezlka slovinskoga (Loreto -
Ancona 1649-1651)" (59, 131, o tetkocama pri njegovu tiskanju usp. 23). Zadudo,
Jakova Mikalju ne spominju stari dubrovacki knjizevni historiografi Ignjat Burdevi¢
{28, 334, 345, 347) i Saro Crijevi¢ {8, 347, 400-403), iako je Crijevicevo djelo puno
pohvala za Mikaljina leksikografskog nastavijata Ardelija Della Bellu. Tek u nadem
stoljeéu izrijekom se tvrdi: da je Mikalja (zajedno s Bartulom Kadi¢em) putovao u
Slavoniju pod Turcima (5, 501); da su se Mikaliinim Blagom sluZili od njega miladi
hrvatski jezikoslovei: Belostenec (5, 425), Josip Stipan Reljkovi¢ (38, 135}, Katangic
(38, 52-53, 139), Voltic (61, 162), Stulli (61, 157), Appendini (61, 160) ili ukupno:
"kagniji nadi leksikografi, i dalmatinski i kajkavski' (42, 44). To pak znali da se
Mikaljin odraz moZe naslutiti kod leksikografskih nastavljata kad im se Mikalja i ne
navede kao poticaj (6, 452).

U osvit narodnog preporoda  sjevernohrvatska, kajkavska kulturna sredina
prepoznala je Blago Jezlka slovinskoga (39} jednim od dragulja: u Zagrebu 1821.
razmatrajué1 bastinu "piscev i knjig orsaga horvatskoga', Tomad Miklou3ic piSe kako
"Mikalja i ostali ispisali jesu slovnice i reénike dalmatinske" (14, 168). Prihvativi
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ukupno knjiZno blago $to ga je skupilo dopreporodno bibliofilsko nastojanje, ilirci
su Mikaljinu knjigu ve¢ zarana svrstali u red kapitalnih rjec¢nika, prema svima zadinjudi
zrno kritiénosti: jer im "velika mnozina istih u svakdasnjem Zivienju sasvim obiéajnih
réd¢ih manjka" (52, 290). Na stranicama preporoditeljske Danice toplo ¢e se govoriti
o "staromn Micafii* (27, 59) i nastojati da se on onomasti¢ki pohrvati: "Mikali€ inatie
Micalia" (24, 49). Veé se lada podinje isticati u posveti Blaga iskazana teZnja: ta
rieCnik "derZi se bosanskoga narédja’ (24, 49-50). Svrstava se, dodude, u "jezikoslovje
ilirsko-dalmatinsko" (24), ali se njegovu autoru zavitaj ne odreduje potanje: Mikalja
se ne broji medu DubrovBane (56, 114). To ¢e udiniti Tomo Mareti¢ (36, 403): ne
oslanjajuéi se na arhivske nalaze, nego na dijalekatnu osnovicu Mikaljina jezika.

Drukdijom stazom kretat ¢e se hrvatska knjizevna i jezidna nhistoriografija.
Oslanjaju¢i se na talijansko svjedotanstvo iz 1828. godine o tome da je Mikalja
zapravo bic 'ililustre Toscano" koji je u Dubrovniku samo proveo koju godinu, kao
i na odjeke toga svjedodanstva u nas oko 1890. godine (usp. 50, 468), hrvatski
filvlozi prve polovice nadega stoljeéa drze sigurnim da je Mikalja bic "rodom iz
ltalije" (62, 261; 45, 117; 46, 96; 29, 207; 42, 43); kolebaju se samo oke pravog
mu zavicaja: Pescia (62, 261; 11, 158; 63, 138) ili Brescia (34, 161). Ma kako
bilo, hrvatski mu nije bio materinski jezik. Presadene u srednju $kolu (usp. 45, 117;
46, 96), te su se pretpostavke morale okondati tvrdnjom da je Mikalja hrvatski naudio
tek kad je odrastao (11, 158; 63, 138).

Nakon analize koju je proveo Josip Jerngj (22) u nasoj se filologiji uzdrzano
probija misac da je Jakov Mikalja moZda bio hrvatskoga podrijetia; potomak nasih
liudi $to su iz Dalmacije pred Turcima prebjegli u Apuliju; drugim rijedima, molidki
Hrvat (42, 43; 15, 87), kojeg novija knjizevna historiografija ne Zeli zaobici (54,
32-33).

2. Ve su preporoditelji dobro znali vremenski slijed starih hrvatskih rje¢nika
na prvo mijesto stavijajuéi Vrangicev Dictionarium (67; 32; 24, 49; 17, 58). Nista na
tome nije promijenila ni prva temeljita, Dukatova obradba Vrandiéeva rjeénika (12).
Sliku ne mijenja ni to 5to su se u novile vrijeme pronadli od Vrandideva stariji
rie¢nici hrvatskoga jezika, koji su izdani nesamostaino, tj. kao dodaci djelima druge
vrste (usp. 47). Ipak, jo3 prije Dukatove obradbe Vodnik je u svojoj Povijesti,
nasljeduju¢i Redetara (50, 467), ustvrdio kako je Mikaljino Blago jezika slovinskoga
‘prvi nas rjednik’ (62, 261); tu je tezu ponovio u Eitankama za srednju $kolu (11,
158; 63, 138), a istom ju je Citateljstvu ponavijao Poljanec (45, 117; 46, 96). Ta je
proizvoljna tvrdnja uklonjena tek na sredini nasega stoljeca izrijekom da je Mikalja
"drugi na$ leksikograf' (42, 43). :

Vodnikovu informaciju kako je taj nad stari leksikograf poznavao “dubrovadki
knjizevni jezik' (62, 261} Poljanec je neznatno preinadio: "dubrovadku knjizevnost"
(45, 117, 48, 96). Toj tezi (koja Blagu jezika slovinskoga bitno obogaduje same
korijene) nikad se nije posvetila osobita pozornost. Tek je Kombol upozorio kako
fe Mikalja za svojega boravka u Hrvatskoj "u Olovu kraj Sarajeva za vrieme prodtenja
iz usta samih Bosanaca 8uo, gdje zbog dobra jezika hvale Kaicev Perivoj od
djevstva (1625.)" (29, 207). Ta nas tvrdnja upozorava da je Mikalja izbliza upoznao
knjizevnu djelatnost bosanskih franjevaca, toliko vaznu za hrvatski knjizevnojezi¢ni
razvoj {usp.: 7;30; 31, passim), ali nas ujedno uvodi u spiet Mikaljinih veza s drugim
onovremenim hrvatskim piscima.

Istina, re¢enu dogodovétinu Koembol nije datirao, ali ostaju dvije moguénosti;
ili je Mikalja u Olovu osobno upoznao Matiju Divkoviéa, koji je ondje proveo posljednji
dio Zivota (57, 116; 18, 152); ili je pak {nakon Divkoviteve smrti 1631) o njemu
slu$ao svjeZe uspomene. Osim toga, Bosanci su hvalili djelo Bartula Kasic¢a, Mikaljina
redovnitkog subrata s kojim je buduéi autor Blaga u dubrovatkoj isusovatkoj
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rezidenciji proveo sve tri godine svojeg boravka u Hrvatskoj. U Kasicevu Zivotopisu
taj je odsjetak bio knjizevno vrlo plodan; nastale su tada i bile tiskane knjige Zrcato
nauka krstjanskoga, Rim 1631. i Nauk krstjanski, Rim 1633. (70, 189). Prije toga
stvoreni Perivoj od djevstva donio je u Kasitevu jezitnom traganju bitan prijelom:
pisac ga je srodio usuprot nekim Dubrovéanima "koji nisu voljeli Kasi¢eva knjizevnog
jezika, kao 3to ni KaSi¢ nije volio njihovih suvidnih taljanizama, kojima se | sam
slufio u svojem Natinu od Meditationl, napisanom prile nego je okusio slast
bosanskoga govora' (60, 33). Zapravo, od miadenadke &akavsko-ikavske osnovice
(ostvarene u Institucijama 1604) Kasi¢ je Perivojem od djevstva konatno presao
na stokavsko-jekavsku osnovicu. Takav se jeziéni tip u ono vrijeme opdenito nazivao
bosanskim, a dobro se potvrdivao u dubrovadkim knjizevnim djelima barcknoga
doba (npr. u Gunduli¢a: 51).

Jakova Mikalju 3aljui u Dubrovnik za ugitelja retorike (50, 468), isusovacki
je red pazio na bitan uvjet: da se moZe dobro sporazumijeti s novom sredinom. To
bi pak znacilo da je Mikalja hrvatski govorio prije godine 1630. i da je vrio vierojatna
pretpostavka o njegovu molidkohrvatskom podrijetiu (22). Dakako, za korekciju njegova
organskog dijalekta prijeko je potreban bio jezitni savjetnik: u tu ée svrhu 'za
Kasicevom gramatikom &esto posezati’ (40, 34). Po svoj je prilici Mikaljino puno
Stovanje zavredivao prvi hrvatski gramatidar, etvrt stoljeéa stariji Kagié.

Pokazalo se da dubrovadki pisani izvori o Mikalji ute: mozda bismo uzrok
tome smijeli traditi u njegovoj skromnosti | povugenosti. Ipak, te$ko bi bilo povjerovati
da su zidovi isusovacke rezidencije dubrovatke mogli preprijediti odjeke o kulturnom
Zivotu u neveliku Gradu. Taj je pak (medu godinama 1630. i 1633. ugodéujuéi Jakova
Mikalju} dosezao vrhunac svoje knjizevne djefatnosti. Prepritavala se jegenda o tome
kako je doista postao nekonvencionalni Dervi§ Stijepa Burdeviéa (16, 187). Punim
je pjesnitkim sjajem blistao lvan Gundulié: ne samo zbog sjeéanja na’ izvedbu
Dubravke 1628. (62, 229) i po tiskanim knjigama Pjesni pokorne u Rimu 1621,
(19) i Suze sina razmetnoga u Mlecima 1622. (20) nego i po tome $to je (upravo
za Mikaljinih dubrovagkih dana) objelodanjena Gundulieva Arijadna 1632. {16, 200)
te se znalo da njezin autor ne miruje: piduéi velitanstven spjev. Tih se godina
pojavila Buniteva Mandaljena pokornica (10, 51), pa i rane knjige isusovatkoga
gojenca Junija Paimotiéa: Atalanta 1628, Pavlimir 1632.

Napokon, u Dubrovniku potkraj tredeg i na pogetku Setvrtog decenija XVil.
stolie¢a Vladislav je Menédeti¢ "mladost proveo kao i drugi miadiéi njegova staleza,
najvide u skoli" (69, 115).

3. U literaturi se isti¢e plodotvorna pomo¢ 3to ju je Blago jezika slovinskoga
dalo kasnijim hrvatskim leksikografima, osobito Ivanu Belostencu (3; 4}, za kojeg se
pretpostavijalo da je od Mikalje izravno preuzeo sve svoje dalmatinsko-$tokavske
rijedi (42, 46). Ne kaZe se niSta o tome kako je glavni jezikoslovac ozaljskoga kruga,
Ilvan Belostenec, do Mikaljina rje¢nika mogao dodi. Belostentevi mecene Zrinski |
Frankopani ustrajno su, pa i sredinom XVI. stoljeéa, 3tovali Bogorodicu, pa je i
legenda o prenodenju njezine ikone iz Nazareta na Trsat i odatle dalje u Loreto
bila Ziva, a podrZavao ju je osobito trsatski gvardijan i hrvatski pisac, Frankopanima
bliski Franje Glavini¢ djelima Cvit svetih 1628. i Historla Tersattana 1648. (70,
228-229). Jedan Frankcpan (Gadpar, stariji brat buducega pjesnika Frana Krste)
zamolio je npr. 1647. godine Glaviniéa neka mu javi kako bi se moglo najlak$e
morskim putom poéi na prodtenje u Loreto {33, 277). Ondje je od 1645. do smrti
1654. hrvatskim ispovjednikom bio upravo leksikograf Jakov Mikalja (58; 37, 398).

4. Uzoritim dijelom hrvatske pisane badtine s pravom se smatraju beletristiCka
djela, pa se pritom (potpuno u skladu s kriterifem koji je &vrst) moZe dogoditi da
jezikoslovci budu posve zanemareni. Jakova Mikalju ne spominje cio red historiografa
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nase knjizevnosti, npr. Buro Surmin (57, 314), Slavko JeZic {25, 441}, Antun Barac
(1, 324; 2, 312), Marin FraniSevi¢ (16, 391), Milorad Zivan&evi¢ (71, 494)}.

urmin je, na primjer, ustvrdio kako je u Dubrovniku 'bio na glasu pjesnik
u XV. stolieéu medu pjesnicima* (57, 78) - Marin Kristitevic. Na$ davni knji2evni
povijesniar potirijepio je to tada poznatom Kristilevicevom pjesmom (43, 518, usp.
i 68, 427- 428), za koju se pokazale da je tek jedna "od boljih pjesama Ranjinina
zbornika" (29, 94), no i da joj se jedinoj medu dvadesetak pjesama moze pouzdano
utvrditi Kristifeviéevo autorstvo (44, CXIV). Ardelic Della Bella veéi je dio svojeg
Zivota {od prvog dolaska u Dubrovnik 1681. do izlaska Dizionarija 1728) posvetio
hrvatskom jeziku: isprva mu sriCuéi pokoju rije¢, napokon mu darujuéi jedan od
najvaznijih rieénika. Za nj iskoristivai obilje rukopisa (pa i knjiga), ponajvise dubrovacke
provenijencije, medu njinovim autorima nije pronadac Marina Kristideviéa (9, Catalogo
Degli Autori). Po kakveéi pripadajuéi prosjeku zbirke u kojoj se nasla, Kristievi¢eva
pjesma Isteci, Danice mogla bi biti vrijedna s jezikoslovnoga stajalista. Rasélambom
te vrste pokazuje se da ona donosi ukupno nesto manje od sedamdeset leksiCkih
natuknica. Naprotiv, Mikaljino Blagejezikaslovinskoga, od Surmina pre$uceno, sadri
"gko 25.000 stavova" (42, 44): ipak znatno viSe od malobrojnih bohemizama i
polonizama kojima je posvedena zasebna rasprava (55).

5. ZalaZudi se za katolitkoj obnovi najsvrhovitiji dijalekatni odabir na nasem
tlu, Mikalja je statistici pretpostavio estetiku: u knjizevnim se djelima valja opredijeliti
za jezik bosanski jer je najliepsi medu svima ilirskim (64, 135). Nastavijajuéi Ka3icevu
razvejnu crtu, Mikalja je kréio stazu Ardeliju Deila Belli, koji ée jasno izreéi: da je
bosanski govor (tj. $tokavsting) svoju najbolju knjizevnu stilizaciju ostvario u dub-
rovatkim pjesnitkim djelima {9, predgovor; 64, 156). U Gundulievim knjigama i u
Ka8i¢evu Perivoju od djevstva ostvario se konacan hrvatski lik knjizevne Stokavitine:
jekavski. Prvim leksiékim zakonodavcem tog lika postat ¢e upravo Mikalia u Blagu,
pripremajuci tako put ne samo Della Belli (9) nego i presudnom utjecaju $to ga je
taj leksikograf izvrSio na hrvaiski narodni preporod (65).

Nazalost, hrvatska se filologija trajno nalazi u gréu kojem nimalo nije kriva:
jer joj valja suvereno prosudivati o mnogim vaznim pojavama u tisuclietnem kon-
tinuitetu raskodne pisane badtine. S pohvalama Mikalji uspjesno se nadmeéu ocne
izreCene Della Belli: traju Getvrt tisuéljeéa, od Sara Crijeviéa nadalje. Danas je pak
vazno, pohvalama unatod, zadrijeti u temeljna istraZivanja liSena izvanjskoga sjaja;
na primjer, u Della Belle strpljive odgonetavajuéi naglasne znakove (35), sintakticke
pojedinosti (53) i tom sli¢no. )

Za takvim samoprijegornim (a kardinalnim) odgitavanjima Zudi &uveno djelo
Jakova Mikalje. Prije osam desetljeca Re3etar je, naime, gotovo obeshrabreno ustvrdio
"die Analyse des Wortschatzes bei Micagiia ist eine schwere und komplizierte Arbeit,
die ihrer Ldsung noch hart' (50, 469). Ponavljajuéi tu misac usred vremena §to
nas dijeli od ReSetareve rasprave, Jernej je - s pravom - upozorio kako u tome
"posliednju ¢e rijed imati nadi slavisti' (22, 626, bilj. 50).

6. Istini za volju valja re¢i da o jezikoslovnoj djelatnosti Jakova Mikalje
(nakon njegova postavijanja u opceslavenski filolodki tijek: 21) postoje u kroatistici
saZete obavijesti (26, 26) i skladne, zackruZzene slike (42, 43-44; 61, 64-65). Ipak,
poslje njih istraZivanja su se nastavila, ak u dotada nedovolino osvijetljenim
smjerovima, pogotovu s obzirorm na latinicku grafiju (48; 49). Plodovima tih traganja
svakako bi se mogao obogatiti povijesni pregled o razvoju latinice u Hrvata (41),
no i bitno dopuniti kratki a vazni odsjeéci dijakronije: svoja grafiska pobolj$anja
Mikalja izvodi oko godine u kojoj se pojavio prvi i jedini dubrovatki traktat o
usavrdenju hrvatske latinice: Pamanji¢ev (13),
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Ipak, oschito je vazno upozoriti na fonolodki doprinos hivatskome knjizevnom
jeziku: Mikalja je, naime, zajedno sa svojim nastavljatem Deilla Bellom za taj jezik
"odredio jednosloZan izgovor staroga jata, kratkog i dugog" (66, 8). Ta bi &injenica
mogla biti vaina i u danasnjim razmidljanjima o usavr$avanju hrvatskoga pravopisa,

7. ReSetar je prvi potanje opisac narjeéni temelj u Mikaljinu Blagu jezika
slovinskoga, i to twdefi da se u tom djelu nalazi prije svega leksik primorskih
Cakavsko-Stokavskin govora, ali da je rjeénik ujedno napisan "bosanskim” jezikom
(50, 488); doslovno to prenose noviji istrazivadi (42, 43; 61, 64). Proucavajuéi Blago
na dijalektoloskoj razini, bilo bi korisno bolje luditi govore primorske od kopnenih i
takavske od Stokavskih. Pokazujudi Mikaljin doprinos normiranju knjizevnog jezika,
valjalo bi u obzir uzeti neke dinjenice, npr.: da taj leksikograf nije poznavao samo
juznohrvatske govore nego bio i sviedokom bujne knjizevne djelatnosti u Dubrovniku
Gunduli¢eva doba; da Mikalja ne propisuje najmladu jotaciju (tipa: devojka, cerati);
da njegov sustav akcenatskih znakova upuduje na starje naglasne osobine; itd.
Ukupan leksi¢ki izbor u Blagu trebalo bi pomno razmotriti, pa bismo otkrili koliko
Mikalja pridonosi pojedinim terminologijama (za podrudja kac $to su poetika, glazba,
likovne umjetnosti, pravo, lije¢nistvo, pomorstvo | dr). -
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RIASSUNTO
Josip Vonéina

Jakov Mikalja nella storia della lingua letteraria croata

I gesuita Jakov Mikalja (1600/1601-1654) o' l'autore del secondo vocabolario croato stampato
indipendentemente Blago Jezlka slovinskoga (Thesaurus linguae illyricae) {Loreto-Ancona 1649-
1651). Alla nascita di questa opera lessicografica trilingue (croato-italiano-lating) hanne de-
cisamente influito: I'crigine, con tufta probabilita’croata, dell'autore; la sua permanenza di tre
annl a Dubrovnik (Ragusa} (1630-1633); la sua buona conoscenza delle parlate croate e della
lingua delle opera letterarie.

Sarsbbe, dunque, compito della croatistica moderna studiare a fondo il tesoro lessicale dal
Mikalja, nonostante ls grandi difficolta’ {rilevate dal ReSetar 1912 e dallo Jernej 1951),



