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U radu se prikazuje kako su zagrebacki liberalni listovi Saborske novine, Slaven-
ski Jug, Stidslawische Zeitung i Jugoslavenske novine tijekom izlazenja te Novine dal-
matinsko-hérvatsko-slavonske 1 Agramer Zeitung od proljeca 1848. do pocetka ljeta
1849. (odnosno dok nisu poceli zastupati politiku austrijske Vlade kao njezini orga-
ni u Hrvatskoj) shvacali slobodu tiska i kakva je, prema misljenju kruga okupljenih
oko njih, bila uloga novina kao javnog medija. Prikazuje se i kako su urednistva na-
vedenih listova u praksi primjenjivala svoja shvac¢anja o medijskoj ulozi novina.

Kljucne rijeci: zagrebacki liberalni listovi, Saborske novine, Slavenski Jug, Siidslawis-
che Zeitung, Jugoslavenske novine, Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, Agramer
Zeitung, sloboda tiska, liberalizam, javni mediji, revolucija 1848.-1849., neoapsolu-
tizam

I. Pojmovno-teorijski okvir

Pojmovi tisak, sloboda tiska i javno mnijenje postali su vaznim sastavnicama poj-
movnog aparata liberalnih krugova u revolucionarnim previranjima u Europi od
tridesetih godina do sredine 19. stoljeca i kao takvi usli su u svakodnevnu politicku
praksu vecine europskih zemalja, dakako i Hrvatske.! Budu¢i da su ti pojmovi tije-

! Pojam Hrvatska u ovome radu ne rabim u pokrajinskom znacenju nego u znacenju Trojedne Kralje-
vine, odnosno njezinih dijelova Hrvatske i Slavonije. Takav postupak drzim metodoloski korektnim,
jer je u vrijeme koje obradujem u ovome radu taj pojam poceo nadrastati uski pokrajinski okvir i
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kom navedenog razdoblja mijenjali podrucje znacenja, potrebno ih je ukratko defi-
nirati, odnosno prikazati njihovo znacenje sredinom 19. stoljeca.

Pojam tisak ima nekoliko temeljnih podrucja znacenja. Najsire znacenje pojma ti-
sak obuhvaca sve vrste tiskovina (plakati, leci, novine, ¢asopisi, brosure, knjige itd.).
Pojam tisak oznacava i tehnicki postupak tiskanja razlicitih tekstova. Hrvatski po-
jam tisak izvedenica je glagola tiskati, tijestiti, a nazivi za tisak na njemackom jeziku
Presse, odnosno na engleskom jeziku press takoder su izvedeni od glagola istoga zna-
cenja (njem. pressen, eng. press). Tisak u uzem znacenju oznacava periodiku, dakle
novine i ¢asopise?, odnosno politicki periodicki tisak. Ovo suzavanje sadrzaja pojma
tisak uvrijezilo se u Europi oko 1850. godine, a u tom znacenju pojam tisak sredi-
nom 19. stoljeca rabila su uredni$tva i suradnici hrvatskih listova koji su tema ovo-
ga rada. Najuze znacenje pojma tisak — dnevni (politicki) tisak - nastalo je u drugoj
polovici 19. stoljeca i odraz je tehnoloskog i organizacijskog razvitka tiskarske stru-
ke te porasta znacenja dnevnog tiska koji je kao tada jos uvijek najvazniji javni me-
dij monopolizirao funkciju informiranja drustva.’

U ovome radu pojam tisak rabit ¢u u svim znacenjima, a najc¢esc¢e u znacenju poli-
ticke periodike. U tom znacenju taj su pojam najcesce rabila i urednistva ovdje obra-
divanih listova.

Za razliku od hrvatskih autora, njemacki se autori ve¢ od kraja 17. stoljeca bave pita-
njem razgranicenja medijskih fenomena novina i ¢asopisa. Joachim vom Schwarzkopf
jos je krajem 17. stoljeca utvrdio Cetiri temeljna obiljezja novina, koja ih razlikuju od
ostalih publicistickih vrsta, a ta su obiljezja prihvatili i drugi teoreti¢ari novinskog
medija. Ta su temeljna obiljezja: aktualnost, periodi¢nost, publicitet i univerzalnost.
Aktualnost podrazumijeva zauzimanje stajalista prema razli¢itim dnevnim dogada-
jima listova koji redovito izlaze u odredenom razdoblju. Novine bi trebale imati uni-
verzalni sadrzaj koji zanima $iroki krug citatelja, a publicitet je svojstvo novina koje
podrazumijeva obraéanje §to je moguée $irem krugu publike.* Casopis je publicisté-
ki medij koji ima neka od navedenih obiljezja, ali ne sva Cetiri istovremeno. Od novi-
na se najcesce razlikuje u nesto manjoj aktualnosti i smanjenoj ucestalosti izlazenja,
a moze imati neka ogranicenja i u ostala dva temeljna obiljezja novinskog medija.’

U prosvijetiteljskom duhovnom ozracju potkraj 18. stoljeca u Europi mijenja se glav-
na funkcija tiska, tj. (politicke) periodike. Tisak nadrasta ulogu pukog prenositelja
informacija i preuzima dvostruku ulogu, ulogu oblikovatelja javnoga mnijenja, ali i
predstavnika citalacke publike. Promjenom uloge tiska mijenja se i opseg prava koja

postupno poprimati $ire nacionalno znacenje. Dalmacija se u radu manje spominje, jer je veéina su-
radnika i Citatelja navedenih listova bila iz Hrvatske i Slavonije.

2 O osnovnim obiljezjima novina i ¢asopisa te o medusobnim razlikama usp. Handbuch der Publizistik,
ur. Emil Dovifat, Bd. 3 (Praktische Publizistik, 2. Teil), Berlin, 1969,, 49.-62., 153.-160., 370.-383.

> Franz SCHNEIDER, “Presse, Pressefreiheit, Zensur”, Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (GG), ur. Otto Brunner, Werner Conze i Reinhart
Koselleck, Band 4, Stuttgart, 1978,, 899.-927., posebice 899.-901., 926.

* Nabor Urbain A. DE VOLDER, “Die Zeitung’, u: Handbuch der Publizistik, n. dj., 49.-62., osobito 51.,
57.-61.

5 O razlici izmedu novina i Casopisa usp. Gunter KIESLICH, “Die Zeitschrift”, u: Handbuch der Publi-
zistik, n. dj., 370.-383.
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on zahtijeva. Tisak zahtijeva pravo na javno izrazavanje poznatih informacija, tj. slo-
bodu tiska, ali i pravo na istrazivanje i otkrivanje novih informacija (za koje se do-
tad nije smjelo ni pitati). Posljedica tih promjena jest i nastanak novoga pojma sadr-
zajno i jezicno. Novonastali pojam sloboda tiska brzo je usao u Siroku uporabu, ali
ujedno je postao snazno ideoloski obojen. Pojmovi sloboda misljenja, savjesti i ti-
ska u to su se vrijeme Cesto rabili kao komplementarni pojmovi, a najkasnije u pre-
dozujsko doba pojam sloboda tiska u svoj sadrzaj preuzima i znacenje slobode mi-
$ljenja i slobode savjesti. Krugovi koji su zahtijevali slobodu tiska svoje su zahtje-
ve temeljili na tri razli¢ita nacelna objasnjenja. Sloboda tiska mogla se tumaciti kao
¢in vladareve milosti. Sloboda tiska mogla se traziti pozivanjem na njezinu svrhovi-
tost u drustvu, ali takoder se mogla tumaciti i kao jedno od ljudskih prava, sukladno
prosvijetiteljskom ucenju o prirodnim pravima covjeka. Ova tre¢a nacelna interpre-
tacija slobode misljenja postupno je dobivala prednost u odnosu na preostale dvije.
Francuska revolucija krajem 19. stolje¢a oznacila je prekretnicu i u shvacanju uloge
tiska, a to je bilo povezano i s ve¢ spomenutom novom ulogom tiska. Pocetkom 19.
stoljeca "sloboda tiska nije znacila samo slobodu novinstva, tiskanja knjiga i trgovi-
ne knjigama od drzavnog skrbnistva, nego i uopce slobodu izrazavanja misli putem
tiskovina.“® Zaostravanje represivne politike prema tisku u vecini europskih zema-
lja za vrijeme Francuske revolucije i nakon nje bilo je u proporcionalnom odnosu sa
strahom od revolucije medu vladaju¢im krugovima europskih zemalja. Proporcio-
nalno tim dvjema pojavama bilo je i glorificiranje ideje slobode tiska. Sirenje ideje
nacije nakon Francuske revolucije odrazilo se i u publicistici kao oblikovatelju i izra-
zu javnoga mnijenja. Kao rezultat toga pojam tiska poceo se tumaciti u demokrat-
skom duhu i u duhu narodno-nacionalnoga i gradanskoga drustva kao “usta naro-
da i uho vladara”. Sukladno reprezentativnoj ulozi tiska, sloboda tiska pocela se po-
vezivati s parlamentarizmom, pa su parlament i periodicki (politicki) tisak shvaceni
kao predstavnici naroda i njegovi organi. Sloboda tiska bila je jedan od glavnih zah-
tjeva liberalnih i revolucionarnih pokreta 1848.-1849. u europskim zemljama. Na-
kon ukidanja cenzure’, §to je u vecini zapadnoeuropskih zemalja i Habsburskoj Mo-
narhiji provedeno u proljece 1848., sloboda tiska kao jedna od liberalnih tekovina u
ustavnim monarhijama trebala je biti zajamcena ustavom?, sto se uglavnom i dogo-
dilo, premda je neogranicena sloboda tiska u vecini europskih zemalja® bila kratka
vijeka. Tako je bilo i u Habsburskoj Monarhiji, gdje su odredene mjere za ogranica-
vanje slobode tiska poduzete ve¢ u prosincu 1848.,a prvi zakon o tisku donesen je u
ozujku 1849." Po uzoru na taj tiskovni zakon sastavljen je hrvatski “Privréméni za-
kon o stampi” i proglasen u svibnju 1849."

¢ Michaela BREIL, Die Augsburger “Allgemeine Zeitung” und die Pressepolitik Bayerns. Ein Verlagsunter-
nehmen zwischen 1815 und 1848, Tiibingen, 1996., 69.

7 O genezi institucije cenzure i o razli¢itim tipovima cenzure usp. Franz SCHNEIDER, n. dj., 902.-
903.

8 Isto, 909.,913.-914., 916.-917., 919., 924.-926., citat sa str. 925.

% O zakonskoj regulaciji slobode tiska i s njom tijesno povezane porotne sudbenosti u europskim ze-
mljama usp. Dalibor CEPULO, Prava gradana i moderne institucije. Europska i hrvatska pravna tradicija,
Zagreb, 2003.,131.-136.

10 Richard KOHNEN, Pressepolitik des Deutschen Bundes. Methoden staatlicher Pressepolitik nach der
Revolution von 1848 (Pressepolitik des Deutschen Bundes), Tiibingen, 1995., 99.-100.

11O polozaju tiska sredinom 19. stolje¢a u Hrvatskoj usp. Vlasta SVOGER, Siidslawische Zeitung 1849.-
1852. Organ nove epohe kod Juznih Slavena (Siidslawische Zeitung), Zagreb, 2002., 42.-48.
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Tisak i sloboda tiska usko su povezani s pojmovima javnoga mnijenja i javnosti.
Pojmom javnost od druge polovice 18. stoljeca oznacava se slobodni promet go-
vora i spisa. Potkraj 18. stoljeca $iri se podrucje znacenja pojma javnost i obuhvaca
slobodu misljenja, govora, pisanja i tiska kao neprenosiva prava covjeka. Nakon $to
je “Code Napoleon” uveo javnost sudskog postupka u kaznenim parnicama, pojam
javnost postaje politickim sloganom i u sudstvu. U predozujskom razdoblju pojam
javnosti dostize vrhunac razvoja i postaje sredisnjim zahtjevom liberalnog ustavnog
programa u stvaranju uvjeta za ostvarenje providnosti procesa odlucivanja u drzavi,
odnosno danasnjim rje¢nikom receno u realizaciji nacela transparentnosti u proce-
su odlucivanja. Javnost postaje i temeljnim obiljezjem i preduvjetom svakog valja-
nog stajalista te jednim od stereotipa liberalne argumentacije. Teoreticari liberalne
orijentacije ugradili su nacelo javnosti u temelje svakog ustava, pa je ono uskoro po-
stalo konkurencijom monarhijskom nacelu."

Na hrvatskom jeziku pojam javnost ima tri glavna znacenja: to je naziv za skupinu
pojedinaca koja usmjerava pozornost na opcevazna pitanja, pa je u tom kontekstu
blizak pojmu publika. Pojmom javnost oznacava se podrucje komuniciranja medu
pripadnicima publike radi oblikovanja stajalista, shvacanja ili htijenja koja prihva-
¢aju mnogi od njih i u tom je znacenju pojam javnosti blizak pojmu javno mnijenje.
U tre¢em znacenju pojam javnost oznacava organizacijsko nacelo djelovanja organa
koji se brinu o opcevaznim pitanjima i taj aspekt pojma mozemo nazvati transpa-
rentnoscu. Javnost se institucionalizira na viSe nacina: uz pomo¢ normi koje osigu-
ravaju da djelovanje pojedinih organa bude otvoreno publici; putem institucija au-
tonomnog komuniciranja publike (sloboda okupljanja i udruzivanja, sloboda tiska,
sloboda ostalih oblika javnoga komuniciranja, osiguranje tajnosti privatnog komu-
niciranja) i u politickim pravima drzavljana.”

Pojam javno mnijenje do sedamdesetih godina 18. stolje¢a oznacavao je misljenje
koje dijele mnogi, a nakon toga je, dobivsi politicke konotacije, povezan sa zahtje-
vom za opcenito$¢u. Upravo taj zahtjev otvorio je put ideologizaciji pojma, jer je,
sukladno imperativu opcenitosti, neposrednost kolektivnog iskustva zauzela mje-
sto privatnog uvjerenja pojedinca o javnim pitanjima. Ideologizaciju javnog mnije-
nja provelo je liberalno gradanstvo u predozujskom razdoblju. Naime, ono je javno
mnijenje poistovijetilo s glasom oporbeno orijentiranih obrazovanih srednjih drus-
tvenih slojeva, koji su se borili za pravo zastupanja vlastitih (privatnih) interesa u
parlamentu, identificirajuci vlastite interese s javnim interesima u ustavnoj monar-
hiji, pri ¢emu je ustavna monarhija postala sredistem realizacije politickih interesa
liberalnoga gradanstva. Ve¢ se tijekom Francuske revolucije pokazalo da je sloboda
tiska osnovni preduvjet za razvoj javnoga mnijenja. Stoga je jedna od vaznijih teznji
liberalnih krugova u prvoj polovici 19. stoljeca bila ustavno-pravna institucionali-
zacija slobode tiska. Za revolucije 1848.-1849. liberali su otisli i korak dalje u tom
smjeru, pa su vlastite ustavno-pravne i politicke zahtjeve legitimirali pozivajuci se
na javno mnijenje."* Takve su tendencije bile izrazene i u krugu liberala okupljenih
oko zagrebackih listova koji su tema ovoga rada.

12 Lucian HOLSCHER, “Offentlichkeit”, GG, Bd. 4, Stuttgart 1978, 413.-467. Ovdje se referiram na str.
446.-447., 457.-458.

¥ Leksikon temeljnih pojmova politike, ur. Ivan Prpié, Zarko Puhovski i Maja Uzelac, Zagreb, 1990.,
237.

14 Lucian HOLSCHER, “Offentlichkeit”, 448., 453.-455.
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I1. Istrazivanja medija u suvremenoj historiografiji

Valja reci nekoliko rijeci o ulozi novina kao javnih medija i istrazivanju njihove
medijske uloge. Novija istrazivanja inozemnih istrazivaca medija pokazala su da je
kompetencija medija u stvaranju i interpretiranju vijesti te u odlucivanju o njiho-
vu objavljivanju ili neobjavljivanju bila vazan faktor u procesu politickoga odluci-
vanja. Doduse, vaznost tog faktora bila je razli¢ita u pojedinim razdobljima novije
povijesti. Zbog tih rezultata u istrazivanju medija provedene su promjene u meto-
dologiji i ciljevima istrazivanja medija. Naime, u recentnim istrazivanjima medija u
velikim svjetskim historiografijama povijest medija viSe se ne tretira kao primarno
kulturni, odnosno komunikoloski fenomen, pa se medije vise ne istrazuje ponajpri-
je kao “sferu jezi¢no-simbolickog posredovanja izmedu posiljatelja i primatelja”. Po-
vijest medija u recentnim je istrazivanjima nadrasla i “kulturalisticko proSirenje” i
u novije se vrijeme povijest medija uglavnom istrazuje kao integralni dio obuhvat-
ne politicke povijesti. Pri tom se ne misli na politicku povijest u klasi¢cnom smislu,
koja je ponajprije istrazivala dinasticke odnose, sukobe i prevrate, nego se podrazu-
mijeva politicka povijest koja vladanje shvaca, izmedu ostaloga, i kao “javno pred-
stavljanje pretenzija za vlas¢u”, koja svoju pozornost usmjerava na promjenjive obli-
ke insceniranja i medijaliziranja vlasti i koja vodi racuna o tome da se i samo poli-
ticko djelovanje neprestano mijenja pod utjecajem interpretacije stvarnosti koju sire
javni mediji.”®

U hrvatskoj historiografiji nazalost jo§ nema tako fundiranih istrazivanja o povije-
sti medija, jer za to jos ne postoje neki od preduvjeta, primjerice vrlo su rijetke obu-
hvatne monografije o pojedinim listovima, koje bi osim tehnicko-strukturne te sa-
drzajne i idejno-koncepcijske analize prikazale i sloZzeno visesmjerno djelovanje pri
oblikovanju utjecaja tih listova na javno mnijenje. Ovaj rad mali je prilog istraziva-
nju povijesti medijskog djelovanja zagrebackog liberalnog tiska u vaznom razdoblju
za povijest tiska, od izbijanja revolucije 1848. do uvodenja neoapsolutizma posljed-
njeg dana 1851. godine.

III. Zagrebacki liberalni listovi o slobodi tiska i drustvenoj ulozi novina
sredinom 19. stoljeca

Ovaj ponesto opsirniji teorijski uvod bio je potreban radi kontekstualizacije shvaca-
nja uredniStava zagrebackih liberalnih listova Saborskih novina's, Slavenskog Juga®,
Siidslawische Zeitunga'®, Jugoslavenskih novina'®, Novina dalmatinsko-hérvatsko-sla-

'* Andreas SCHULZ, “Der Aufstieg der ‘vierten Gewalt. Medien, Politik und Offentlichkeit im Zeitalter
der Massenkommunikation”, Historische Zeitschrift, Bd. 270, 2000., 65.-97., ovdje se referiram na str.
95.-96.

1 O tome listu usp. Tomislav MARKUS, “Saborske novine”, Kolo 5.-6., Zagreb, 1994., 471.-485. i Josip
HORVAT, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939. (Povijest novinstva), Zagreb, 2003., 131.-133.

17 Usp. Tomislav MARKUS, Slavenski Jug 1848.-1850. i hrvatski politicki pokret (Slavenski Jug), Zagreb,
2001.; Josip HORVAT, Povijest novinstva, 134.-142. i 144.-150.

18 Usp. Vlasta SVOGER, Siidslawische Zeitung; Josip HORVAT, Povijest novinstva, 142.-144.

¥ Josip HORVAT, Povijest novinstva, 150.-151. O tome i o prethodno navedena tri lista usp. i disertaciju
Vlaste SVOGER, Hrvatsko liberalno novinstvo u doba revolucije — Saborske novine, Slavenski Jug, Siid-
slawische Zeitung i Jugoslavenske novine (1848.-1852.), Zagreb, 2004.
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vonskih® i Agramer Zeitunga® o slobodi tiska i ulozi novina u javnome zivotu. U tek-
stu ¢u prikazati kako su urednistva navedenih listova shvacala slobodu tiska i ulogu
novina kao nesumnjivo najvaznijega javnoga medija u Hrvatskoj sredinom 19. sto-
ljeca, zatim kakvo je bilo njihovo misljenje o uvjetima djelovanja tiska i kako su se
prilagodavala promjenama tih uvjeta. Na istrazivanje me potaknula spoznaja da su
urednistva navedenih listova bila svjesna viSestruke uloge novina kao javnog medi-
ja isvjesno su nastojala utjecati na oblikovanje javnoga mnijenja. Prema mome mi-
sljenju potrebno je istraziti taj u dosadasnjim istrazivanjima zanemareni aspekt dje-
lovanja tih listova, jer je on imao vaznu ulogu u njihovu funkcioniranju kao javnih
medija, a imao je odredeni utjecaj i na mehanizme djelovanja politicke vlasti u Hr-
vatskoj u navedenom razdoblju. Taj aspekt medijskog djelovanja zagrebackih libe-
ralnih novina nesumnjivo pridonosi upotpunjavanju nase spoznaje o prosloj stvar-
nosti, odnosno barem djelomice omogucuje uvid u mehanizme oblikovanja javno-
ga mnijenja sredinom 19. stolje¢a u Hrvatskoj.

Krug okupljen oko tih listova polazi od uvjerenja da je prirodno pravo pojedinca i na-
roda izraziti svoje misljenje usmeno i pismeno, dakle i u novinama, i u tom je kontek-
stu slobodu tiska smatrao prirodnim i neotudivim pravom covjeka. Premda to uvjere-
nje urednistva ovdje obradivanih listova uglavnom nisu direktno izrazila, osim ured-
nistva Slavenskog Juga i Siidslawische Zeitunga, takvo liberalno tumacenje slobode ti-
ska razvidno je iz argumentacije i opcega tona c¢lanaka. Medutim, jacanje proturevo-
lucionarnih krugova i proturevolucionarnih tendencija u Monarhiji unijelo je rasloja-
vanje medu zagrebacke listove, pa se u Agramer Zeitungu iznosi teza da je sloboda ti-
ska ustavno pravo gradanina, ali i “uzviseni dar”. Sloboda tiska u tim se listovima usko
povezuje sa slobodom misljenja i izrazavanja misli, a katkad se dovodi u tijesnu vezu
i sa slobodom udruzivanja.” U tom su kontekstu urednistva i suradnici tih listova bili
uklopljeni u liberalni diskurs i njemu imanentno tumacenje ishodista slobode tiska.

Najvise ¢lanaka o ulozi novina kao javnoga medija u drustvu i o razli¢itim aspek-
tima njihova djelovanja nalazimo u Siidslawische Zeitungu, a najmanje u Saborskim
novinama, §to je i razumljivo uzme li se u obzir duljina izlazenja tih listova, politic-
ke okolnosti u kojima su izlazili te odnos prema vladaju¢im krugovima u Habsbur-
skoj Monarhiji. U europskim zemljama koje je zahvatio revolucionarni val u prolje-
¢e 1848. ukinuta je cenzura i uvedena je neogranicena sloboda tiska, koja je u kasni-
jim mjesecima postupno ograni¢avana usporedno s jacanjem proturevolucionarnih
snaga. Tako je bilo i u Habsburskoj Monarhiji.”

2 Vide o tome listu vidjeti u: Josip HORVAT, Povijest novinstva, 75.-131.1 152.-156.

2! Isto, 58.-63.; Mario JAREB, Hrvatsko-madarski odnosi od ozujka do rujna 1848. godine u svjetlu
hrvatskog tiska, magistarski rad, Zagreb, 1998., 32.-33.; Wolfgang KESSLER, Buchproduktion und Lek-
tiire in Zivilkroatien und -Slawonien zwischen Aufklirung und “nationaler Wiedergeburt” (1767-1848),
Frankfurt am Main, 1976., 422.-426.

22“U Zagrebu 22. svibnja”, §J, 61./24. 5.1849.; Josip Praus i Dimitrije Demeter, “Einladung zum Abonne-
ment auf die Siidslavische Zeitung”, Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica, Zagreb, Zbirka starih i rijetkih
knjiga i rukopisa (NSK, ZR), R VIL - 2° - 6.; “Das Pref3gesetz”, Agramer Zeitung (AZ), 54./5. 5. 1849.;
Stephan Moyses, “Agram, 13. Mai”, AZ, 58./12. 5. 1849.; “Die ‘freie Presse’ und die ‘freie Association”, AZ,
136./10. 9. 1849.

# O ukidanju cenzure i proglasenju slobode tiska u Habsburskoj Monarhiji hrvatsku je javnost obavije-
stio Bogoslav Sulek, tadasnji urednik Novina dalmatinsko-hérvatsko-slavonskih (NDHS) u uvodniku pod
naslovom “Stampa je slobodna od 15. ozujka 5% sata posle podne. Nage zelje’, NDHS, 24./22. 3. 1848.



Povijesni prilozi 30., 203.-223. (2006) 209

U vrijeme kad su izlazile Saborske novine u Hrvatskoj je postojala neogranic¢ena
sloboda tiska, a to je zasigurno jedan od razloga $to urednistvo tih novina nije de-
taljnije pisalo o tome fenomenu, osim $to je u svome programu izrijekom nave-
lo da vjeruje u neogranicenu slobodu tiska. O ulozi tiska u drustvu urednici su pi-
sali u programu toga lista, u prvome uvodniku, $to takoder posredno potvrduje da
su bili svjesni vaznosti novina kao javnoga medija. PiSuci o razlozima pokretanja li-
sta, urednici su objavili da u vaznom politickom trenutku u kojem Zive svojom do-
morodnom duzno$¢u smatraju izrazavanje vlastita misljenja o vaznim politickim i
drustvenim pitanjima “bezobzirno nu i bez strasti”. Svjesni uloge tiska u oblikova-
nju javnoga mnijenja u prosvijecenih obrazovanih naroda, urednici najavljuju da ¢e
odluc¢no braniti vlastita stajaliSta, nastojeci pridonijeti oblikovanju javnoga mnije-
nja u Hrvatskoj, ali da nece dopustiti da njihov list “bude stéciste podlih strastih,
osobnih opadanjah i meérzostih.”*

Urednistva ostalih zagrebackih liberalnih novina pridavala su ve¢u pozornost ra-
znim aspektima djelovanja novina u drustvu, pa u njima ima vise ¢lanaka o toj pro-
blematici, a pisala su i o Jelaci¢evu tiskovnom zakonu iz svibnja 1849.

Krug okupljen oko spomenutih listova polazi od uvjerenja da je prirodno pravo po-
jedinca i naroda izraziti svoje misljenje usmeno i pismeno, dakle i u novinama. Su-
kladno vlastitoj liberalnoj orijentaciji i tada uvrijezenom liberalnom shvacanju slo-
bode tiska kao prirodnog prava naroda, urednistva tih listova slobodu tiska smatra-
la su neotudivim pravom naroda, a vecina autora u ovdje citiranim c¢lancima zala-
gala se za neogranicenu slobodu tiska. Medutim, bilo je i druk¢ijih mi$ljenja. Ured-
nik Slavenskog Juga Dragutin Kuslan u komentaru uz ¢lanak Ferdinanda Zerjavi-
¢a u br. 63. izrazio je miSljenje da u gradanskom drustvu ne moze postojati neogra-
nic¢ena sloboda tiska, kao $to ne postoji niti neogranicena sloboda pojedinca, jer je
ona ogranicena slobodom drugih ljudi. U drugome ¢lanku, napisanom neposredno
prije objavljivanja Jelaci¢eva tiskovnoga zakona, Kuslan je izrazio isto misljenje, ali
se usprotivio donoSenju posebnoga tiskovnog zakona, jer je prema njegovu mislje-
nju sloboda tiska regulirana gradanskim i kaznenim zakonima, jednako kao sloboda
izrazavanja misli. Posebni tiskovni zakoni zapravo ogranicavaju slobodu tiska i pod
novim imenom uvode cenzuru. Zato se Kuslan zalaze za ukidanje svih posebnih za-
kona o tisku. Anonimni autor u “Politickim iskricama” takoder se zalozio za slobo-
du tiska reguliranu gradanskim i kaznenim zakonima.” Bogoslav Sulek kao urednik
Novina dalmatinsko-hérvatsko-slavonskih takoder se zalozio za zakonom reguliranu
slobodu tiska, ali se usprotivio dono$enju posebnog zakona o tisku u proljece 1849.
u Hrvatskoj, procjenjujuci da tada nisu postojali preduvjeti za donoSenje posebno-
ga trajnoga tiskovnog zakona. Zakon o tisku trebao bi stititi gradanske slobode, a
ne sluziti guSenju slobode tiska. Reguliranje tiskovnih prijestupa privremeno bi tre-
balo prepustiti postoje¢im gradanskim i kaznenim zakonima, koje bi takoder treba-
lo revidirati i poboljsati, i tek kad se oni revidiraju i reorganizira sudstvo na naceli-

2 “Véroizpovédanje”, SN, 1./6. 6. 1848.

> A. Z., “Niekoliko rie¢ih o namienjenom nam $tamparskom zakonu” SJ, 61./23. 12. 1848.; E. Zerjavic',
“Niekoliko rie¢ih o slobodi $tampe”, SJ, 63./30. 12. 1848.; Poziv na pretplatu na Siidslawische Zeitung
od 14.12. 1848., NSK, ZR, R VII.-2°-6.; [ Avelin Cepulic’:], “Iz Hrelin-grada 22. svib”, JN, 50./7. 6. 1850.;
uvodnik, JN, 186./18. 11. 1850.; “U Zagrebu 22. svibnja’, SJ, 61./24. 5. 1849.; A. Z., “Politicke iskrice’, SJ,
58./16.12.1848.
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Bro)’6s.

0sj Tist falast wtorkom, Eelvirtkom, i
8«::’.- ‘on velikom tabaku, Polugoditnj
jerm/Zagrebu 4 fr. sr. 8 podil
410,30 ko ars
3

Urednlei: D. Kuilan | N. Krestié,

Pissrna urednittra u Zagrebu. u postarsk.
e pod broy. 56,

phatit 1

Nirod bes narodnosti jest tielo bes kostis
Denica

Niekoliko riesih o
! stampe *)

od
F. Zerjavica,

Sloboda' Stampe jedino je sriedatvo
kojim’ se' narodi- mogu obrazovati (per-
ficere). Ovu istiou priznali su najzna-
menitii dérZavnici, & potverdilo ju. je
neoproveérzive: istoricko iskustvo. No bo-
dudi; da' se je uz svo to u nas naslo
ljudih osobito u najnovie vrieme, koji
savietuju da se ili Cenzura opet uvede
ili. Stamparski zakoni (Sto je to isto).

A. 1. Dal.

Cenzura obstoji ili onakovi zakoni, ko=
jimi- s i i najmanj

vah, niti sudiah nepodmitljivih, niti sa=
ey

g jje ma i je _slo-
ods tampe, ondie nesmiedu najodlud-
nii i najrevnii rodoljubi i vlade naj-
iskrenii privérzenici o onom vladu i dér-
Zavljane svoje’ da ubavieste, dto su
proiznasli za. dobro i koristno i spa-
sonosno. Ondi gdi ima ovakovih za-
konsh nece nitko da predstavija nauke
dogadjaje u svojoj distini a bludnje
da razpravljs, te uz to nsjvecu Stetu
terpi cielo Coviedanstvo, koje poradi
takovih- nedostatakah mora: da tumara
u duSevnoj tmini, lieno svake bielo-
dane svietlosti. Mislim ds mi istina o-

nadine, kojimi bi se ograr sloboda. | vih riecih nitko oboriti nede, jerbo sto-
itampe, 8 toga sam nakanio, ponuken|ji i valja u obde ze svake vrieme i
imi odi ji, it koju ried | sve okolnosti

) Prog
o ovom predn‘mtuJ kao privatuo svoje
mnienje, .

Ako je svérha nalega bitjs. ople-
manjen'{:a i saverfenje nasih daSevnih i
tielesnth  po ia(nlj naravi u  wérdes
na¥a usadjenih silahi; to me onds tajiti
neds, da Coviek ima ne wamo pravo
na xlobodno razvitje svojih mislih, ne-
go tokodjer i neotudjivo pravo usajome
hose mnienjsh svojih sa drugimi, i tako
sredstvom pribavijenih znanostih savez
GovieGanskogs druitva jade utvérditi i
sebe i po sebi druge oplemeniti —
Cilj ovakay samo po javnosti, koje sred-
stvo jest slobods Stampe i koja kao
takova svako ogranitenje bilo
ono po Cenzuri ili po zakonu
izkljucava, — da se dostici moke, va-
ki iol asno dokuduje. Gdi

Je li pak shodno ba¥ sada ome-
djasivati slohodu itampe, gdi su se
stale tako liepo razvijati dufievne si-
le? Nipoito. 'Takovo ogranidenje ne
samo &to je griedno, jer ubija duh, veé
je i nespretuo i nepoliti¢no, pobudlj:n-
Juéi tim vecu 'jnmlt proti zakonu, koj
ogranidenjem wlobode Stampe muti jae
mo wdrealo Sovisdjoga dula nemogave
seg predstaviti slike svojo u mvojoj di=
wlodi i razgovetnosti, Cim na visjem
stepenu stoji_Soviedausivo.

a Stampe jest najsvetie jom-
stvo da se Govieku kroje shodni zae
koni. Ona ukida sva prisiranost i ss=
movolju sudish, » uzrokujo, ~ds se
xamo ~ tekovi dinovnici kod wveke
versti n])rnvllnvl!n ii‘a_blatu.

) Is ovoga dlanke uviditi do naso toe
stvo, da nam jo ned veiedni i velo

uoui prijately proti svakom ograniéonju sta

po. M premda’ amo 40 vuomadno i5ra
slobodu stampe, Koja u Norve,
Sioverno] Americi i Anglii viada, to timo
desavouirali podpuny i posve nikojim
u Stampe; to

avak nopodnesemo zrislomu
b ido, i

ga obdinstva, Sto tido, wmi
oatajemo_kod naioga mni Ko 3to god
u doriiavi nomozo da 8o térpi noograniona
sloboda pojedinog Sovicka bududi egranidoun

slobodum alih ljudih & wjime Ziveéih u
gradjanskome druitvu, isto tako mora so o-
suditi neogranidena sloboda mislih nasih éim
one pisinom &jom Sinom pumuuu.

red.

°

gs i g
. Docim dakle tako sloboda Htampe
'Lriupi dostojanstve dérkovioge vezs,
jest ona ujedno iwvor ljubavi prams
domovini i pobuditeljica sviuh dovie-
canskib i gradjanskih kriepostih.  Slo-

orah p , buduci da je ona je-
dini utrenik, po kojem istina i déria~
vno pravo, ma od koje god strane na-
padauta, pobiedonosno izaci moga.
Utrenik taj jest Zurnalistika, novi-
narstvo. Ovo bez slobodne Stampe ni
Zivieti nemoZe ko ni riba bes vode.
Novivarstvo bavedi se najvide time, da
olakiia dudevno obdenje, i da se raz-
Klode znanosti medju nerodima, da ta-
0 i ovi mogu postati dionici javiog
Ckog Livota, ved po naravnom svom
oloZaju  zahtieva najsiobodniu Stam-
pu. Koi god dakle bi se usudio
zabraniti slobodnu Stampuy, on
bi odevidno dokazao, da nije
prijatelj naroda, te da goji
samo xsebidne sverhe, koje se ufa
bez dvojmbe da de onda postici, kad
bi norod i nadalje u gluposti ostao. Koi
poko tako radi, onaj ne samo da je
dudmanin naroda svoga, ved jo i najpo-
gibeljuii coviek za derkava i viadu i-
#tu kojoj hode da hasni, Fzkusivo svake-
denjo naw udi, da nikada nijo viade
koju upropastilo ono &to xe je po
novinah pisalo protinjojui, no
ono,to xe nije pisalo ni govorilo.
Viade ona, koja zabranjuje slobodu
Htampe nemoZe da saznn prave velje
narods, nemoxe spoznati sve Zelje na=
roda, nemoze wpoznati ave mnide.i.te-
aohe pod Kojimi norod stenjes i naho-
edi mo 1 viekoviloj uznemiriva=
kadra poprimiti onn
i jodine mogla pabolj =
) triavijanah. Cinov-
nichy u koje we jedino ponzdaje, (jer
ua njihove odi gleda i na njiko
slufis,) ponsjvise ju keivo iy
oun tako Cestoputa poprimaj

najpro~

demu bi oni sigurno da im e stavi un
volju Sta bi volili izgubiti ustav svoj
ili slobodu Mampe, bex dugog premi-
Sljavanja radje zbrtvovali ustav, samo
da spase slobodu Stampe, bez koje ne-
na Cvérstog obstanka politiénih pra-

ne #amo nepravedno, veé i xkodl
Al Sto jod vive, ono je i
bezposlenn: takovo bo omedjrienje ne-
pruza nimaiy proti zloporabi
Stampe. bolje potyerdjuje
isting ovih riedih, jer wpravo u onih |

no i

deriavah, gdi viadaju siloviti ¥tampar-
ski zakoni, dokazuju mnogobrojne glo-
e, da nije mogude doxkociti zloporabi
Stampe. A ima li veceg ponizenja zn
dérzavljane, nego da umni njihovi proizvo-
dizavise od subjektivioga razsuda nevic~
Stoga kojega cenzora ili sudca, pa da
ovi po nutarnjem svom osviedodenju
riedi, jeli ovo ili ono u novinah napi-
sano- mnienje Skodljivo i bludno! Doi-
sta gdie to biva, tam je otvoreno di-
roko polje samovolji, a gdi je samo-
volja, ondie slohodoumnog ustava nei-
ma i derzavljani nisu Ludi slohodni vec
robovi.

KaZu protivnici, da se Stampa mo-
%e na zlo upotriehiti. 'To xe do dute
tajiti nedn; pa ipak bila hi velika ne-
spretnost Stampu za to omedjalditi. Valja
promisliti, da nidta na xviciu nije tako
saverfeno, da se nebi moglo na zlo
upotriehiti,  Najzdeaviji lick moZe po
~tati ubojitim otrovom, a najj ed
postaje lickom  zdvavonosnin ruei
vioktwkn, Do hi samo ova e,
wloporahe mogly opravdati owen Y
ulu!}mlne Sampe. to b onda morali
prestati xvikolici  dérzavi spasonosni
zavodi. di isti druZiveni saver di
vljanah moran bi e ukinuti
Jjer nax iskustvo udi
radi. sloporabe mn
un_cielo coviedanstvo in njes pre
Alimudar i pametan Covick videcinjihove
blagodati, prezive takovu zloporalu,
znade, da takova zloupoirehljenja,
koja sravnana ~ velikom Koristin pro-
intekaviom iz xpodobnih zavodah . it
apomena nezasluanje
prestati moraju. To is
slobode Mampe , koj

"
ucnost

hitenje

to obstoji i

boda Mampe vodi narode k doraslosti |tivnia sredstva, mora da sve to vite | je bi mogle se iz

i probudjuje u wérdeih dérzavlj gubi ierenje naroda, ko naravuo | veé u webi xamaj hogati izvor nosi naj-
ono Zivotvorno i okretno udionidtvo za | svekolike opake korako njezine, smie- | spasonosnieg licka.  Ta svakomu je
obde dobro, uarad kojoga se sdruiido | rajuce na ugnjetenje njegovo, jedino | sloboduo opro patem slohodne
viadaoe i derZavljani “u skladuoglasuu | njojzi pripisuje ko iavoru i sriedistu tampe svako slic o mnienje i
cioliwu. 'To jo i uzrok da veliki na- | svoga upravijanja. — Sliedi odtude | dokazom neteme jitosti opet popravit
rodi toliko ciene slobodu Stampe, po |jasno, da jo uvako ogeani Ata ono, o bi hilo moglo Mkoditi 1 -

stranj

enje njoxovo. Kako o
svietlosti nista
ic sakrij

od sunce
bi. ako k

ieilost njewgo-
v isto i slo-
vazaost

i

PAZAR

U jednog otea kod tri sina desno oko
smije e a lievo plade, suzi.
Strbska varodon pripoviedka (it Podunarke,)

(Konse,)

. Lisica veli: ,,,E! pa ja znam gdic jo
18] Sokot, neg wjd 'za mnom. Podje on za
lisicom, i dnf] velike baste. Sad
rekne : &okot, kog ti

Ira Ali jo mucno do njoga doéi. Ti sad

dobro pazi 8to ¢u ti reéi: u toj ba

d dokota dodje, mora %o prodi poy

nuost slraial na wvakoj stragi po

varah, Ako ovi duvari usgledo,
no pro¢i pokraj nji
Ako I uzz

slal

njih, tal

oni glodajués

spavaj o neidi, tako oni
roéi bidiju, uospa Kad_uljes u ba
tamo kod Sokota stoje dva agova, jedan doc.
vou a druzi gvozdon. A

nemoj
gvondeni asov da izkopas Cokot, jor do usov
ilnplll) BAZVonili, strazu probud ra

o to ubvaliti, to mozes hérdjavo proci, Ne-
RO uzmi ou usov, pa tim izkopaj cokot,
te lagano, kad straia glodi, izidji napoljc I

3i dobio Gokot,u ¢
. jd' ovaj asty, dodje do perve sira.
4e, Suvari izb o¢i na ujega, rekao bi,
svega do ya smoiditi. No on prodje mimo
dodje do

uzeli

njih, kao wimo kakvog kameujs,

j druge, trode, i ave rodom strazo prodje, udjo
stu k wamom Sokotu, Eokot lijo vino

svakog po jedan akov (vedro). Ovome
liowo budo kopati dirvenim avovom, nog'
spopedne gvozdeni, i tek sto ndari u zomlu
njime, wduy zazvoni, probudi strain, struza
s slede, uvato ge i prodadu svoms gospo-
daru.

Gospodar upita ovog suludog:
i smio kroz toliku wtrazu prodi i doéi u
basty, da moj ¢okot odneses ¥ Suludi rok-
ne: 4, To nijo tvoj neg’ mog otea éokot, jo
¢u doéi opet i po drugiput du ga uzmem,
Gospodar veli: ,Ja tobt ovaj cokot nemogu
dati. Ali ako mi dobuvis zlatnu jubuku, ko-
ja svaka 24 sata preeviotu, uzrijo, i zlatan

plod ¢ ja ¢uti ga dati* Inidje ‘on napo-
ljo & ta ga lisica: ,No kako jo 3
A owj o nikako! kroz strazu wam
prod'o bio, | pognem dirvenim aiovom cokot

odkopavati, amami se to dugo uéini, i ja uz-
wem gvozdeni asov, ovaj zaavoui, strazu pro-
budi, straza me ubvati i preda gospodaru, i go-
spodar mi obeda duti cokat, uko mu
vim zlatnu jabuku, koju za 24 sat
ta, uzrije, | zlatan plod_donose, .
»A zadto we nisi posluso ? vidis, sad bi lie-
$0 mogo s cokotom olow podi A on gl
vom mase: ,,,Vidim, da sam falio, ali
uedut o
Lisica veli
Zlatne jabuke,

3
b

Ajdo da idemo daklo do
vede

daloko liepse od pi

rve basto, i
So morati kroz ounako_istih 12 st

A kad buded, voli, u badti gdi jo jabuka
2latua, tamo stojo dve motko dugaike, jedna
zlatna, & druga dérvena, Ti ne uzimaj zlat-
nu da wmlatis joduu zlatnn jubukn, jer éo
zlatna grana zasvirati, pa de probuiliti Straziu,
1o dei zlo prodi; neg’ wami dievenn motlc,
usmlati jednu zlatnn Jabuku, pa glodaj da
idjos odinah k meni.” Ako li mo noposlusas,
Ja L vide necu biti u pomoc. Ovaj: ,, ,Ho
Gu liso, samo da mi jo zlatnu jabuku  dob
da izkupim éokot, jedva dokam da otea ots
idemA e Ode on u bastu, u hsica ostane
napolju éekajué. 12 strazilt keo i
kod Gokota, A kad je wpazio jubuku i na
jubuci zlatne jabuke, 0 on od radosti zabo-
ravio so gdi joj nego uamo birko holjy zlat=
nu mothu da wmlati jednu zlatnn yubuku,
ok to jo dodirnio motkom zlatou granu, a
zlutna grana zasviea, strazn probudi, straza
dotirdi, uhvati g i predu ga gospodaru ol
zlatne_jabuke.

oxpodar upita suludoga: ,Kako si (i
smio i mogo kod tolike moje siruze doéi
u moju bastu da mlatis zlatne jabuke ™ Suludi-
veliz o, Tuko i tako, mog otea lievo oko wu=
2iy 8lo mujo Eokot ukruden, koi jo wvukog
sata lio po jedan akoy Taj éokot &
g0 U 0vo) i ovoj baiti, i goypodar baste

Pa sam zato dojo, da uzmlatim jedny zlatnu
jabuku, da dam jebuku za Gokol, i da Gom

Zokoti kb joi 1, Ako midobuvi lawnu | buke, Gavaju konja slnins.
jabuku, koja za 24 wata precviota, uzrie, i | ,Sad ded i¢i kror struze k
2l lod donese, ja cu ti dati Gokol | ako gleds, idi, ako Zmure

i
kot otou nosim, da mu lievo oko neplale, | jodua od kudinah opletena uzd

ako mi nedod zlatan
pet dodi du jo ukradom,
Gospodar: 15 dobro &
idi, pa i dobavi’ zlatuog
saln ode preko svieta,
jubukn,  jubukn podaj
oten du no plade vise,

jabnic

dy ju b oe

qu
Liope zlatue j
datr od Keas, )
ne nzmem deevenn, Ko 8o o
uzmem zlatnu motku, da i
buku, grann gasviea, sl
mo whvati, i proda’ gospos
mi rekne: ako mu dobayim

dali zlatng - jubulk
dudem, du ga ot
Soie

Opet ga lisica sta
/T8 zasto o poxliso ni
vod wad kod otca hio.

menes Moli xe on lisici: ., Samo
konja_dobuvi, pa aviel 0l s
dvede ga lisicw n jodun v

chly
dnu Sumu i 0 Sumi dvor madju, U tom o
12 strazahy kuoikod ¢okota 1,

u staly, tamo stoji konj zlutun

cima vozan., Kod konju imu

Sl. 1. Zerjavicev ¢lanak o slobodi tiska u Slavenskom Jugu



Povijesni prilozi 30., 203.-223. (2006) 211

ma potpune samostalnosti i javnosti, kad se poboljsa kvaliteta osnovnog obrazova-
nja, urede op¢ine i sl, tek tada bi se mogao donijeti trajni kvalitetni zakon o tisku.?
Od zagrebackih listova u proljece 1849. zalagao se za donosenje zakona o tisku jedi-
no Agramer Zeitung, opravdavajuci njegovo donosenje potrebom discipliniranja ra-
dikalnoga zagrebackoga tiska (tako su konzervativnije orijentirani politi¢ari u Hr-
vatskoj i Monarhiji okarakterizirali pisanje Slavenskog Juga i Siidslawische Zeitunga,
V.S.). Anonimni autor u Agramer Zeitungu zalozio se za donosenje tiskovnoga zako-
na “koji ¢e istovremeno sluziti kao §tit i oruzje protiv’ samovolje odozgo i odozdo.”’
Urednistva Siidslawische Zeitunga i Jugoslavenskih novina tijekom 1850. godine zala-
gala su se za donosenje kvalitetnog zakona o tisku, koji ¢e prekinuti sa samovoljom
u postupcima sluzbenih organa prema tisku (Jelacicev tiskovni zakon nije se primje-
njivao, osim pojedinih odredaba, V. S.), medutim, to se stajaliSte nesumnjivo moze
pripisati pogorsavanju politickih okolnosti i uvjeta djelovanja tiska u Habsburskoj
Monarhiji i Hrvatskoj.?®

Premda se priznavalo da se sloboda tiska moze i zlorabiti*’, razliiti su autori u za-
grebackim liberalnim listovima isticali vaznost slobode tiska u prosvjec¢ivanju na-
roda, razvoju i ucvrsc¢ivanju demokratskih modela ponasanja u drustvu, prihvaca-
nju novih institucija, a nadasve su se sloboda tiska i osuda javnog mnijenja apo-
strofirale kao najucinkovitije sredstvo obrane protiv neprikladnih zakona te zlopo-
raba polozaja i ovlasti u razli¢itim segmentima drzavne uprave. Sloboda tiska jedi-
no je sredstvo kojim se moze uspostaviti i ocuvati povjerenje izmedu vlade i naro-
da, a slobodni tisak moze u pojedinaca pobuditi ljubav prema domovini i sve dru-
ge ljudske i gradanske kvalitete. Isticalo se takoder da tisak putem demantija i argu-
mentirane rasprave najbolje moze ublaziti rane koje je pojedincima ili ustanovama
zadao taj isti tisak. *°

Ulogu javnosti u politickom i drustvenom zivotu te slobodu tiska sa svim njezinim
pozitivnim i negativnim aspektima vrlo sustavno i argumentirano prikazao je ne-
poznati autor u dva ¢lanka objavljena u nekoliko uzastopnih brojeva Danice horvat-
ske, slavonske i dalmatinske. Taj anonimni autor ocigledno je bio vrlo dobro upucen
u tada aktualna shvacanja slobode tiska na njemackom i francuskom jezicnom po-
drugju, jer se pri argumentaciji svojih stajalista poziva na francuske i njemacke auto-
re koji su pisali o slobodi tiska i donosi opsezne citate iz njihovih djela. Polazeci od

2 B.[Bogoslav] S. [Sulek], “Najpré&ji zakoni”, NDHS, 56./10. 5. 1849.

¥ “Das Pref3gesetz”, AZ, 54./5. 5. 1849.; Stephan Moyses, “Agram, 13. Mai”, AZ, 58./12. 5. 1849.

2 JN, 136./19.9. 1850. 1 uvodnik, SZ, 33./9. 2. 1850.

# Anonimni autor u listu Agramer Zeitung stavio je teziste na opasnost od zlorabljenja tiska, medutim,
njegovo bi se stajaliste, koliko je meni poznato, moglo oznaciti kao iznimka u odnosu na prevladavaju-
¢a misljenja u zagrebackom liberalnom tisku na prijelazu iz cetrdesetih u pedesete godine 19. st. Usp.
“Die ‘freie Presse’ und die ‘freie Association”, AZ, 138./12. 9. 1849. Isti je autor osudio kriticki odnos
oporbenog tiska prema austrijskoj vladi u jos nekoliko clanaka, ali u njima nije tako jasno iznio tezu
o opasnosti od zloporabe tiska. “Die ‘freie Presse’ und die ‘freie Association™, AZ, 136./10.9. 1849.; “Die
Oppositionspresse”, AZ,206./1.12. 1849.; “Die 6streichische Presse”, AZ, 209./5. 12. 1849.; “Die Finanzen
und die Presse”, AZ, 210./6. 12. 1849.; “Noch ein Wort {iber die politische Presse”, AZ, 223./22. 12. 1849.
%0 . Zerjavié, “Niekoliko riecih o slobodi tampe”, SJ, 63./30. 12. 1848.; “Od Drave 18. lip, JN, 71./3. 7.
1850.; “Iz Pariza 9. sérp, JN, 84./18.7. 1850.; NDHS, 43./10. 4. 1849.; “Noch ein Wort iiber die politische
Presse’, AZ,223./22.12. 1849.
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nacela da je sloboda tiska usko povezana sa slobodom misljenja i izrazavanja misli
u usmenom ili pisanom obliku te da su navedene slobode neprenosiva i neotudiva
prirodna prava ¢ovjeka kao pojedinca i ¢lana zajednice, autor je iznio argumente pro
et contra slobode tiska. Svjestan mogucnosti zloporabe tiska analizirao je argumen-
te koje iznose protivnici slobode tiska, ali ih je argumentirano odbacio i ustvrdio da
su koristi od slobode tiska neusporedivo ve¢e od mogucih zloporaba. Sukladno vla-
stitoj liberalnoj orijentaciji zakljucio je da je sloboda tiska jedan od temelja ustavnih
drzava bez kojega su ustavnost i parlamentarizam nemoguci, ona je nezamjenjiva
u prosvjecivanju naroda te njegovu kulturnom, politickom i gospodarskom uzdiza-
nju, ona je vazno sredstvo borbe protiv nekvalitetnih zakona i zloporaba drzavnih
sluzbenika, a takoder i jedino sredstvo uz pomoc¢ kojega vlada moze doznati pra-
vo raspolozenje i potrebe naroda. Autor je ovdje primijenio tezu liberalnih krugova
koja je osvjesc¢ivala vrlo vaznu ulogu slobodnoga tiska u medusobnoj komunikaciji i
uzajamnom djelovanju vladara/vladajucih krugova i naroda. Zbog svega navedeno-
ga autor se zalozio za zakonitu slobodu tiska, odnosno usprotivio se njezinu ograni-
¢avanju posebnim tiskovnim zakonima ili cenzurom i izjasnio se za reguliranje ti-
skovnih prijestupa gradanskim i kaznenim zakonima. Kao vazne elemente u sud-
benom postupanju zbog tiskarskih prijestupa naveo je javnost i usmenost sudskoga
postupka te porotu, jer jedino tako regulirani sudski postupak u tiskarskim prijestu-
pima nije prijetnja slobodi tiska.*!

Vjerojatno isti anonimni autor, sudeci po stilu pisanja i nacinu argumentacije, slo-
bodu tiska te s njom povezane slobode misljenja i javnog izrazavanja misli usko je
povezao s pojmom javnosti i ocijenio ih najvaznijim temeljima ustavnih drzava. Ar-
gumentirano je odbacio sve prigovore protivnika javnosti i upozorio na visestru-
ku korist koju donosi realizacija nacela javnosti u praksi. Javnost je interpretirao
kao javno mnijenje te kao glavno nacelo na kojem se mora zasnivati proces funkci-
oniranja svih triju glavnih segmenata drzavne vlasti, odnosno zakonodavne, izvrs-
ne i sudske vlasti, a u tom kontekstu taj bismo pojam mogli poistovijetiti s nama su-
vremenim pojmom transparentnost.’? Ti ¢lanci u Danici zapravo su najcjelovitiji i
najsustavniji prikaz dvaju vaznih drustvenih fenomena - slobode tiska i javnosti —
objavljeni u zagrebackim listovima koje obradujem u ovome radu. Ti ¢lanci nisu do-
nijeli neke bitne novosti u odnosu na ¢lanke objavljene u Saborskim novinama, Sla-
venskom Jugu, Siidslawische Zeitungu, Jugoslavenskim novinama, Novinama dalma-
tinsko-heérvatsko-slavonskim i Agramer Zeitungu, ali izneseni su sustavnije i vrlo pre-
gledno u dva ¢lanka u nekoliko nastavaka, a ne u vise ¢lanaka razli¢itih autora u ra-
zlicito vrijeme.

Dakle, vidljivo je da su uredniStva tih listova zastupala liberalnu koncepciju slobode
tiska - slobodu tiska tumacila su kao neprenosivo prirodno pravo ¢ovjeka, isticala su
mnogostruku korisnost slobodnoga tiska u drzavi i u drustvenom Zivotu, premda su
bila svjesna i mogucnosti zlorabljenja tiska, slobodu tiska usko su povezivala sa slo-

31 “Sloboda $tampe”, Danica horvatska, slavonska i dalmatinska (DHSD), 44./28. 10. 1848., 45./4. 11.
1848.,46./11.11.1848.,47./18. 11. 1848.

32 “Tavnost”, DHSD, 49./2. 12. 1848., 50./9. 12. 1848., 51./16. 12. 1848., 52./23. 12. 1848., 53./30. 12. 1848.
O javnosti i slobodi tiska kao temeljima gradanskog drustva pisao je Petar KORUNIC, “Osnovice gra-
danskog drustva u Hrvatskoj za revolucije 1848-49. godine” (Osnovice gradanskog drustva), Radovi
- Zavod za hrvatsku povijest, vol. 32.-33., Zagreb, 1999.-2000., 69.-104.
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Broj 47.

WU Subotu 18, Studenoga 184S,

Tedaj XAV,

Ljubite istinu viSe nego zlato, a bratju vife nego Zivot.

Iskrica 24. od Tomasea,

Sloboda stampe.
V.
0 wuvietnoj iliti zavisnoj slobodi Stampe.
(Nadalje 1 Konac.)

Veé prie rekosmo, da se podpuno slobodna gtam-
pa s uredbami mnoge varsti proti zloupotriebljenju
njenom sjediniti dade, n. p. da se ima naznaditi ime
spisatelja ili izdatelja; da se za pregrieske kastige opre-
diele; da se za novine i politicke listove kaucie opre-
diele itd., nu s cenzurom nedade se nikako sloboda
Stampe spojiti. Mnogi dobrohotni muzevi hotieli su
pomoci, te su predlozili opredieljenu cenzuru ili tako
zvanu zavisnu ili uvietnu slobodu stampe (bedingte
Pressfreiheit). Nu malo je tome riesih trieba, za da
u smislu slobodne $tampe sve uviete zabacimo. Mnogi
misle da bi se najprie politicke novine i bezimeni sa-
stavei cenzuri podginiti mogli.

Ob¢a nagela o slobodi 3tampe moraju se i kod
Pf)litiékih novinah upotriebiti, jer ovi listovi mogu naj-
vise dusevno obéenje oZivieti i u svih klasah naroda
Zmi“jf: i pravi vid razprostrieti, do¢im narod velikih
{‘“J_lgah nerazumie, neéita i nepozna. Pokojni Lieben-
Stem, kao izviestitel] u drugoj badenskoj komori god.
1819. rekao je u tom obziru: »Tko samo za velike sa-

stavke i knjige slobodu stampe hode, amnovine 1 zabav-
ne liste tutorstvu cenzure predaje, onaj ili nemisli po-
3teno, ili sam nezna 3to hode. Jer od onoga, 3to s
jednom rukom daje, hoce da s drugom rukom mnogo
zoatniu polovinu natrag uzme.c —

Bezimena pisma od slobodne Stampe izuzeti i cen-

zuri podvardi, osniva se samo na nepotriebitom strahu,

Prepovied bezimenstva (anonimiteta) mogla bi se &esto
nadriimenstvom (pseudorimitetom) obidi; a takova pre-
povied mogla bi mnogoga za obée dobro i za znanosti
koristnoga spisatelja prisiliti, da guti; i morala bi, gdie
se zloupotriebljenja i pregrieske ili pogrieske u dar-
zavnom upravljanju nalaze, preprieciti da ih sasvim ili
stranom barem spisatelj neodkrije, boje¢i se kojekak-
voga progonstva. Dosliednost bi napokon tamo vodi-
la, da i novine-nijednoga bezimenoga &lanka sadarZa-
vati nebi smiele!

Medjutim, dokle se je bojati, da narod koi dosti
politicki obrazovan nije za slobcdu stampe, te bi nje-
nom porabom moZebiti neugodna odnosenja sprama
sdruzenib vladah prouzrogiti mogao, — dadu se nicke
pogodbe glede slobodne stampe izviniti i opravdatis
nu neka nitko nemisli, da slobodnu tampu ima, i ne-
ka se njome nitko neponosi, doklegod ikakova, ma i
najblagorodnia cenzura u obicajuo mirno doba ob-
stoji. —

47

SI. 2. Anonimni autor o slobodi tiska u Danici horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj
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bodom misljenja, govora i izrazavanja misli te sa slobodom udruzivanja kao kom-
plementarnim pojmovima, nacelo slobode tiska povezivala su s nacelom javnosti i
oba su nacela uvrstala medu najvaznije elemente ustavnih monarhija. Shvac¢anjem
slobode tiska i javnosti krug oko tih listova participirao je u njemu suvremenim li-
beralnim shvac¢anjima tih vaznih nacela na kojima su se, izmedu ostalog, temeljile
ustavne monarhije, to je i razumljivo uzme li se u obzir da je krug oko spomenutih
listova tezio za pretvaranjem Habsburske Monarhije u ustavnu monarhiju.

Razlozila sam kako su urednistva zagrebackih novina shvacala ulogu slobode tiska.
A kakva je prema njihovu misljenju bila uloga novina kao javnog medija u drus-
tvu?

Neposredni i posredni pokazatelji potvrduju utemeljenost zakljucka da su urednis-
tva tih novina bila svjesna vazne i kompleksne uloge novina kao tada nesumnjivo
najvaznijeg javnog medija u Hrvatskoj.* Nepoznati je autor u Slavenskom Jugu, ci-
tirajuci Schlozera,* ustvrdio da su novine “najglavnia poluga izobrazenja” i da Cita-
juci novine covjek upoznaje dogadaje, ali i znanja ¢ovjecanstva te postaje korisnim
¢lanom drustva. U pozivu na pretplatu na Slavenski Jug u drugoj Cetvrtini 1849. go-
dine izdavadi lista, bra¢a Zupan, naglasili su ulogu slobode tiska i novina kao jav-
nih medija u borbi protiv sve prisutnijih tendencija za unistenjem narodne slobo-
de.” Dopisnik Siidslawische Zeitunga iz Vojvodine Srpske nazvao je novine “pisu¢im
nositeljima javnoga mnijenja”. Potaknut vrlo zucljivom, a katkad i neargumentira-
nom polemikom medu novinama, kao jednu od zadaca novina oznacio je podupi-
ranje kulturne i argumentirane razmjene misljenja. Novine koje Zele imati $iru ¢i-
tateljsku publiku trebaju imati jasni politicki pravac koji ¢e ¢asno i ¢vrsto zastupa-
ti, trebaju raspravljati trezveno i argumentirano, ako je potrebno i primjereno okol-
nostima mogu unijeti malo duha, vica i ruganja, ali pojedine (poznate) osobe smiju
spominjati samo koliko je nuzno za bit predmeta o kojem piSu. Drugi anonimni au-
tor u istim novinama kao jedinu prakti¢cnu zadacu ustavnog tiska oznacio je ucvr-
$¢ivanje ustavnih shvacanja u narodu i njihovo uzdizanje na stupanj potrebe da bi
se onemogucio povratak na staro neustavno uredenje, ali naglasava da je tu zadacu
doista moguce ostvariti tek kad ustavnost ozivi u stvarnosti, a ne samo na papiru.*
Urednistvo Jugoslavenskih novina u nekoliko je navrata definiralo ulogu novinstva:
“Kao ravnateljica i voditeljica javnog mnénja ima ona (“journalistika”, V. S.) velikih
duznostih, duznostih, koje ako neizpunjava, sverhu svoju promasuje, zadatak svoj
nerésava.” Zato novinari moraju poznavati vrijeme i okolnosti o kojima pisu, treba-
ju biti oprezni u kritikama i prilagoditi ih okolnostima. Novine takoder trebaju “..
gojiti obce povérenje gdé se zasluzuje i uklanjati svaku zapréku, koja bi harmonicko
ustrojstvo deérzave pacila’, odnosno drugim rije¢ima receno uloga novina kao jav-

% O drustvenoj ulozi novina sredinom 19. st. u Hrvatskoj te oblikovanju aktivne tiskovne politike
nakon ukidanja cenzure i progladenja slobode tiska usp. Vlasta SVOGER, “Novinstvo kao javni medij
sredinom 19. stolje¢a u Hrvatskoj”, Casopis za suvremenu povijest (CSP), 32., br. 3., 2000., 451.-462.

* August Ludwig von Schlozer (1735., Gaggstatt bei Kirchberg an der Jagst - 1809., Gottingen), publi-
cist i povjesnicar, profesor statistike na sveucilistu u Gottingenu. NajvisSe je pisao o povijesti sjeverne
i istocne Europe.

% A“Novine” S, 11./14. 1. 1850.; §], 35./22. 3. 1849., ], 36./24. 3. 1849., §], 37./27. 3. 1849.

¢ “Naredba od 28. sérpnja 1850, N, 156./12. 10. 1850.; uvodnik, JN, 114./24. 8. 1850., uvodnik, JN,
153./9. 10. 1850.
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nog medija jest u tome da postujuci ustav i zakone oblikuju javno mnijenje. Prema
misljenju urednistva istoga lista zadaca je novina “da budu kao tribuna (propovéda-
onica), s koje bi mogao svatko, koji oséca u sebi snage, ravnati javno mnénje, savéto-
vati, prigovarati, dokazivati, opominjati, izpravljati”*’

Iz spomenutih teza o ulozi novina kao javnog medija u drustvu vidljivo je da su
urednistva tih triju listova bila svjesna velikog utjecaja novina na oblikovanje jav-
nog mnijenja, ali i povratnog utjecaja javnoga mnijenja na novine, koje su istovre-
meno trebale biti i oblikovatelj javnoga mnijenja i njegov glasnogovornik.

Sa shvacanjem spomenute komunikacijske uloge novina bio je povezan i odnos
urednistava tih listova prema drugim novinama kao javnim medijima. Premda su
nacelno zastupala stajaliste da se polemike medu pojedinim listovima trebaju voditi
umjerenim tonom, bez osobnih uvreda i napada, argumentirano i trezveno, da treba
oponirati na idejnoj i sadrzajnoj razini, a ne na razini autorove privatnosti i osobno-
sti’*®, usprkos nastojanja da polemiziraju argumentirano, trezveno i civilizirano, §to
se ne moze poreci, urednistva tih listova katkad se ipak nisu uspjela uzdi¢i iznad ra-
zine osobnih obracuna pojedinaca razlic¢itih politickih uvjerenja. Pri tome treba na-
glasiti da je razina kvalitete polemike s drugim listovima uvelike ovisila o nacinu
polemiziranja urednistva tog drugog lista i da su najzesce polemike vodene izmedu
Slavenskog Juga i Siidslawische Zeitunga na jednoj strani te Agramer Zeitunga i bec-
kih provladinih listova na drugoj strani. Urednistva liberalnih zagrebackih listova o
kojima se ovdje govori bila su svjesna raslojenosti periodickih publikacija u odno-
su na aktualnu vlast i priznavala su legitimnost postojanja (polu)sluzbenog ili vla-
di naklonjenog tiska i oporbenog tiska kao i razlicitih publicistickih sredstava koji-
ma se koriste u ostvarivanju svojih ciljeva. Medutim, urednistva zagrebackih libe-
ralnih oporbenih novina - osobito urednistvo Siidslawische Zeitunga, koje je pozor-
nije nego uredni$tva ostalih triju listova pratilo djelovanje (polu)sluzbenog tiska u
Monarhiji - o$tro su osudivala tendenciju etiketiranja, odnosno sklonost sluzbenih
i polusluzbenih novina u Austriji da listove koji bezuvjetno ne podrzavaju austrij-
sku Vladu okarakteriziraju kao revolucionarne, protudrzavne, radikalne i sl., prem-
da su bila svjesna cinjenice da takve etikete imaju suprotan ucinak od ucinka koji
je prizeljkivala Vlada, odnosno da su pridonosile Sirenju kruga citatelja oporbeno-
ga tiska.”

Zalazudi se za slobodu tiska, urednistva zagrebackih u odnosu na austrijsku Vladu
oporbenih novina pozorno su registrirala i najmanje medijske promjene u Austriji, a
nisu im promicali niti znakovi koji su upucivali na pogorsavanje politickih uvjeta za
djelovanje tiska, koje su, dakako, ocjenjivala negativno. Nakon sloma becke listopad-
ske pobune, u studenome 1848. na stranicama Slavenskog Juga, koji do tada uglav-
nom nije kritizirao poteze becke Vlade, ostrim su tonom upucene kritike austrijskoj
Vladi, Dvoru i vojnom vrhu zbog zabrane svih oporbenih listova u Becu i represiv-
nih mjera protiv pojedinaca. Komentiraju¢i zabranu jednog oporbenog lista u Becu,

7 A, “Aus der Wojwodina’, SZ, 74./30. 3. 1850.; uvodnik, SZ, 182./27. 10. 1849.
% A “Novine’, §J, 11./14. 1. 1850.; A, “Aus der Wojwodina’, $Z, 74./30. 3. 1850.

¥ “Agram’, SZ,187./3.11.1849,; clanak bez naslova, SZ,193./10. 11. 1849.; “Agram”, SZ,196./14. 11. 1849.;
“Die Oppositionspresse’, SZ, 206./26. 11. 1849., SZ, 207./27. 11. 1849.; L. K., “Graz. (Die deutsche mini-
sterielle- und die Oppositionspresse Oestreichs)”, SZ, 141./21. 6. 1850.
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mifaditete fle nidt — erft ald der iiberwicgend grofee
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fie fhm verleldet wud dle allyemeine cuvopdiidie Realjion

“bradite {hu endlidy auf die unglidfelige Babii, widde
Wrenben fpdterhin yerave fo bereuen wird, wie Deftreidy
bie frifere Metternldide Kabmertpolitil.

Dag I chien aud fo heterogenen Beftandihelien yus|in ciner glemlid Hemen Stazt, welde fdon vou feither! iy per , Peee”

fammengeiedten Staate wle Deftreld) mehr  Keime gur
Dyppofiglon tlegen, ald in ehnem organifd erwadfenen, it
fehe natiirlidy, Dlefe Dpvofitlon jeigie iy (don m erflen
Rugenblide, ald fidy dag fonfivnfonelle Clement ju regen

begann; fie war wid it eine poeifadse, cineotheils nayos | tadlge wud vou fremdcn Ginflitifen unabbingige Erijteny by
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nal, awdernthelld volfrifdy. -~ WBfe fdnvieriy vie Stellunyg
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Wie vas jepine Minifterium and Staatdvuder fam,
ward ¢d diberall freudy beariift; aein Broqramm war
aber audy der Yuddeud ved fic Defrreldy Miglichen,und
WAnfdendwerthen, und Stadon wnd Bady galien filr
$Berfdnliylelien, weldye dlefes Programm fder unp uns
prl‘h!rt audgufiheen vermdcten,  Dev exteemite Theil der
Preffe, dem fene Grundfdpe nidgt behagten, war vevitummt,
und bad Wnifterinm fonnte gany ungenitt an feine fiine
grofe Vufgade Haud anlegen == cd fonnte vanaid
Uabrhelt fagen, daf e6 vie Wajoritdt ved Balfes fiiv
fiy habe. .

Diefed [hine Verbdlnif vev Negierung yum Bolfe
dauerte nigt lange; vie Veidhdragafigung vom 2 Jinner
ftévie ¢ juerjt, damn vie Aufldnunig ted fonitimiranden
Reltvdraged und endlidy die Dftroyirung ver Reidyaver
faffung.  Wenn man in Beyug aui vie Reidydaeriajung
aud) gugeben fonnie, fie fei ein 9Bert der Norhwendvigten
qewefen, fo darf man aud) andererfeind nidt vergeiion,
Baf wan, nadoen de abjolute Staar, tm mit Dabluann
au fpredyen ,das myihologifdhye Wefen, das ihm ju Grunde
Tiegt, abpelegt, feiner putativen @sulichfeit fid) entdufet,
und ben Veivalh ved Wolled als norhvendig aneclannt
bat, vie in dicfer Yinerfennung cingejdiofene Joer bder
WYoltsfouverdnitdt vergebend abyuliignen fich) bemiiht,” daber
penn jeder Sampj gegen dicje im Wejenved
Sonftituzionaliomus audgeiprodene Jvoee im
Kamypfrer fonfiituyionellen Regicrung ges
gen fid felbfif

Vun entjtanven und organificten fid)y newe Parteien
trop allen -Yudnahmdnftinden und deren Jnlonvenancen.
Dee fampj ver hreiie bgann unddi i ven Brovine
jen; er riditete fih juer gegen die dev Jeutralifivuny ges
neigten Sournale Wiend und fand post varios casus ends
{idy jelbit In ven Wrovingen feine Pavtver,
tungblitier der Provingen Eequiiglen fidd guerit mit der
Negazion, dag ver Neicoverjaifung yemralifiijidye Tavens
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fen. Durdy foldye Gemeinheiten Tommen die Regierungde
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qicrung dad Redpt frcitiy macyen wollten, fidy Parteien
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ten die Regierungéprefie ald ein hidit widiiges WMiltel yur

Realifitung bed Konjtitugionalidmus, und freven und, wenn
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ibre alicrnirenden Grundiige befampjen werden, weldyer
Stampf, wenn aud) hauiia ecfolglos , fte preabait
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bewelfen wifjen, a8 vafi fie; bie Jvee ved fonftituglonelent
Staates famlod weyluguén wnd, tatt vie Gruuviipe!
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wemn alfes Medyr per Gewalt unterliegt,  Wir fagen vieh,
vt fidy MNiemanv iiber unfere Siellung tdujde.

Won der Jvee ded Fodevativitaated audyehene, weil wic
nie in viefem vic Gfiilung ves naglonaten Strebend dec
fteeldifhen Slaven fiic maglidy balien, muften wiv wnd
pleid im eeften Hugenblide gegen die Reidydwerfaffung vou
A4 WAy eliven — wir thaten ¢6 mit gutem Medyte,
benn ¢ darf nid)r gaingnet weeden, daf wiv fn diefem
Punfie die unendlid)
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Exempla probant,

nen Sefequenyan wabhremwolten, Dicfer Nedidboven it (eis
per fdjon i dav furien Beit [eined Bejtehens von oben
und unten durdhgelddpert worden, und dicfie {dwertidy
nody irgend cine efdyiiterung ertragen == ung  gilt ¢8
indeffen yut Behaupten und yu dervabren, was wir fonnel,
und dedhald LEpe und die minifterielie Preife, welder ¢6
aunf ren Medraboven gar nidit anfommt, fondern
vic alled, wad vom Mmifterium wudyebt, fir Millionen
e et anerfennt, gleidviel ob ¢ ven Berfaffungdyrunns
fagen entipridyt over midt, ihren Heinen Jorn fihfen, und
wern fte dem Pringipe nidt defwfommen weif, fallt fe
fiver Berjonen ev und will ifre Sadye anf vieje Aet bes
haupte '
Sie denft nid)t, dag wir, wenn wiv fiie vie Neidyds
verfaffung aufteeten, im Redyte find, wno fie {br cigened
RNedyt vertiugnet ;- fie meintnod) heute, ¢8 virjte im Siaare
feine Rarkei geben affer ver minittericlen wnd will aidlidy
alle 98elt glauben madyen, vad Winfiterivm habe vie Mas
joritdt ffiv fidy, Lleibt aber fortwdbrend den Bewels fduls
Loin. Dag fonnte vor 10 — 15, Sabren alled nod) gelten,
heutyeiage glanbe cd aber Niemand mehr. Dec faltijde
Beweio wire die Einberufung der Landvrage uap ved Reidyds
aged, — Die qefammte Dppoiigion {n Deitreidy verlangt
nidhtd, ale die Vewahrheitung ded § 83 der Neiddverfafs
fung — Diefer Wanfd) ift vody billiy genug, und va die
miniftericlie Preffe iorer Majoritat (o gewifi i, o ift ja
qar uidts gu visficen, wenn man dicien Sapy ver Reidyss
verfafjung realificn. Die Yandtage uno der RNeidydtag wers
ven ja bei foldjen Wiftdnven die Dppoiiion ganslid) ere
oviiden, und ver Regivewng ihr jaures e wieder i
wadien, wic chedem. — Die Dppofigion il ja auf dieje
Qeife fotal geidglagen, und die miniitevielle Wreffe vinnjte
vann mit Nedyt fagen, wad fie jeht mit grojer Anmagung
in vie W8elt pofaunt, daf pad Weinffterinm vie DMajorit
ved Ctaaled fiir fid Habe. .
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Wien Diefen Sonntag Abend wied der Kalfer, wie

Majoritdt unjered Bolfed veprdfens | ggemeia verlautet, i Edyonvrunn clntreffen, und wenn
WIS bas Dfroy aber bel wnd |y vie Bejeble,
cimgefihrt wiebe, gaben wir den munmebr unniiven Kampf| gen fne, fiv mafiqebend evactet, fo fdyeint.ed, vaj.Se.
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Wien, 22, November, Montay den 26: b, M,
findet efe crite juriiid) s potiridye  Diffevtagion nter ven
Anipiien ded jept regierenven Saiferd b vem - Konfiffos
vialfaale jtat. Bon oen Thejen , weldje yur «Befpredyimg
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cubiidje Slotte, gu befiitiqen, deren Deyanifipung citiy
in Angriff genommen werden joll, “Dad provijonjde
Oefey dber Becjahren in Sivafjadyen bei Berbredyen,
Uebertretingen und Bergeden it vollender und wird  bel
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uredni$tvo Slavenskog Juga konstatiralo je da ce, nastavi li Vlada zapocetu politiku,
uskoro potpuno unistiti slobodu tiska, koja ¢e ostati samo u vanjskom obliku, ali bez
stvarna sadrzaja. Za razliku od zagrebackih prema beckoj Vladi oporbenih novina,
Agramer Zeitung tijekom 1849. godine podrzavao je politiku Vlade i dosljedno odba-
civao bilo kakve kritike upucene na njezin racun. U tome je katkad otisao tako da-
leko da je ponekad polemizirao s hrvatskim i austrijskim listovima koji su kritizirali
pojedine mjere ili opcenito politicki pravac austrijske Vlade sustavno odbacujudi kri-
ticke opaske oporbenih listova, ali bez stvarnih argumenata, koriste¢i populisticko-
demagoske metode i politicke fraze bez stvarna sadrzaja. Nakon citanja takvih pole-
mika stjece se dojam da je urednistvu bilo stalo jedino do toga da po svaku cijenu u
oc¢ima austrijske Vlade sacuva sliku lojalnosti svoga lista. Takva uredivacka politika
razumljiva je, uzme li se u obzir da je urednik u jednome ¢lanku ponosno objavio ¢i-
tateljstvu da se i Njegovo Velicanstvo nalazi u krugu citatelja Agramer Zeitunga. *°

Urednici i suradnici oporbenih zagrebackih novina ocigledno su bili svjesni pogor-
$avanja uvjeta djelovanja tiska i nastojali su se prilagoditi novonastaloj situaciji. Do-
pisnik Jugoslavenskih novina iz Bakra ironizira navodnu slobodu tiska, koja je tije-
kom 1850. godine postojala u znatno suzenom obliku: “Ovdé bih nesta primétio, ali
sloboda stampe pero mi je otupila” Vrlo mracnu sliku uvjeta u kojima djeluje tisak
u Monarhiji potkraj 1850. godine dao je urednik Jugoslavenskih novina u anonimno-
me ¢lanku. O teskim uvjetima za djelovanje oporbenog tiska svjedoci i ¢injenica da
se urednik Siidslawische Zeitunga nije usudio objaviti vlastiti komentar informacija
da ce se tiskovni prijestupi ponovno ukljuciti u op¢i Kazneni zakon, ali uz poostra-
vanje sankcija za tiskovne prijestupe. Prema tim informacijama, ako je urednik ne-
koga lista kaznjen prema odredbama Kaznenog zakona, on zauvijek gubi pravo ure-
divanja novina ili ¢asopisa, gubi aktivno i pasivno biracko pravo na svim razinama
i ne moze biti porotnik, niti moze obnasati bilo kakvu duznost u javnoj sluzbi, sto
je zapravo znacilo gubitak nekih od najvaznijih gradanskih prava. Umjesto vlastita
komentara Praus je prenio komentar iz lista Ostdeutsche Post, u kojem se duhovito
opisuje polozaj tiska 1851. godine: ljude koji su malo neoprezno vitlali “bakljom isti-
ne” ili su preglasno i neoprezno govorili kao “tumaci Zelja i potreba drzavljana” (ci-
tati su izvatci iz Vladina obrazloZenja zakona o tisku od 13. 3. 1849., V. S.) osuduje
se na iskljucenje iz gradanskoga drustva i svih njegovih prava $to je zapravo drus-
tvena smrt. U istom se komentaru naglasava da se lopove i ubojice kaznjava tamni-
com, ali im se ne oduzima pravo bavljenja vlastitom strukom kao novinarima, pa je
sankcija drustva prema njima blaza nego prema novinarima i urednicima. Daljnje
pogorsavanje polozaja tiska donijela je carska naredba od 6. srpnja 1851., kojom su
upravni organi krunovina dobili moguc¢nost zabrane nepozeljnih novina. Praus je
prenio obavijest o tome iz lista Ostdeutsche Post, a zanimljivo je da se ni drugi listo-
vi u Monarhiji nisu usudili komentirati tu naredbu.*' I to je dokaz da sloboda tiska

10.5J,41./8.11. 1848.; §J, 43./12. 11. 1848.; S], 46./19. 11. 1848.; S], 1./2. 1. 1849.; “Die ‘freie Presse’ und
die ‘freie Association”, AZ, 136./10. 9. 1849.1 138./12. 9. 1849.; “Die Oppositionspresse’, AZ, 206./1. 12.
1849.; “Die Ostreichische Presse”, AZ, 209./5. 12. 1849.; “Die Finanzen und die Presse’, AZ, 210./6. 12.
1849.; “Noch ein Wort iiber die politische Presse”, AZ, 223./22.12. 1849.

1 O postupnom pogorsanju uvjeta djelovanja tiska u Habsburskoj Monarhiji i Hrvatskoj nakon sloma re-
volucionarnih previranja 1848.-1849., vidi kod V. SVOGER, Siidslawische Zeitung, 35.-48. Usp. takoder “Iz
Bakra 15. svibnja’, JN, 37./22. 5. 1850.; uvodnik, JN, 198./2. 12. 1850.; “Agram’, SZ, 61./14. 3. 1851.; “Wien,
12. Miérz’, SZ, 62./15. 3. 1851.; “Wien. (Stimmen tiber die neue Prefiverordnung.)”, SZ, 166./22.7.1851.
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u Monarhiji tada zapravo vise nije ni postojala, nego je tisak podvrgnut vrlo stro-
gim ogranicenjima.

Samo nekoliko mjeseci nakon uspostavljanja slobode tiska u Monarhiji, u Hrvatskoj
su se pojavile glasine o skorom donosenju zakona o tisku. Te glasine nisu bile bez te-
melja $to pokazuje Jelacicev zahtjev Banskom vijecu u prosincu 1848. da izradi za-
konsku osnovu o tisku, koja bi, bez krsenja ustavne slobode, trebala sprijeciti da za-
grebacki listovi zlorabe¢i slobodu tiska Sire nezadovoljstvo i mrznju prema austrij-
skim i hrvatskim vlastima. Prosvjetni odsjek Banskoga vijeca sastao se 16. prosinca
1848. 1 zakljucio da se u tadasnjim uzburkanim politickim okolnostima ne moze sa-
staviti takav zakon, jer je nuzan preduvjet za njegovo donosenje da Sabor uredi od-
nos Hrvatske prema drugim zemljama Monarhije. Odsjek je predlozio da banski na-
mjesnik blago upozori urednike zagrebackih listova neka ne objavljuju informaci-
je koje bi mogle uznemiriti javnost i ugroziti sigurnost zemlje.*> Buduci da su ured-
nik i neki suradnici Slavenskog Juga bili clanovi Banskoga vijeca, nije nemoguce da
su doznali za spomenuti banov zahtjev, premda Sira hrvatska javnost najvjerojatnije
nije znala za njega. Sigurno je, medutim, da je Slavenski Jug reagirao na informacije
o pripremanju zakona o tisku. Anonimni je autor naglasio da bi ogranicavanje pisa-
nja o pitanjima vaznim za buducnost naroda privremenim zakonom o tisku zapravo
jos viSe ogranicilo tisak nego predozujska cenzura. Buduci da se vlastodrsci ne usu-
de ponovno uvesti cenzuru, namjeravaju donijeti vrlo fleksibilan i nedorecen zakon
o tisku koji ¢e omoguciti kaznjavanje i najmanjih prekrsaja, a uvodenjem jamcevi-
na i novcanih kazni dovest ¢e do propasti novinstva i knjizevnosti na narodnom je-
ziku, jer se pisanjem na narodnom jeziku uglavnom bave ljudi bez znatnijeg imet-
ka, koji se viSe ne¢e moc¢i baviti tako rizi¢nim zanimanjem kakvo je novinarsko. Slo-
bodu tiska kao prirodno pravo ¢ovjeka prema njegovu misljenju ne treba ogranica-
vati zakonima o tisku. Istaknuvsi visestruku ulogu slobode tiska u drustvu kao vaz-
nog sredstva u procesu obrazovanja naroda, sredstva koje pomaze u sprec¢avanju sa-
movolje drzavnih sluzbenika i u uspostavljanju povjerenja izmedu vlade i naroda,
Ferdinand Zerjavi¢ zaloZio se za neogranicenu slobodu tiska. Urednistvo Slavenskog
Juga u komentaru uz taj clanak ogradilo se od takvoga stajalista, ustvrdivsi da nije
moguca neogranicena sloboda tiska.*

Ocigledno su i austrijski vlastodrsci tako mislili. Naime, neogranicena sloboda ti-
ska u Monarhiji kratko je trajala, jer su austrijski vladajuci krugovi ve¢ od pocet-
ka 1849. godine poduzimali mjere za ponovno uspostavljanje kontrole nad tiskom.
Vazan korak u tom procesu bio je austrijski zakon o tisku od 13. ozujka 1849., ko-
jim se uvode jamcevine i nov¢ane kazne za prekrsitelje.* Prema tom zakonu nacel-

2 Jelaci¢evo pismo Lentulaju od 9. prosinca 1848., Tomislav MARKUS, Korespondencija bana Jelaciéa
i Banskoga vijeca 1848.-1850., Zagreb 1998., 112.-113. Taj Jelacicev zahtjev ponajprije je bio usmjeren
protiv o$trog pisanja Slavenskog Juga, a o$trinom izricaja i radikalno$c¢u ideja osobito su se isticali
¢lanci “Pozor Slaveni’, autora Ivana Kukuljevica, SJ, 44./15. 11. 1848., i anonimno objavljeni “Obzor
austrijski’, SJ, 51./1. 12. 1848., koji su izazvali veliku pozornost u Austriji i u prijevodu su objavljeni u
nekoliko listova. O sjednici Prosvjetnog odsjeka usp. HDA, B. vij., XIIL., PO, (1848.), 28-8.

# A. Z.,“Niekoliko rie¢ih o namienjenom nam $tamparskom zakonu”, §J, 59./19. 12. 1848., ], 60./21. 12.
1848.,S],61./23.12.1848.; F. Zerjavic',“Niekoliko rie¢ih o slobodi $tampe”, SJ, 63./30. 12. 1848.

* Hrvatska je javnost negativno ocijenila taj zakon. U komentaru austrijskog tiskovnog zakona u No-
vinama dalmatinsko-hérvatsko-slavonskim istice se da se tim zakonom nov¢anim mjerama zapravo Zeli
ugusiti sloboda tiska, jer su propisane visoke jamcevine i visoke novc¢ane kazne za niz prekrsaja. NDHS,
36./24. 3. 1849.
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nik Prosvjetnog odsjeka Banskog vijec¢a Stjepan Moyses izradio je Privrémeni zakon
o Stampi®, a Jelaci¢ ga je 9. svibnja 1849. potpisao kao ban i diktator. Tim su zako-
nom i u Hrvatsku uvedene jamcevine za izdavanje politickih listova, uvedena je ob-
veza tiskanja impresuma, a kazne za prijestupe jo$ su stroze nego u austrijskom ti-
skovnom zakonu, jer su osim novcanih kazni predvidene i zatvorske kazne za pre-
krsitelje te trajan gubitak mogucnosti bavljenja urednickom djelatnosc¢u za uredni-
ka zabranjenih novina.

Takav strogi zakon o tisku osudili su svi zagrebacki listovi, osim Agramer Zeitunga,
koji ga je u skladu sa svojom novom provladinom orijentacijom opravdavao. Autor
spomenutoga tiskovnoga zakona, Stjepan Moyses, u tome je listu prikazao genezu te
“naredbe”, donesene radi obuzdavanja “krajnje opasne zloporabe periodickog tiska”
te odbacio optuzbe koje je na njegov racun uputio Slavenski Jug. I u drugim clan-
cima u tome listu opravdavalo se donosenje tiskovnoga zakona.* Nasuprot tome,
opca je ocjena zagrebackih liberalnih listova da je taj zakon vrlo strog, strozi od au-
strijskoga tiskovnoga zakona, koji je najstrozi medu tiskovnim zakonima u svim
ustavnim zemljama, da je ponajprije usmjeren protiv politickih periodickih listova,
jer samo oni moraju placati jamcevinu, da se uvodenjem jamcevine i novcanih ka-
zni namjeravalo podjarmiti politicko novinstvo i pretvoriti ga u “monopol bogatih”
i u “sluzavku imucnih” (Siidslavische Zeitung), da je taj zakon nepravedan, jer jedino
za tiskovne prijestupe predvida i zatvorske i novcane kazne, pa se tako urednici i iz-
davaci novina stroze kaznjavaju nego ostali prekrsitelji zakona u Austriji, naglasava-
lo se da je taj zakon nedorecen i neprovediv u praksi. Glavnu krivnju za strogost i
losu kvalitetu privremenoga tiskovnoga zakona za Hrvatsku komentatori u Slaven-
skom Jugu, Siidslavische Zeitungu i Novinama dalmatinsko-hérvatsko-slavonskim pri-
pisivali su njegovu sastavljacu, kanoniku Moysesu, a Jelac¢icevu ulogu u donosenju
zakona ublazavali su, opravdavajuci ga nedostatkom vremena da pozorno pregle-
da zakonski prijedlog prije njegova potpisivanja, ali spocitavali su mu prekoracenje
diktatorskih ovlasti pri potpisivanju zakona o tisku.*

Otpor protiv privremenog hrvatskog zakona o tisku postojao je i unutar strukture
vlasti u Hrvatskoj, vjerojatno i zbog otpora javnoga mnijenja, $to se moze zakljuci-
ti po tome §to je taj zakon u prvoj polovici svibnja 1849. Bansko vijece ublazavalo,
vjerojatno u smislu blazih kazni za tiskovne prijestupe, mozda i pod utjecajem Su-
lekovih “Opazki’, koje je uputio Prosvjetnom odsjeku, pa je zbog toga zakon objav-
ljen dva tjedna nakon $to je sluzbeno donesen.”® Zbog otpora zamjenika glavnoga

> “Privrémeni zakon o Stampi ” i druga dva s njim povezana zakona “Privrémeni ¢lanak o inostranih”
te “O sudistu i sudbenom postupanju glede tiskarskih proizvodah” objavio je Tomislav MARKUS, “Do-
kumenti o hrvatskom pokretu iz 1849. godine”, Cusopis za suvremenu povijest, 30., br. 3., Zagreb, 1998.,
577.-595. Ti su zakoni objavljeni na str. 581.-585.

16 Stephan Moyses, “Agram 13. Mai’, AZ, 58./12. 5.1849.; “Das Pref3gesetz”, AZ, 54./5. 5. 1849.; AZ, 60./19.
5.1849.; AZ,68./7.6.1849.

Y7 “U Zagrebu, 23. svibnja’, SJ, 61./24. 5. 1849.; ¢lanak bez naslova u kojem su pretiskane Sulekove
Opazke, S],62./26.5.1849.; 5],72./19. 6. 1849.; SZ, 63./23. 5. 1849.; “Das Cautionssystem bei der Presse”,
SZ, 64./25.5.1849.; SZ, 80./22. 6. 1849.; “Agramy’, SZ, 91./10. 7. 1849.; “Opazke”, NDHS, 62./24. 5. 1849.;
“Porota u nase doba”, NDHS, 64./29. 5. 1849., 66./2. 6. 1849., 68./7. 6. 1849., 70./12. 6. 1849., 72./16. 6.
1849.; B. §.,“Interpellacia na g. dérzavnog odvétnika’, NDHS, 67./5. 6. 1849.; “Das Prefigesetz’, AZ, 54./5.
5.1849.; AZ,60./19.5.1849.; AZ, 68./7. 6. 1849.

8 Usp. Tomislav MARKUS, Slavenski Jug, 122., bilj. 183.
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drzavnoga tuzitelja Ivana Mazuranica, koji je pri tome uzivao podrsku ministra pra-
vosuda Antona Schmerlinga, taj se zakon nije primjenjivao u praksi, osim odred-
be o jamcevini i osim u tiskovnom procesu protiv izdavaca Slavenskog Juga. Nakon
neuspjelog porotnog sudenja protiv izdavaca Slavenskog Juga®, Jelaci¢ je ukinuo po-
rotu u tiskovnim procesima i zabranio Slavenski Jug. Zabranu Slavenskog Juga ured-
nik Siidslawische Zeitunga, Josip Praus, tumaci kao “privremenu suspenziju”, povod
koje je propali sudski proces protiv toga lista. Prema privremenom tiskovnom za-
konu neki list moze se obustaviti samo prema § 12.1i 24. i to sudskim putem. Zao-
bilazenje tog postupka pri obustavljanju Slavenskog Juga Praus tumaci kao dokaz da
je Privréméni zakon o $tampi suspendiran. Budu¢i da Oktroirani ustav i Hrvatskoj
jamci slobodu tiska, a prema Prausovu misljenju sloboda tiska mora biti regulirana
zakonom, autor se zalozio za §to skorije objavljivanje austrijskoga tiskovnoga zako-
na u Hrvatskoj, §to je jo§ potrebnije jer se hrvatski tiskovni zakon pokazao neprove-
divim i suspendiran je. Urednik Siidslawische Zeitunga obavjestava citatelje da je po
banovu nalogu i on pozvan pred predsjednika Banskog vijec¢a i upozoren da mora
pisati umjereno i pridrzavati se Privremenog zakona o tisku, §to je ¢ak morao po-
tvrditi pisanom izjavom. Na kraju autor vrlo ironi¢no napominje da ¢e se ubuduce
jos dosljednije pokoravati jasnim zahtjevima koje pred urednistvo postavlja zakon i
nedefiniranim zahtjevima umjerenosti. Urednistvo toga lista objavilo je komentare
pojedinaca i drugih listova o zabrani Slavenskog Juga. Franjo Lovri¢ iznosi komen-
tare u Sisku povodom navedene zabrane i istice da je politika drzanja javnosti u ne-
znanju vrlo opasna, jer ¢e javno mnijenje u nedostatku legalnih razloga za zabranu,
tumacenje potraziti medu vjerojatnim razlozima. U komentaru prenesenom iz lista
Wanderer istice se da je zabrana Slavenskog Juga bez pravomoc¢ne sudske presude ne-
zakonita, a ta se tvrdnja potkrepljuje citatom iz Privremenog tiskovnog zakona koji
navodi da zabrani lista moraju prethoditi dvije (sudske) kazne, jer kad bi se opome-
ne mogle tako tumaciti, becki listovi vise ne bi postojali. Komentirajuci taj clanak
iz Wanderera, Praus istice da je zabrana Slavenskog Juga prvi i jedini slucaj u ustav-
noj Austriji da se izvan opsadnog stanja neki list obustavlja na nezakonit nacin, da
je time stvoren presedan i da je taj slucaj izazvao osupnutost i strah, jer je pokazao
da se ustavom zajamcena prava vise ne smatraju nepovredivima.”® Agramer Zeitung
i Narodne novine, sukladno tadasnjoj vlastitoj provladinoj orijentaciji, odobravale su
Jelaci¢ev nalog o zabrani Slavenskog Juga, opravdavajuci ga kao jedino logi¢no rjese-
nje nakon neuspjelog sudskog procesa protiv njegovih izdavaca, a koje je doneseno
zbog radikalnog pisanja toga lista i stalnih napada na Vladu.”!

Usprkos Sulekove intervencije kod bana Jelaci¢a i oekivanja hrvatske javnosti koja
je zabranu Slavenskog Juga smatrala privremenom, ta se zabrana pokazala trajnom.
Takva je sudbina krajem iste godine pogodila i Jugoslavenske novine®, za koje je u

* O tome su izvijestili ] i SZ. “Slavenski Jug pred porotom d. 6. vel;j, §J, 31./7. 2. 1850.; “Agram 6. Febr.
(Verhandlung des Pref3prozesses gegen die Gebriider Suppan als Verleger des ‘Slavenski Jug’)”, SZ, 30./6.
2.1850.

0 Uvodnik, SZ, 37./14. 2. 1850. Obavijest o zabrani SJ donio je SZ u br. 36./13. 2. 1850.; E. L., “Sissek, 16.
Februar”, $Z, 42./20. 2. 1850.; komentar o zabrani SJ iz lista Wanderer, SZ, 42./20. 2. 1850.

I NN, 36./13.2.1850.; AZ, 36./13. 2. 1850.

>? Jugoslavenske novine zabranjene su po nalogu podbana Benka Lentulaja od 13. 12. 1850., zbog ano-
nimno objavljenog ¢lanka Avelina Cepuli¢a “Iz Hrelin-grada’, objavljenog u br. 207./12. 12. 1850., u
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javnosti bilo uvrijezeno misljenje da su nasljednik Slavenskog Juga. Jugoslavenske no-
vine takoder su zabranjene na nezakonit nacin, ali se tada po prvi put nije niti po-
kusalo stvoriti privid zakonitosti zabrane, kao u sudskom procesu protiv izdavaca
Slavenskog Juga. Te su zabrane najavile jos teze dane za hrvatski liberalni tisak, ali to
prelazi okvire ovoga rada.

1V. Zakljucak

Hrvatski liberalni listovi Saborske novine, Slavenski Jug, Siidslawische Zeitung, Ju-
goslavenske novine te od proljeca 1848. do pocetka ljeta 1849. Agramer Zeitung i
Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske, tj. dok nisu pocele podrzavati politiku au-
strijske Vlade, slobodu tiska usko su povezivali sa slobodom misljenja i izrazava-
nja misli, a navedene slobode shvacali su kao prirodno pravo naroda. Misljenja o
(ne)ogranicavanju slobode tiska u krugu okupljenom oko tih listova nisu bila pot-
puno identi¢na. Naime, dio suradnika tih listova zagovarao je potpunu slobodu ti-
ska i protivio se bilo kakvom ogranicavanju te slobode, a tiskovne zakone tumacio
je kao vrstu prikrivene cenzure. Nasuprot njima, urednistva tih listova, osim ured-
nistva Saborskih novina - koje se o tom pitanju nije precizno izjasnilo - nisu zagova-
rala potpunu slobodu tiska. Naime ona su zastupala misljenje da u ustavnoj drzavni
s gradanskim drustvom ne moze postojati niti neogranicena sloboda pojedinca, jer
je ona ogranicena slobodama drugih ljudi, pa tako ne moze postojati niti neogra-
nicena sloboda tiska. Urednici Slavenskog Juga i Novina dalmatinsko-hérvatsko-sla-
vonskih zalozili su se za zakonsko reguliranje slobode tiska, ali ne posebnim tiskov-
nim zakonom, nego postoje¢im gradanskim i kaznenim zakonima. Urednistvo Siid-
slawische Zeitunga tijekom 1849. godine nije poblize definiralo kako zamislja zakon-
sko reguliranje slobode tiska, a krug oko Agramer Zeitunga u proljece 1849. zgova-
rao je ideju donosenja posebnoga tiskovnoga zakona. Urednistva Slavenskog Juga,
Siidslawische Zeitunga i Novina dalmatinsko-hérvatsko-slavonskih osudila su Jelaci-
¢ev privremeni zakon o tisku kao vrlo strog, nedorecen i neprovediv zakon, a tako-
der su osudila i Jelacicevo prekoracenje diktatorskih ovlasti pri njegovu potpisiva-
nju. UredniStvo Agramer Zeitunga pozitivno ga je ocijenilo. Ovo raslojavanje u re-
dovima zagrebackog liberalnoga tiska vrlo se jasno vidjelo nakon nezakonite zabra-
ne Slavenskog Juga, koju je Siidslawische Zeitung osudio, a podrzala su je urednistva
Agramer Zeitunga i Narodnih novina. Tijekom 1850. godine, a kao rezultat nepresta-
nog pogorsavanja polozaja tiska u Austriji i Hrvatskoj, urednici Siidslawische Zei-
tunga i Jugoslavenskih novina zalozili su se za donosenje pravednog zakona o tisku,
pa cak i za primjenu vrlo strogog austrijskoga tiskovnoga zakona u Hrvatskoj, na-
glasivsi da ce se radije podrediti strogome tiskovnom zakonu, nego samovolji poje-
dinaca.

Urednistva tih listova prihvacala su liberalno tumacenje uloge novina kao javnog
medija u drustvu i isticala su korisnost novina zbog njihova utjecaja na oblikova-
nje javnoga mnijenja, zbog njihova utjecaja na Sirenje obrazovanja i ideja o gradan-
skim i politickim pravima i duznostima pojedinaca, zbog uloge koju novine kao glas

kojem se o$tro kritizira politicko stanje u Austrijskom Carstvu i usporeduje se sa stanjem u Osman-
skom Carstvu. Kratke obavijesti o zabrani toga lista donijeli su drugi zagrebacki listovi: NN, 289./16.
12.1850.; AZ, 289./16. 12. 1850.; SZ, 289./16. 12. 1850. U tome je listu objavljena i obavijest urednistva
Jugoslavenskih novina o zabrani lista, “Agram’, SZ, 292./19. 12. 1850.
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javnosti imaju u razotkrivanju samovoljnog i nezakonitog djelovanja pojedinaca u
drzavnoj administraciji te zbog uloge novina kao posrednika u komunikaciji izme-
du vlade i naroda. UredniStva navedenih listova bila su svjesna i medijski centrira-
juce uloge novina, koja se ocitovala u izboru tema i vijesti o kojima su pisala, a na
stranicama svojih novina nastupala su i kao glasnogovornici javnosti. Moze se reci
da je u zagrebackim listovim koji su tema ovoga rada bio izrazen tzv. efekt putoka-
za kod medija.”® Urednistva tih listova bila su, dakako, svjesna i opasnosti od zlora-
bljenja utjecaja novina na javno mnijenje, ali zastupala su misljenje da su koristi od
utjecaja novina u javnosti neusporedivo vece od mogucnosti njihova zlorabljenja.
Jedino se u listu Agramer Zeitung tijekom druge polovice 1849. godine jace istica-
la opasnost od zlorabljenja utjecaja novinstva na javno mnijenje, a objasnjenje za to
treba traziti u promjeni orijentacije lista u odnosu na austrijsku Vladu, tj. u prelasku
u krug provladinih listova. U polemikama s listovima drukcije politicke orijentaci-
je urednistva navedenih listova upozoravala su na razli¢ite manipulacijske tehnike
koje su ti listovi rabili.** Urednistva Slavenskog Juga, Siidslawische Zeitunga, Jugosla-
venskih novina, Agramer Zeitunga i Novina dalmatinsko-hervatsko-slavonskih (ured-
nistvo Saborskih novina nije direktno polemiziralo s konkurentskim listovima razli-
cite politicke orijentacije) na teorijskoj su se razini zalagala za polemiziranje u novi-
nama na kulturan, trezven i argumentirani nacin, bez osobnih uvreda, ali katkad se
u praksi, u zaru polemike, i sama nisu potpuno pridrzavala vlastitih nacelnih stajali-
Sta. Bez obzira na to, moze se re¢i da su urednistva navedenih listova i na teorijskoj
i na prakti¢noj razini bila svjesna kompleksne drustvene uloge novina, da su razlici-
tim metodama i tehnikama izbora informacija i njihove prezentacije svjesno nasto-
jala utjecati na oblikovanje javnoga mnijenja te se i u tom aspektu medijskog funkci-
oniranja listovi koje su uredivala mogu ocijeniti modernima i sljednicima onodob-
nih suvremenih europskih tendencija u djelovanju novina kao tada jo$ uvijek naj-
vaznijeg javnog medija.

* Hans WAGNER, “Das Fach-Stichwort: Medienwirkung (Medienwirkung)”, u: Joachim VON
SCHWARZKOPE, Ueber Zeitungen (und ihre Wirkung), Miinchen, 1993, pretisak istoimena djela iz
1795., 33.-49., posebice str. 35.-41.

** Razli¢ite manipulacijske tehnike vrlo detaljno i sustavno izloZio je Joachim VON SCHWARZKOPF u
potkraj 18. stoljeca tiskanome djelu Ueber Zeitungen, a one se s manjim promjenama i danas nabrajaju
u studijama o dezinformiranju javnosti putem medija. Te tehnike ukratko navodi Hans WAGNER,
Medienwirkung, 44.
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Author analyzes attitudes of Zagreb liberal newspapers (Saborske novine, Slaven-
ski Jug, Siidslawische Zeitung, Jugoslavenske novine, Novine dalmatinsko-hérvatsko-
slavonske i Agramer Zeitung) towards freedom of press and the role of newspapers
as a public media, until these newspapers openly started to support the politics of
the Austrian government. The circle and the readers of these publications consid-
ered freedom of press as a natural and predetermined human right, and associat-
ed it with the freedom of speech and thought. Editorial boards of these newspapers
thought that unconditional freedom of press was not possible, relating this with the
impossibility of the unlimited freedom of each person. However, these boards did
not have consistent thrust about the legislative regulation on the matter of the free-
dom of press. Editorial boards of Agramer Zeitung, Siidslawische Zeitung, and Jugo-
slavenske novine propped up legalization that would protect press from any pressure
whether it came from authorities or public. On the other hand, editorial boards of
Novine dalmatinsko-heérvatsko-slavonske and Slavenski Jug opposed the any formal
legalization, since they considered that freedom of press is regulated by civil and
criminal law. All the aforementioned editorial boards were aware of the complex-
ity of the problem and importance of the newspapers as public media of the con-
temporary society (regarding the public opinion, education, political rights and ob-
ligations of an each individual etc.). This attitude and awareness is visible from the
topics of the articles published in the newspapers, as well as from the fact that they
acted as vox populi. Though they were aware of the possible misuse of newspapers
and public media, they thought that their positive role was more important and had
grater impact on the society.
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Jugoslavenske novine, Novine dalmatinsko-heérvatsko-slavonske, Agramer Zeitung, free-
dom of press, liberalism, public media, revolution 1848-1849, neo-absolutism



