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Diana Stolac

VENEFRIDA BARTOLA
KASICA

Bartol Kadié, Venefrida, eine Tragidie. Text, Ein-
feitung und Index von Darifa Gabrid-Bagarié.

Fach Slavische Phifologie der Universitit Bamberg.
Bamberg 1991,

Queidlen und Beitrge zur kroatischen Kulurge-
schichte / Vrela i prinosi za hrvatsku kultumu

povijest 4

Odijel slavenske filologije Sveufilidta u
Bambergu pokrenuic je 1989. godine
ediciju Queflen und Beitrdge zur kroali-
schen Kulturgeschichte [ Vrela i prinosi
za hrvatsku kufturnu povifest. ZamiSljena
je kao biblioteka znaéajnih tekstova iz
hrvatske knjizevnosti, filologiie, teologije
i etnologije, s opS3irnim analizama i
komentarima, a obuhvaéa vrijeme od 15.
do 19. stojeca. Urednici istifu svoju zelju
da danasnjem citatelju priblize wvrijedne
ali nepoznate rukopise skrivene u ar-
hivima diljem Europe. Treca je knjiga ove
edicije pobudila posebnu pozornost, pa
i burne poliemike: Elisabeth wvon
Erdmann-Pandzi¢ predstavila je strucnoj
javnosti tri rukopisna rjenika hrvatskoga
jezika i provela detaljnu lingvistitku
analizu poku$avajuci dokazati hipotezu o
njthovoj atribuciji Bartolu Kasi¢u'.

i Cetvrta nas knjiga Vrela i prinosa
za frvatsku kuftumnu povijest vraca Bartolu
Kasicu. Ali, ovoga puta upoznajemo
autora prve hrvatske tiskane gramatike
{(Institutionum lignuae Hyricae libri duo,
1604) i najstarijih hrvatskih rukopisnih
rie¢nika, prevoditelja Biblije i znafajnih
poboZno-utilitarnih djela kao - pjesnika.
Naime, pomna proucavateljica KaSiteva
diela Darija Gabri¢-Bagari¢ priredila je
kriticko izdanje rukopisa R 5254
Nacionalne i sveutili$ne Kknjiznice u
Zagrebu - tragedije o svetici Venefridi.
(Tekst je 1938. godine objavio Franjo
Fancev, ali dosta slobodnom transkrip-
cijom a ne transliteracijom, 3t0 je sa
stajalita danasnje = metodologije
neodgovarajuée, pa ne moze biti os-

novom za fonglosku i ortografsku
analizu.) |

Zivotopis u stihovima mucenice
Venefride dovrien je 1627. godine, dakle
pripada Kasicevu dubrovatkom raz-
doblju. Spjev je pisan jezikom i stilom
dubrovatkog pjesnistva, metrickim
shemama kakve nalazimo u njegova su-
vremenika Gunduli¢éa. Ugledanje u
dubrovacki knjizevnojezicni tip zamjetno
je i u drugim Kasi¢evim djelima iz toga
perioda, a tek ¢e kasnije ukljudivati
Stokavske elemente iz drugih izvora. Ne
smijemo smetnuti s uma ginjenicu da je
Kasi¢ PaZanin, dakle ¢akavac, koji se
svjesno opredijelio za Stokavski knjizevni
jezik, a §tokavsku je pisanu praksu
mogac upoznati 'ili u tek nastaloj fra-
njevackoj bosanskoj literaturi ili u vec
izgradenoj knjizevnosti Dubrovnika. (...}
..namede se zakljutak da je prva i
najvaznija Skola u kojoj je Kasi¢ sustavno
usvojio Stokavski dijalekt bila dubrovacka
literama produkgcija.” (str. 28)

Sveta Venefrida je tragedija u stihu
u pet ¢inova, s promjenjivim brojem slika
u svakome Cinu, a smjenjuju se osmerci
(s rimom abba ili rjede abab) i
dvanaesterci (s rimom aabb). Kadicev je
naslov VENEFRIDA TRAGEDIA Trionfo od
cistochiae Bara Kassichia, Velik je broj
likova (autor ih zove govornici) a posebna
je funkcija kora (kor od andela | kor od
diedice) koji najavljuje, komentira i
zakljutuje dogadaje. Valja spomenuti i
redateljske i scenografske upute na
talijanskom, nazalost necjelovite, kojima
autor pokazuje da svoj pisani dramski
tekst vidi kao uprizorenc scensko djelo.
Upute su u ovome izdanju tiskane iza

1 Blisabeth von Erdmann-Pandfi¢, Drei
anonyme Warterbiicher der kroatischen Sprache aus
Dubrovnik, Ferugia und Oxford, Zur Sammiung der
‘distecta membra’ des frichen Opus vorr Bartol Kasic.
Fach Slavische Philclogie der Universitdt Bamberg.
Bamberg 1990. Quellen und Beitrige zur kroatischen
Kulturgeschichte / Vreda | prinosi za hrvatsku kuftumu
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drame, ali nisu popra¢ene analizom, §to
je vijerojatno prepusteno teatrolozima.

Darija Gabri¢-Bagari¢ analiza
grafijske odlike teksta i ispisuje grafijski
nacit Venefride. KaSi¢evo zalaganje za
jednofunkcionalnost slovnih znakova i za
stabilnost znakova neovishu o poziciji u
rijeCi provedeno je gotovo u potpunosti,
jer "jedinu pravu dvofunkcionalnost znaka
imamo kod [u], gdje naporedo dolaze u
grafijskom rjedenju v i v." (str. 13)
Usporedba grafijskog sustava Venefride i
predioZzenog nacrta u KasiCevoj gramatici,
te KaSicevih tiskanih djela donosi
zanimljive rezultate. Naime, dok su u
rukopisu Venefride razlike gotovo
zanemarive, tiskana KasiCeva djela znat-
no odstupaju od predioZena nacrta.
Autorica s pravom zakljuéuje: "To moze
znaditi jedino da tamo gdje je realizacija
ovisila isklju¢ivo o Kasi¢u, a to je siutaj
u rukopisnom tekstu, on se pridrZava
viastitih rjeSenja, dok tamo gdie rjeenja
diktira tiskar, tehnicke mogucénosti tiskare,
redaktor ili $to drugo, odstupanja su
neizbjezna." (str. 14)

1z odjeljka Orografske osobine
izdvajamo zakljudak: "Ortografske norme
spjeva 0 sv. Venefridi podudaraju se s
ortografijom ostalih Kasi¢evih djela, tako
da je ofito Kasi¢ imao izgradene stavove
o pravopisu i sprovodio ih je i u ovom
svom- tekstu. KaSi¢evi pravopisni stavovi
uglavhom se uklapaju u pravopisne
uzuse njegova vremena, tako da u tom
smislu Ka3i¢ nije posebno nista inovirao,
vec je prihvatio tradicionalna rjesenja, o
kojima onda nije ni u svojim jezikoslov-
nim napisima posebno govorio." (str. 16)

Od fonetskih (fonoloskih/mor-
fonolodkih ?) znadajki valja istaknuti
gotove dosljedan ijekavizam, Sto znadi
da je u gramatiCkim morfemima ijekavski
refleks jata, dok u korijenskima pretezu
ijekavski oblici, premda ima i ikavskih.
lkavizmi i ekavizmi koji se pojavijuju
tipicni su za dubrovaéki govor (npr. gdi,
ovdi, priko} ili dubrovaCku knjizevnost
(npr. ditka, lik, strila, cesar, zled). Autorica
provodi zanimljivu analizu jotovanja,
naroito na primjerima u Kkojima se

Stokavski | Cakavski razlikuju, na koju
zbog njene sloZenosti ovom prigodom
samo upucujemo. Dubrovatki je utjeca
neupitan, ali se Kasicev materinski
¢akavski sustav ipak moZe nazrijeti.

Na morfoloSkoj je razini jezik
Venefride u  potpunosti  razumljiv
danasnjem ditatelju, pa autorica izdvaja
samo one jeziéne fenomene koji su
razli¢iti od suvremenoga hrvatskoga
knjizevnog jezika.

U mnogim je lingvisti¢kim
analizama prikaz leksiCke razine nesus-
tavan jer pojedine rijedi lako zavedu.
Darija Gabric-Bagari¢ izbjegla je tu zamku
zamijenivii takvu analizu na najbolji
mogu¢ nacin - izradom rjeénika-indeksa,
tako da je Citatelima leksi¢ki fond
Kasiceva spjeva potpuno prezentiran. U
rjeéniku je natuknica transkribirana, 3$to
olakSava trazenje rijedi, a popisani su svi
likovi u originalnoj grafiji u spjevu i njihov
smiestaj u tekstu. Za manje poznate rijedi
odnosi se znadenje.

Kao i u svojoj znatajnoj mono-
grafiji Jezik Bartola Kasid¢a (1984), i ovdje
Darija Gabri¢-Bagari¢ posvecuje posebnu
paZnju Kadidevoj sintaksi, premda su stih
i metar nametnuli odredena sintaktiCka
ograniCenja. Pojava nekih sintaktickih
kalkova prema talijanskom, odnosno
latinskom jeziku, konstatirana kao &i-
njenica knjizevnog jezika u 17. stoljecu,
mogla bi pomoéi u argumentaciji
danasnjin jeziCnosavietniCkih stavova.

Na kraju stoje Napomene o ak-
centu | kvantiteti, buduéi da je Kasi¢
mjestimiéno biliezio naglaske, i to s trima
akcenatskim znakovima: *, ~ i *. Vrijed-
nost je tih znakova tedko utvrditi. Oznake
kvantitete nesto su jasnije: udvojeni
samoglasnik upucuje na dugi slog, a
udvojeni suglasnik na kratki vokal u
prethodnome slogu, ali ni tu nije Kasi¢
pofpuno dosljedan.

Darija Gabri¢-Bagari¢, proudavate-
liica i stovateliica Kadiceva djela, priblizila
nam je malo poznat rukopis VENEFRIDA
TRAGEDIA Trionfo od cistochiae Bara
Kassichia. Kriticko izdanje teksta
omoguéuje dalinje analize - knjizev-
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nopovijesne, knjizevnoteorijske a posebi- Gramatikologija, dakle, govori o

ce teatroloske.

Diana Stolac

GRAMATIKE ,
VJEKOSLAVA BABUKICA

Branka Tafra, Gramatika u Hrvata | V]ekoslav
Babukié, Matica hrvatska, Zagreb 1993.

Od prve poznate tiskane gramatike
hrvatskoga jezika Institutionum linguae
lilyricae Bartola Kai¢a iz 1604. godine
dijele nas gotovo c&etiri stolje¢a. Do
sredine 19. stoljeca slijedi je Cetrdesetak
gramatika (najce$¢e zapravo gramaticko-
leksikografskih djela, ili pak, para-
frazirajuci Blaza Tadijanovica, jezikoslov-
nih djela tipa svasa pomalo). MedaSna
je godina u povijesti hrvatske gramatike
1876, kad izlazi tre¢e izdanje Slovnice
hrvatske Adolfa Vebera, posliednje koja
pripada ilirskome krugu. Gramatike nakon
toga vremena dio su povijesti noviie
hrvatske gramatike. To je okvir u koji su
smjestene |1 gramatike Vjekoslava
Babuki¢a, kgjima je posvecena knjiga
Branke Tarfe Gramatika u Hrvata i
Vjekoslav Babuki¢ (za tisak priredena
autori¢éina doktorska disertacija).

U Wvodu (s odjelicima Gramatika
i gramatikologija, Tragom hrvatske
gramatike i Izmedu ldeologije | lingvis-
tike) znatajno mjesto pripada ter-
minologijskim pitanjima. Tako nas ovdje
"gramatika zanima, prije svega, kao
znanstveno sredstvo opisa jeziénog
ustrojstva” {str. 11). U lingvista ce vide
zanimanja, zasigurno, pobuditi uvodenje
termina gramatikofogija (autorica u biljesci
istice da se ovaj naziv "prvi put uvodi u
ovoj knjizi', st 9). Gramatikologija je
znanstvena disciplina koja ‘istraZuje i
opisuje razliite metodolodke aparate
gramatickih opisa. Ako je gramatika
jeziku metajezik, onda je gramatikologija
metajezik gramatici, odnosno metame-
tajezik jeziku koji gramatika opisuje.

gramatikama kao razli¢itim modelima
opisa jeziénog ustrojstva’ (str. 9).

Govoriti o Babuki¢u, "siuzbenom
ilirskom kodifikatoru®, a ne dotaknuti se
ideologije ilirrzma, zaista nije bilo
moguée, Citatelie se opet podsjeca na
to znadajno razdoblije u povijesti
hrvatskoga knjizevnog jezika, posebice
na nazivlle vezano uz jezik, te na stan-
dardizacijske a prvi put i kodifikacijske
procese. Navode se doprinosi ali se
spominju i neke, nasreéu vecinom vec
odbadene zablude o hrvatskom narod-
nom preporodu. Autorica u svojoj analizi
nastoji prikazati u kojoj se mieri ilirske
gramatike nadovezuju na prethodne
hrvatske gramatike, "odnosno u kojem je
smjeru tekla kodifikacija hrvatskoga
knjizevnog jezika. Pri tome ¢e se imati
na umu da su neka jezikoslovna rieSenja
u ilir,skim gramatikama bila uvjetovana
idecloskim okvirima" (str. 33).

Drugi dio knjige nosi nasiov
Vjekoslav Babuki¢ medu Hircima, gdje
autorica govori o Babukicevoj filoloskoj
dielatnosti (npr. posebno analizira njegov
grafijski sustav, $to znadi da je usporedba
s Gajem bila neizbjezna) te 0 njegovim
slovnicama. Vjekoslav Babuki¢ je naime
vise od dvadeset godina svoga jeziko-
slovnoga rada bio okupiran gramatickim
radom. Svoju je prvu gramatiku poceo
raditi na Gajev nagovor 1832. godine. To
je Osnova slovnice slavjanske narééja
llirskoga (autoritina kartica G1), prvo
&lanci u "Danici ilirskoj", a iste godine i
zasebno izdanje (sliededih godina izlaze
prijevodi na njemacki i talijanski jezik,
ovaj posliednji u vise izdanja). Drugoj je
gramatici (G2) naslov Grundziige der
ilirischen Sprachlehre (1846-1849),
tre¢oj (G3) liirska slovnica (1854). U
odjelku Sadrzaj Babukitevih siovnica
sazeto se i precizno Citatelji upoznaju sa
strukturom svake pojedine gramatike i
tako se pripremaju za lingvistiCku analizu,
Autorica, naime, istiCe da ovo nije
monografija 0 Viekoslavu Babukicu vec
lingvistiCka analiza Babuki¢evih gramatika
u konteksu hrvatske gramatikologije.



