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Raznolike strategije koje su za trajanja osmanske ugroze primjenjivali raseljeni
plemidi, obi¢no kombinirajuci nekoliko njih istovremeno, nisu nuzno osiguravale
postignuce Zzeljenog cilja: ocuvanje drustvenoga polozaja i izbjegnuce izumiranja
obitelji po muskoj lozi. Takvo je djelovanje plemstva ipak rezultiralo pozitivnim
ucinkom pojacane socijalne vertikalne i horizontalne mobilnosti, sto je, neprijepor-
no, pridonijelo o¢uvanju teritorijalnog, a time i politickog, drustvenog, gospodar-
skog, vjerskog i kulturnog “kontinuiteta” Kraljevstva. Plemstvo je ondasnje Hrvat-
ske i Ugarske primarno funkcioniralo na osnovi svojega drustvenoga polozaja u
kojemu su viSestruki identiteti upravo njima i svojstveni. Stoga su prihvacali nove
osobne identitete, ali istovremeno su ¢uvali kulturna i politicka naslijeda Hrvatske
te ih implementirali u novoj domovini.

Klju¢ne rije¢i: Hrvatska, osmanska ugroza, nedobrovoljni (prisilni, iznudeni)
raseljenici, plemstvo, hrvatski identitet

Uvod

U hrvatskoj je javnosti gotovo nepoznata ¢injenica da je podrucje srednjovjeko-
vnih hrvatskih zemalja u razdoblju od pada Bosne (1463.) do Sisacke bitke (1593.)
pretrpjelo stvarni demografski gubitak za viSe od 60 % starosjedilackoga Ziteljstva.'
Dugotrajno je ratno stanje iz temelja promjenilo ne samo demografsku sliku, nego
i politicke, gospodarske, drustvene, vjerske i kulturne obrasce ponasanja i odnose u

! Pregled historiografske i demografske literature o depopulaciji hrvatskih zemalja u tom razdoblju v.
Lovorka CORALIC, U gradu svetoga Marka. Povijest hrvatske zajednice u Mlecima, Zagreb, 2001., 15.-
67.; Andelko AKRAP, Stanovnistvo u Hrvatskoj kroz stoljeca, Zagreb, 2006. [u tisku].
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tim zemaljama.? U svim je tim promjenama neprijeporno vodecu ulogu u tadasnjim
hrvatskim zemljama imalo plemstvo, iako je trpjelo raseljenicku sudbinu s ve¢im
dijelom podanickoga stanovnistva. Ono je, ipak, svojom upornos¢u u pokusajima
opstanka na domicilnom podrucju u konacnici zaustavilo napredovanje Osmanli-
ja prema Zapadnoj Europi.’ U ovoj ¢e se raspravi, dakle, pokusati predociti rezul-
tati istrazivanja analizom sudbina onih plemenitih hrvatskih branitelja, koji su bili
prisiljeni povuci se pred neprijateljima i koji su potom nastojali sacuvati identitete
gradene i bastinjene u starom zavicaju.

Osnovna je karakteristika navedenog razdoblja radikalna promjena politickih
odnosa u kraljevstvima formiranim tijekom srednjeg vijeka na hrvatskom etnickom
podrudju. Politicki jasno definirane hrvatske teritorijalne cjeline nestale su sa zem-
ljovida tadasnje Europe.* U pocetnom je stadiju borbe za opstanak (osobito u vri-
jeme vladavine dinastije Jagelovic¢a) vladajuca elita (visoko i srednje plemstvo te
svecenstvo) sve vise samostalno djelovala u oba pravca; na unutarnjoj sceni i na
vanjskoj politickoj sceni.’ Ta se Cinjenica jasno potvrdila i u odvojenim izborima
novih vladajucih dinastija; Habsburgovaca i Zapolja (Zapolyai). K tomu, na vaznosti
su dobile i vladajuce institucije (banska, saborska) te su kao takve postale instru-
mentima organiziranoga djelovanja udruzenoga plemstva. Raseljeni su plemici s
podrucja srednjovjekovne Kraljevine Hrvatske upravo takvim djelovanjem pridoni-

* Popis temeljnih studija o temama politickih, gospodarskih, drustvenih, vjerskih i kulturnih promje-
na za trajanja najtezega osmanskog pritiska na hrvatske zemlje vidi u: Ivan JURKOVIC, “Hrvatsko
raseljeno plemstvo u korespondenciji Antuna Vrancica’, Zbornik o Antunu Vranciéu: zbornik radova sa
Znanstvenoga skupa o Antunu Vranci¢u (ur. Vilijam Lakic¢), Sibenik, 2005., 42.-43., bilj. 3.

3 Detaljnije u: Viekoslav KLAIC, Povijest Hrvata, knj. 4.-5., Zagreb, 1981.; Stjepan PAVICIC, Seobe i
naselja u Lici, Zagreb, 1962., 15-128; Nada KLAIC, “Ostaci ostataka. Hrvatska i Slavonija u 16. st.
(od mohacke bitke do seljacke bune 1573.)”, Arhivski vjesnik, 16., 1973., 253.-325.; Milan KRUHEK,
Krajiske utvrde i obrana hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca, Zagreb, 1995., 45.-96.; Tomislav RA-
UKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje; prostor, ljudi, ideje, Zagreb, 1997.,476.-495.; Ive MAZURAN, Hrvati i
Osmansko Carstvo, Zagreb, 1998.; Ivan JURKOVIC, “Turska opasnost i hrvatski velikasi - Knez Bernar-
din Frankapan i njegovo doba’, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti HAZU [dalje: Zbornik OPZ HAZU] 17., 1999., 72.-81.; Borislav GRGIN, Poceci rasapa: Kralj
Matijas Korvin i srednjovjekovna Hrvatska, Zagreb, 2002., 115.-125.; Ivan JURKOVIC, “Das Schicksal
des kroatischen Kleinadels unter dem Druck des Osmanenreichs’, East Central Europe /ECE 29/, 1.-2.,
2002., 235.-248.; Alexander BUCZYNSKI, “Hrvatske granice i Vojna krajina’, Hrvatska i Europa; kultu-
ra, znanost i umjetnost, I11. (ur. Ivan Golub), Barok i prosvjetiteljstvo (XVII-XVIIL. stoljece), Zagreb, 2003.,
43.-60.; Andelko MIJATOVIC, “Hrvati i Osmanlijsko Carstvo’, isto, 95.-108. i u tim djelima navedena
literatura. Usp. takoder u ovom godistu Povijesnih priloga i studiju: Marija KARBIC, “Hrvatsko plem-
stvo u borbi protiv Osmanlija. Primjer Berislavi¢a Grabarskih iz Slavonije”

*Stovise, s vremenom su se javili duplicirani nazivi za te cjeline; usp. Viekoslav KLAIC, “Croatia superi-
or et inferior”, VHAD, NS, 1., 1895., 137.-138.; Mirko MARKOVIC, Descriptio Croatiae: hrvatske zemlje
na geografskim kartama od najstarijih vremena do pojave prvih topografskih karata, Zagreb, 1993., 121.,
126.,223.,226.-229.

* Usp. Rudolf HORVAT, Stari hrvatski sabori, Zagreb, 1942.; Vj. KLAIC, Povijest Hrvata, 5.,602.; Vedran
GLIGO, Govori protiv Turaka - Orationes contra Turcas, Split, 1983.; Zeljko SABOL, Hrvatski sabor, knj.
2., Zagreb, 1995.; Tomislav RAUKAR, “Hrvatska diplomacija u razvijenom i kasnom srednjem vijeku”,
Zbornik Diplomatske akademije, 2., 1999., 119.-130.; Ivan JURKOVIC, “Diplomatska aktivnost hrvat-
skog plemstva u vrijeme turskog pritiska na Hrvatsku”, isto, 243.-256.
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jeli $irenju vlastitoga politickog imena na podrucje ondasnje Slavonije.® Kao rezultat
tih migracija i srediste se Hrvatske pomicalo prema sjeveru, u Slavoniju (Zagreb), a
uporaba je hrvatskog imena postala tijekom 16. st. uobicajena na podrucju ostataka
Slavonije (na jo$ uvijek slobodnim dijelovima Krizevacke, Varazdinske i Zagrebacke
zupanije). Taj je proces kulminirao ujedinjenjem ostataka srednjovjekovnih hrvat-
skih zemalja u jednu teritorijalnu politicku cjelinu, nikada nakon toga razdvojenu.’

No, ponajprije valja objasniti pojmove koji ¢e biti rabljeni u ovoj raspravi. O poj-
mu identitet u odnosu prema etnickoj skupini govori se kao o etnickom identitetu u
smislu pripadnosti ili svijesti o pripadnosti pojedinca (ili skupine pojedinaca) etniji,
odnosno samosvijesti $ire zajednice o svojoj osobitoj etnicnosti.® Socioantropoloska
istrazivanja pokazala su da se za dugotrajnih procesa drustvenog raslojavanja i taj
sklop moze promijeniti. Naime, etnicki identitet utemeljen je na objektivnim povijes-
nim ¢imbenicima (Sto Ce reci etnodiferencijskim cimbenicima), ali ujedno je i rezul-
tat prozimanja slobodnog izbora (u psihologiji poznatiji pod pojmom identifikacije),
razvoja svijesti (posredovane obrazovanjem) i svega onoga $to su pojedinci prihva-
tili 1 usvojili za trajanja svoje rane socijalizacije.” U ovoj se skupini terminoloskih
odrednica mora upozoriti i na izraz politika identiteta, pod kojim se podrazumijeva
strategija ili ciljna djelovanja koja pripadnici etnickih skupina razvijaju radi iden-
tifikacije vlastitih etnickih interesa i obiljezja. Premda se politika identiteta odvija i
na razini pojedinca, ona se prvenstveno ocituje u djelovanju zajednice, $to ukljucuje
organizirane pothvate, teznju za stjecanjem drustvene i politicke mod¢i i legitimnos-
ti.!° Na kraju se, uz navedene, mora spomenuti i izraz religijski identitet — izraz ko-

¢ Kao $to su postupno hrvatski plemeniti prognanici doseljavali u Slavoniju, tako su postupno i dijelovi
Slavonije preuzimali hrvatsko ime, pa je kasnih 1520.-tih i ranih 1530.-tih godina ¢itavo podrudje juz-
no od rijeke Kupe (partes transcolapiane que Croatia dicitur) bilo tretirano kao dio Hrvatske (usp. Ferdo
SISIC (prir.), Acta comitialia Regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae, vol. 3. [dalje: AC RCDS, 3.], Monumen-
ta spectantia historiam Slavorum meridionalium [dalje: MSHSM], 39., Zagreb, 1916., 63., dok. 31). Ve¢
je god. 1544. i sluzbeno osnazen takav odnos hrvatskoga i slavonskog plemstva prema Pokuplju admi-
nistrativnom podjelom Zagrebacke zupanije na slavonski i hrvatski dio, razdijeljen rijekom Kupom, a
postojece stanje prihvatili su i stalezi Ugarskog sabora, Sto se vidi iz izjava da je pars illa Sclauoniae, que
est ultra Colapim, queque hodie Croatia appellatur (usp. Vilmos FRAKNOI (prir.), Monumenta Comiti-
alia Regni Hungariae (1537-1545.), Monumenta Hungariae historica, ser. I11., vol. 5., Budimpesta, 1877.,
128., dok. 5; isto, 337., dok. 6; isto, 440., dok. 5). Na §iroj, pak, razini, Sesnaestostoljetni dokumenti raznih
provenijencija svjedoce da je politicko ime Slavonije kontinuirano gubilo svoje znacenje, neko¢ istovri-
jedno imenu Hrvatske. Slican se proces tijekom 16. st. javlja i u slu¢ajevima pojava termina Hrvat kao
etnonima, pa nije neuobicajeno da su se iz tih vremena osobe podrijetlom iz Slavonije predstavljale, ili
su prepoznavane, kao Hrvati; usp. Ivan JURKOVIC, The Fate of the Croatian Noble Families in the Face
of Ottoman Advance, doktorska disertacija na Central European University, Budimpesta, 2004., 56.-60.;
Neven BUDAK, “Der Einfluss der Migrationen auf die Verdnderung der etnischen Selbstidentifikation
im Raum des mittelalterlichen Slawoniens,” Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf
1997, Bd. 28.,2000., 5.-21.; Géza PALFFY, “Jedan od temeljnih izvora hrvatske povijesti: pozivnica za-
jednic¢kog Hrvatsko-Slavonskog Sabora iz 1558. godine”, Zbornik OPZ HAZU, 23., 2005., 47.-61.

7 Usp. i sazetak referata: Milan KRUHEK, “Borba hrvatskoga plemstva u Hrvatskom saboru za opstoj-
nost i drzavnu samobitnost Hrvatske”, Glasnik Hrvatskog plemickog zbora, 4. (2006.), 35.-37.

$ Emil HERSAK (ur.), Leksikon migracijskoga i etnickoga nazivlja, Zagreb, 1998., 54.-58. i 79.-80.

? Isto, 58.-59.1 79.

10 Isto, 80.
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jim se oznacuje svijest o zajednistvu izgradenom na religijskim ili konfesionalnim
temeljima. Religijski identitet moze, dakle, biti vazan ¢imbenik u stvaranju ili jacanju
etnickoga identiteta, ali i u stvaranju nadetnickih povezanosti, kao $to je to slucaj s
velikim svjetskim religijama (primjerice islam i kr§¢anstvo, §to je vazno istaknuti s
obzirom na vjerske odnose i suprotnosti za trajanja osmanskoga pritiska na hrvat-
ske zemlje)."!

Ugrozeno podrucdje, etnodiferencijski ¢cimbenici i politicki narod

Vojna je funkcija hrvatskoga teritorija (grani¢cno podrudje izmedu Osmanlija i
kr§¢ana u drzavama Zapada) utjecala i na temeljne promjene u ekonomskom smis-
lu. Staro je hrvatsko plemstvo - do trenutka pojave prvih velikih raseobenih kriza or-
ganizirano unutar sustava plemenitih rodova - dozivjelo raspad i rasulo rodovskih
sustava nakon uniStenja njihove gospodarske baze (masovni odlasci podloznoga
stanovnistva, nepovoljne klimatske promjene te osmansko pustosenje i pljackanje
materijalnih dobara, potom godine gladi i kao nuzne posljedice kuzne epidemije) i
gubitka domicilnoga teritorija roda.'” Slicne su posljedice gospodarske naravi bile
i u slucajevima gubitaka mati¢nih posjeda plemica organiziranih u hrvatske ple-
menite op¢ine, potom plemica predijalaca - sluzbenika na crkvenim posjedima i,
na koncu, veleposjeda magnatskih obitelji.”* Nemogucnost zemljisSnoga gospodare-
nja, povlacenje trgovacke aktivnosti na sigurnije zapadne pravce, kao i posvemasnja
limitiranost obrtnicke proizvodnje gurnula je gospodarske subjekte hrvatskih ze-
malja (plemstvo, Crkvu i gradove) na vrlo skuceno podrucje ekonomske aktivnos-
ti — ekonomske aktivnosti ratnoga tipa.'* Svoje su mjesto u takvu tipu gospodarenja

! Isto, 57., 60. 1 80.

12 Usp. Radoslav LOPASIC (prir.), Hrvatski urbari — Urbaria lingua Croatica conscripta, Monumenta
historico-juridica Slavorum meridionalium [dalje: MHJSM], 5., Zagreb, 1894., 27.-34., dok. 3; Petar GR-
GEC, Hrvatski Job Sesnaestoga vijeka. Ban Ivan Karlovi¢, Zagreb, 1932., 79.-104.; Stjepan ANTOLJAK,
“Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u okolici Zadra”, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 9., 1962.,
55.-115.; Nada KLAIC (prir.), Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb, 1972., 325.-330., dok.
218; Pal ENGEL, “A torok dalasok hatasa a népességre: Valko megye példaja” [Utjecaj osmanskih pro-
vala na stanovni$tvo: primjer Vukovske zupanije], Szdzadok: a magyar torténelmi tdarsulat folydirata,
134.,2000.,267.-321.; Damir KARBIC, The Subidi of Bribir. A Case Study of a Croatian Medieval Kindred,
doktorska disertacija na Central European University, Budimpesta, 2000., 377.-381.; Ivan JURKOVIC,
“Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze: primjer Berislavica de Werhreka de Mala Mlaka (dio
prvi - Stjepan Berislavi¢ Vrhricki i Malomlacki)”, Zbornik OPZ HAZU, 20.,2002., 153.-157.; ISTT, “Rase-
ljena plemicka obitelj za osmanske ugroze: primjer Berislavi¢a de Werhreka de Mala Mlaka (Dio drugi
- Nasljednici Stjepana Berislavica tijekom 16. st.)”, Zbornik OPZ HAZU, 21.,2003.,139.-142.1 157.-158.;
ISTT, The Fate of the Croatian Noble Families, 265.; Marija KARBIC, Rod Boriéa bana. Primjer plemickog
roda iz srednjovjekovne PozZeske Zupanije, doktorska disertacija na Odsjeku za povijest Filozofskog fa-
kulteta, Zagreb, 2005., 69.-78.

3 O drustvenom polozaju, imovinskim razlikama i ulogama raznih skupina plemica u srednjovjekov-
nim hrvatskim zemljama s osvrtom na razlike i slicnosti njihova polozaja s plemickim zajednicama
medievalne Europe vidi u ovom godistu Povijesnih priloga studiju: Damir KARBIC, “Plemstvo — defi-
nicija, vrste, uloga”

4 O problemu nagle devastacije ruralne i urbane privredne podloge te o problemu refeudalizacije ta-
dasnjeg drustva Kraljevstva vidi: Tomislav RAUKAR, Zadar u XV stolje¢u. Ekonomski razvoj i drustveni
odnosi, Zagreb, 1977., 11.-12.,246.-253.,293.-297.; Josip ADAMCEK, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sre-
dine 15. do kraja 17. stoljeca, Zagreb, 1980., 58.-69., 162.-190., 216.-225., 242.-262., 396.-407., 488.-493;
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ve¢ zarana nasli i raseljeni plemici. Ratna je ekonomija (ratni plijen, prodaja zarob-
ljenika, trgovina ratnim potrepstinama) plemic¢ima postala jednom od nezamje-
njivih financijskih izvora, koji su se rabili i za obranu patrimonija i za nabavu novih
posjeda na ratom neugrozenim podrucjima Kraljevstva.”” Stoga nisu ¢udne ni po-
jave bespostedne borbe medu zainteresiranim stranama (primjerice sa stranim
plemi¢ima — ponajviSe Austrijancima - koji su kao placenici sluzili na Granici ili,
pak, s trgovcima) za zadobivanje ili o¢uvanje monopola nad trgovinom provijantom
potrebnim u Krajini, niti ocjene stranih promatraca koji su u hrvatskim i ugarskim
prognanim plemicima vidjeli “placenike” i “ratne profitere”'®

Cinilo se da je jedini nacin otpora i opstanka na preostalomu podruéju bio ukljuciti
se u sustave vojne obrane organizirane na novim temeljima (profesionalizam i teri-
torijalna organizacija), koji su bili manje ovisni o staleskim razlikama branitelja u
usporedbi sa srednjovjekovnim razdobljem. Vertikalna mobilnost drustva u svojoj je
srzi pocivala na zadaci obrane Kraljevstva, pa su se i drustveni odnosi mijenjali i iz-
gradili na tom temelju.”” Ustanovljeni kao takvi, oni su obiljezili razvoj hrvatskoga

Nada KLAIC, “Historijska pozadina Senoine ‘Seljacke bune”, Gordogan, 7./19., 1985., 50.-136. i Gordo-
gan, 8./20.-21.,1986., 3.-57.; Vera ZIMANY], Economy and Society in Sixteenth and Seventeenth Century
Hungary (1526-1650), Budimpesta, 1987.; Neven BUDAK, Gradovi VaraZdinske Zupanije u srednjem
vijeku (urbanizacija VaraZdinske Zupanije do kraja 16. stoljeca), Zagreb — Koprivnica, 1994.; T. RAUKAR,
Hrvatsko srednjovjekovlje, 407.-439.; Natasa STEFANEC, Heretik Njegova Velicanstva: povijest o Jurju IV.
Zrinskom i njegovu rodu, Zagreb, 2001.,19.-40. i 145.-178.; 1. JURKOVIC, The Fate of the Croatian Noble
Families, 271.-273.; Mira KOLAR, “Gospodarstvo. Osnovni elementi razvoja’, Hrvatska i Europa, III.,
151.-164.1 u tim djelima navedenu literaturu.

15 Kad je, primjerice, kralj Ludovik II. imenovao Grgura Orlov¢ic¢a senjskim kapetanom, dotadasnji je
kapetan Jeronim Petelini¢ odbio Grguru predati senjski kastel, sijelo kapetana. Grgur je stoga pokusao
silom preuzeti kastel, ali je nakon kratkotrajnog okrsaja s Jeronimom uglavio primirje (13. ozujka
1521.) u kojemu je dogovoreno da se imenuje poslanstvo, koje ¢e kralju objasniti razloge njihova su-
koba, a nakon povratka poslanstva u Senj obje ¢e strane postovati kraljevu odluku o rjesenju spora.
Najzanimljiviji je, zapravo, onaj dio dogovorenog primirja u kojemu se spominju tocke o Jeronimovoj
nesmetanoj (vele)trgovini provijantom dok traje primirje. Naime, u petoj tocki ugovora kaze se da
ako bi prisla ovdi karavela gospodina Erolima Petelinica ili ko koli ino drivo negovo ili ako bi ka marha
negova prisla u inih drivih da e gospodin Erolim slobodan vzeti svoju marhu i prodati i razdati ju u
Otocac i na Stari Grad zatim da karavela gospodina Erolima i ina negova driva da su slobodna simo
priti i odovde poiti kamo bude ugodno gospodinu Erolimu, a isto je to pravo idu¢im to¢kama ugovora
zajaméeno i Jeronimovim poslovnim partnerima Misi i Petru Skrivaniéu, te Jeronimovu svaku Rafaelu
(Ivan KUKULJEVIC SAKCINSKI (prir.), Acta Croatica - Listine hrvatske [dalje: ACK], vol. 1., Zagreb,
1863., 207.-208., dok. 205). O cvjetanju ratne privrede na hrvatskim podrucjima u drugoj pol. 16. st.
na primjerima uskoka i obitelji Subi¢a Zrinskih vidi: Catherine Wendy BRACEWELL, Senjski uskoci.
Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u Sesnaestom stoljecu, Zagreb, 1997., 22.-26., 89.-118. i 149.-
154.; N. STEFANEC, Heretik Njegova Velicanstva, 75.-178.

16 Usp. primjerice: AC RCDS, 3., 83.-84., dok. 45. O takvu su videnju hrvatskoga plemstva pisali: J.
ADAMCEK, Agrarni odnosi, 290.-330., osobito 300.-306.; C. W. BRACEWELL, Senjski uskoci, 211.-212.;
Ivan JURKOVIC, “Bellum omnium contra omnes?”, Nova Istra, 3./2., 1998., 233.-242.; N. STEFANEC,
Heretik Njegova Velicanstva, 139.-141.; 1. JURKOVIC, The Fate of the Croatian Noble Families, 257.-
263.

17U socioloskom je smislu takav razvoj Hrvatske na prijelomnici 15. 1 16. st. usporediv s drustvima
koja su prezivjela strukturalne promjene tijekom, primjerice, industrijskih revolucija 19. i 20. st. (usp.
Seymour M. LIPSET - Reinhard BENDIX, Social Mobility in Industrial Society, Berkeley, 1959.). Stu-
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drustva u dugom razdoblju (formalno, ¢ak do kraja 19. stoljeca). U takvu je razvo-
jnom procesu srednje i nize plemstvo imalo klju¢nu i stoga nezamjenjivu ulogu.
Zbog svoje je brojnosti proistekle iz sustava plemenitih rodova i plemickih opc¢ina
moglo, uz sve gubitke (pogibije, zarobljavanja, trajni odlasci u inozemstvo) uvelike
zadovoljiti potrebe popunjavanja vojnih, upravnih i administrativnih mjesta potreb-
nih za funkcioniranje obrambenih sustava Krajine od Jadrana do Sedmogradske
(Erdélya/Transilvanije), ali i sredi$njih, regionalnih, lokalnih civilnih i crkvenih vlas-
ti, te onih u sustavima aristokratskih vlastelinstava smjestenih blizu Granice."® U
tom je procesu drustvene preobrazbe Kraljevstva mjesto pronasao i odredeni broj
obrazovanih (¢lanovi bogatoga gradanskog sloja stanovnistva'), ali i neobrazovanih
(pripadnici obi¢noga puka spremni da sluze u vojnim postrojbama®’) neplemenitih
ljudi spremnih da ucine sve da bi preko vojnog angazmana dosegli bolji socijalni i
imovni polozaj, a time i privilegiraniji polozaj u drustvu.

Niz je etnoloskih i povijesnih studija pokazao da su kompaktne skupine prognani-
ka naseljene na novom podrucju imale vrlo vaznu ulogu u prijenosu i ocuvanju
vlastitih etnickih, kulturnih i vjerskih obiljezja.*» U takvim su enklavama, kako je

panj vertikalne mobilnosti $esnaestostoljetne Hrvatske, medutim, nije ovisio iskljucivo o funkcional-
nim potrebama ondasnje drzave i struktura svjetovnih i crkvenih vlasti na nizim razinama, nego je, isto
tako, ovisio i o personalnim karakteristikama stanovnistva hrvatskih zemalja; o broju ljudi spremnih
da ocuvaju ili zadobiju bolji statusni drustveni i gospodarski polozaj, a time i politicku mog¢, sto je opet
obiljezje razvoja modernih drustava (usp. Mabel NEWCOMER, The Big Business Executive: The Factors
that Made Him, New York, 1955.; Suzanne I. KELLER, Beyond the Ruling Class; Strategic Elites in Mo-
dern Society, New York, 1963.). O vertikalnoj mobilnosti $esnaestostoljetne Hrvatske, vidi nize bilj. 91.
8 Usp. L. JURKOVIC, “Raseljena plemicka obitelj”, dio drugi, 149.-161.; IST1, The Fate of the Croatian
Noble Families, 271.-273.; ISTI, “Sesnaestostoljetna hrvatska raseljenicka kriza i moderna socioloska
terminologija’, Drustvena istraZivanja, 14./4.-5. (78.-79.), 2005., 774.; ISTI, “Hrvatsko raseljeno plem-
stvo u korespondenciji Antuna Vrancica’, 45.-50.

¥ Tipi¢ni su primjeri trgovackih obitelji, koje su se uzdigle na drustvenoj ljestvici dosegnuvsi ugled
plemickih obitelji, slucajevi rije¢kih Cikulina (Emilij LASZOWSKI, “Pabirci iz obiteljskih arhiva Ser-
mage i Josipovi¢, VHAD, 9.-10., 1941., 123.; N. STEFANEC, Heretik Njegova Velicanstva, 7.1 147.) i
zagrebackih Pastora; Bogoljub KRNIC, “Ivan Pastor Zagrepcanin, politicki agent kralja Ferdinanda’,
Rad JAZU, 201., 1914., 67.-174.; Neven BUDAK, “Jedan nepoznati hrvatski toponim u Zapadnoj Nje-
mackoj’, Historijski zbornik, 45./1.,1992.,105.-109.

2 Primjeri su ukljucivanja pucana i kmetova u vojne spreme grani¢nih utvrda, ali i u dojavljivacku i
promatracku sluzbu obrambenoga protu-osmanskog sustava navedeni npr. u: Radoslav LOPASIC, Bi-
ha i Bihacka krajina; mjestopisne i poviestne crtice, Zagreb, 1890., 242.-243., dok. 9; Marko PEROJEVIC,
Petar Kruzi¢ kapetan i knez grada Klisa, Zagreb, 1931., 137., bilj. 23. i 195.-196., bilj. 30.; Vasko SIMO-
NITI, Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju, Ljubljana, 1991., 91.-150.; C. W. BRACEWELL,
Senjski uskoci, 125.-138.

21 Usp. primjerice samo neke medu njima monografskog obiljezja: Mirko VALENTIC, Gradiséanski
Hrvati od XVI stoljeéa do danas, Zagreb, 1970.; Dragutin PAVLICEVIC, Moravski Hrvati: Povijest - Zivot
- kultura, Zagreb, 1994.; Ivan KAMPUS (ur.), Povijest i kultura gradiséanskih Hrvata, Zagreb, 1995.; Fer-
do GESTRIN, Slovanske migracije v Italijo, Ljubljana, 1998.; Kvetoslava KUCEROVA, Hrvati u Srednjoj
Europi, Zagreb, 1998.; L. CORALIC, U gradu svetoga Marka; Jan BOTIK, Slovenski Chorviti [Slovacki
Hrvati], Bratislava, 2001.1 u tim djelima navedenu literaturu.

22 Pored hrvatskih plemenitih obitelji (Subiéa Zrinskih, Frankapana, Keglevica, Draskovica itd.) i ugar-
ske su se obitelji podjednako brinule o materijalnim i duhovnim potrebama hrvatskih doseljenika na
njihovim mati¢nim vlastelinstvima. Ferenc (Franjo) Batthyany, primjerice, nagradio je mnoge svoje
sljedbenike iz Hrvatske i Slavonije pretezito opustjelim posjedovnim Cesticama, nerijetko i s dvornim
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s pravom isticano, vodecu ulogu u ocuvanju hrvatskih vrijednosnih sustava imali
glagoljaski svecenici. No, pored njih su (5to donedavno nije dovoljno vrednovano)
nezaobilaznu ulogu u tom smislu imali i raseljeni plemi¢i.?? Oni su ve¢ma i bili ti koji
su kao nositelji patronatskih prava po Zupnim zajednicama materijalno podupirali
izgradnju crkava, dolaske hrvatskih svecenika, glagoljasku liturgiju, tiskanje potreb-
nih knjiga na hrvatskom jeziku itd.* Uostalom, veliki su udio medu hrvatskim
svecenstvom upravo tijekom 16. i 17. st. imali sinovi plemenitih doseljenika.** Pro-
ces je ocuvanja identiteta hrvatskih zajednica u takvim enklavama osobito vidljiv u
zemljama drukdijeg etnickog sastava (Madarska, Italija). No, kulturne su i drustvene
razlike izmedu indigene i doseljene populacije vidljive i do danas na podruc¢jima od
ranoga srednovjekovlja naseljenim ljudima sli¢nog ili istog etnickoga podrijetla (Is-
tra, oto¢je Dalmacije, Slavonija).”

Utemeljen, dakle, na srednjovjekovnoj ulozi plemstva i najvisih predstavnika crkvene
vlasti kao politickog naroda Kraljevine, tijekom druge pol. 15. stoljeca i kroz 16.
stoljece etnodiferencijski cimbenici ugrozenoga podrucja tog istoga politickoga naro-
da (Kraljevine) postali su, i shvaceni su, kao egzistencijalno vazni za zZivot politickog
naroda (plemstva) odnosno etnije. Hrvatski identitet ocito je izgraden na objektiv-
nim povijesnim ¢imbenicima, na strategiji identifikacije vlastitih etnickih interesa i
obiljezja, §to jasno definira politika identiteta.

Klasifikacija raseljenika s obzirom na zone ratnih opasnosti

Stoljetni proces iseljavanja i dugotrajno ratno stanje na istomu teritoriju omogucavaju
uporabu novoga znanstvenog pristupa u analizi raseljenicke sudbine hrvatskoga

mjestima i u pravilu s dozvolom da na tim cesticama nasele podlozno stanovnistvo hrvatskoga po-
drijetla. Tako je god. 1534.1 1549. obdario Nikolu Hrvata Zemli¢a rodom iz okolice Bihac¢a posjedom
u okolici Giissinga (Németudjvara) velic¢ine stotinjak hektara i dvornim mjestom (usp. Géza PALFY
- Miljenko PANDZIC - Felix TOBLER (prir.), Ausgewdhlte Dokumente zur Migration der Burgenlin-
dischen Kroaten im 16. Jahrhundert [dalje: AD MBK], Eisenstadt, 1999., 58.-59., dok. 22; Magyar Or-
szagos Levéltar [Madarski drzavni arhiv], P szekci6 — Csaladi levéltarak [P sekcija — Obiteljski arhivi],
A herceg Batthyany csalad levéltara [Arhiv herceske obitelji Batthyany] (1527.-1928.) [dalje: MOL, P
1313], Acta antiqua, alm. 1, lad. 3, no. 68-70 i 72-73), posjedom u okolici Schlaininga (Szalénaka) god.
1548. Marka Hrvata Stanci¢a (MOL, A herceg Batthyany csalad levéltara [ Arhiv herceske obitelji Batthya-
ny]. Missiles (1527.-1944.) [dalje: P 1314], no. 3836.), god. 1560. Mihaela Hrvata Hrnkovic¢a u okolici
Giissinga (AD MBK, 158-159, dok. 98), a god. 1564. Andrija literatus Jancevi¢ od Topolja takoder je
dobio posjed u blizini Giissinga (isto, 168-169, dok. 105). Ferenc Batthyany isto je tako vodio racunaio
vjerskim potrebama i svojih sljedbenika i podloznika, pa je god. 1540. dojavio ne¢aku Kristoforu (Kri-
stofu) u Slavoniji da pokusa pronaéi trojicu hrvatskih svecenika (jedan iz Cazme, drugi iz Topuskog i
tre¢i imenom Juraj) koji se zele skloniti u Ugarsku (AD MBK, 109-110, dok. 61). Godinu dana kasnije, s
odusevljenjem je ispunio Zelju Ivana, Zupnika zupe Sv. Ilije iz Obreza, da mu pronade skloniste negdje u
Ugarskoj, jer viSe nije mogao zivjeti pod teretom cestih osmanskih nasrtaja (MOL, P 1314, no. 3574.), a
1559. je zupu Sv. Nikole u blizini Giissinga povjerio sve¢eniku Ivanu Barasovi¢u da bi novonaseljenim
Hrvatima osigurao liturgiju na njihovu vlastitu jeziku; AD MBK, 157.-158., dok. 97.

23 Ne ¢udi da su Berislavi¢i Vrhri¢ki od plemenitog roda Cubranic¢a doselivéi u Malu Mlaku krajem 15.
st. uspjeli kao patroni zupne crkve Sv. Jurja u Obrezu u toj Zupi namjestiti svecenike glagoljase; usp. I.
JURKOVIC, “Raseljena plemicka obitelj”, dio prvi, 155.-156., bilj. 161.-162.

# Na primjeru pastoralnoga rada bana, biskupa, nadbiskupa i kardinala Jurja Draskovic¢a u zapadnoj
Ugarskoj v. nize bilj. 51.

1. JURKOVIC, The Fate of the Croatian Noble Families, 267.
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plemstva kroz vise generacija. Uostalom, u kasnomu se Sesnaestostoljetnom hrvat-
skom vokabularu moze bez vecih napora prepoznati i klasifikacija raseljenika, koja
je razlikovala Cetiri osnovna tipa raseljenika (izbjeglice, prognanici, izgnanici i prebje-
zi).* Ti su, pak, tipovi ocito nastali na bazi jacine/razine ratne opasnosti na pojedi-
nim teritorijima (okupirana zona, prva zona ratne opasnosti, druga zona ratne opasnos-
ti i slobodna zona).”” Ta je klasifikacija, medutim, nastala naknadnim domisljanjem
i promisljanjem izvornoga gradiva i nasla je potvrdu u novijim studijama hrvat-
skih sociologa, koji su se bavili problemom raseljenicke krize u vrijeme zadnjega rata
koji je pogodio Republiku Hrvatsku.?® Na temelju tih dviju klasifikacija mogli su se
izbjeci terminoloski problemi proizasli iz izvornoga gradiva (uz terminolosku nesta-
bilnost u latinskim javlja se i velika raznolikost u dokumentima pisanim na narod-
nim jezicima - hrvatskom, talijanskom, njemackom i madarskom) i nastaviti s anali-
zom raseljenicke sudbine pojedinih plemenitih obitelji uz pomoc¢ tih kategorija, ne
samo onih koje su spomenute u ovom radu, nego svih koje je takva sudbina zadesi-
la tijekom 15.1 16. stoljeca.

Identitet Predzida krséanstva rezultat osmanske ugroze, ali i strategije
oslona plemenitih raseljenika na vojne i crkvene sluzbe

Iz zivotnih se putova silom raseljenih plemenitih obitelji jasno vidi kako se u pocetku
egzistencije u novim okruzjima clan takve obitelji suocavao s osnovnim proble-
mom: osiguranjem izvora za svoj normalan Zivot i Zivot svoje obitelji. Da bi postigao
taj osnovni cilj, a to znaci i osiguranje zivotnoga standarda i o¢uvanje socijalnoga
polozaja na koji je do trenutka raseobe navikao, morao je upotrijebiti razlicite strate-
gije opstanka, nacine smjestaja i integracije u novim sredinama. To je znacilo da je
morao, prije svega, za svoje clanove obitelji osigurati smjestaj u mirnom okruzju,
cesto u privremenim mjestima boravka, a potom raznim akvizicijama pokusati se
domoc¢i novoga plemenitog imanja.

U eri masovne pojave plemenitih prognanika, izgnanika i prebjega takav je cilj bilo
odista tesko doseci pa su mnoge obitelji koristile mogucnost ukljucivanja u vojne
efektive Kraljevstva. Plemici su za takve sluzbe, uostalom, ve¢ bili pripremani i pri-
je njihove raseobe te su se u toj djelatnosti dobro snalazili. Ta im je (konzervativ-
na) strategija uz obrambenu funkciju vlastitoga domicila nudila i dobru novcéanu
zaradu. Naime, uz placu (za svoje sluzbe u postrojbama obrambenih protu-osman-
skih sustava pod direktnom kraljevom skrbi), koju su uglavnom redovito dobivali,

26 Usp. ISTIL, “Klasifikacija raseljenika u Hrvata za trajanja osmanske ugroze (od 1463. do 1593.)”, Migra-
cijske i etnicke teme, 19./2.-3.,2003., 157.-163.; ISTI, “Raseljena plemicka obitelj”, dio drugi, 151.-152.

7 ISTI, “Klasifikacija raseljenika u Hrvata’, 154.-156.

2 Usp. primjerice: Milan MESIC, Osjetljivi i ljuti ljudi - hrvatske izbjeglice i prognanici, Zagreb, 1992.;
ISTI, “Pokusaj tipologizacije izbjeglistva i prognanistva’, Migracijske teme, 8./2.,1992.,105.-125.; Jelena
ZLATKOVIC WINTER, “Izbjeglice iz Bosne i Hercegovine u Hrvatskoj: Uzroci dolaska, regulacija i or-
ganizacija dolaska’, isto, 127.-140.; Milan MESIC, “Raseljena Hrvatska - svjetski okvir, vrste raseljenika
i njihovi pogledi na povratak’, Bogoslovska smotra, 63./3.-4.,1993., 358.-374.; IST1, “Razlozi izbjeglistva,
slom i nada: hrvatske i bosansko-hercegovacke izbjeglice”, Revija za sociologiju, 25./3.-4., 1994., 187.-
200.; ISTL, “Hrvatski raseljenici i izbjeglice — pitanje suzivota’, Migracijske teme, 11./2.,1995., 173.-186.;
Renata JAMBRESIC - Maja POVRZANOVIC (ur.), War, Exile, Everyday Life: Cultural Perspective, Za-
greb, 1996.; Milan MESIC, Medunarodne migracije: tokovi i teorije, Zagreb, 2002.
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pruzala im se prilika da ratovanjem namaknu dodatna novcana sredstva sudjelova-
njem u podjeli ratnoga plijena i/ili ukljuc¢ivanjem u opskrbu provijantom granic¢nih
utvrda.” Takvo im je djelovanje omogucilo da operiraju znatnim nov¢anim sred-
stvima uz pomoc¢ kojih su, primjerice, osiguravali dobre udaje vlastitih kéeri (mi-
raz se uglavnom isplacivao u gotovu novcu),” ali sama im gotovina nije osiguravala
takvu sigurnost u socijalnom i imovnom smislu kakvu je pruzao plemeniti posjed.
No, primjena iskljucivo te strategije u borbi za zadrzavanje stare statusne imovne
razine obitelji bila je vrlo neizvjesna i opasna za bioloski opstanak obitelji. Visoka
je smrtnost medu raseljenim plemic¢ima uklju¢enim u vojne aktivnosti Kraljevstva
dovodila njihove obitelji u vrlo tesku situaciju ako do tog trenutka nisu rijesili pita-
nje plemenitoga posjeda.’’ Stovise, u tom su razdoblju obitelji obi¢no trpjele gubitke

» Jo§ je od vremena kralja Matije (Matijasa) Korvina ugarsko i hrvatsko plemstvo u neposrednom
zaledu tada formiranoga obrambenog sustava primalo nov¢anu pripomo¢ u ime troskova uzdrzavanja
manjeg dijela konjanistva banderija pojedinih plemi¢a (Lajos THALLOCZY - S&ndor HORVATH
(prir.), Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum. Banatus, castrum et oppidum Jajcza
(1450-1527) [dalje: CDJ], Monumenta Hungariae historica - Diplomataria [dalje: MHH-D] 40, Budim-
pesta, 1915., 184.-186., dok. 115; B. GRGIN, Poceci rasapa, 31.-33.1 171.-186.). Tu su obvezu preuzeli i
Jagelovi¢i koji je zbog povratka na stari porezni sustav, te stoga i skromnih novcanih priljeva u kraljev-
sku blagajnu, ne samo da nisu mogli ispuniti, nego je za njihova vladanja Korvinov obrambeni sustav
i kolabirao, nakon cega je 1526. god. slijedila katastrofa na Mohacu (I. JURKOVIC, “Turska opasnost
i hrvatski velikasi’, 68.-70.). Tu istu obvezu potom je preuzeo preko svojih poslenika i novoizabrani
hrvatski kralj Ferdinand Habsburski na Cetinskom saboru 1527. godine (Ferdo SISIC (prir.), Acta
comitialia regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (1526-1536.), vol. 1. [dalje: AC RCDS 1], MSHSM,
33., Zagreb, 1912, 50.-52., dok. 44), a njezino je neispunjavanje bilo osnovom vrlo ostrog prigovora i
upozorenja hrvatskih staleza kralju Ferdinandu na Drugom zasjedanju sabora u Cetinu nepuna cetiri
mjeseca kasnije (AC RCDS, 1., 99., dok. 66; v. takoder, $to o problemu Cetinskoga izbora iznose: Lujo
MARGETIC, “Cetinski sabori u 15277, Senjski zbornik, 17.,1990., 35.-43.; T. RAUKAR, Hrvatsko sred-
njovjekovlje, 108.-110. i 493.-495.). Pridoda li se toj temeljnoj obvezi vladara i odluka iz 1471. god. po
kojoj je vladar ili plemi¢ ¢ije su tvrde bile uklopljene u obrambeni sustav fortifikacija kraljevstava smio
zapovjedni$tvo i upravu nad tim utvrdama dati jedino domacim dostojnim i sposobnim ljudima, a ne
strancima (Janos M. BAK - Leslie S. DOMONKOS - Paul. B. HARVEY (prir.), Decreta Regni Mediae-
valis Hungariae 1458-1490 — The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary 1458-1490, tom. II1. [dalje:
DRMH 3.], Los Angeles, 1996., 24., ¢l. 6), tada na vidjelo izbija pravna podloga koja je upravo plemstvu
na krajinama jamcila i potvrdivala prirodno pravo, kako na obranu vlastitih posjeda, tako i na finan-
cijsku potporu izdvojenu iz novca prikupljenog poreznim davanjima sredi$njih i ratom neugrozenih
zupanija kraljevstava. Takav je naslijedeni sustav obrane, kao i stav plemstva na Granici takoder pre-
uzeo i prihvatio novoizabrani hrvatsko-ugarski kralj, Habsburgovac (usp. Vj. KLAIC, Povijest Hrvata,
5.,638.-639.), te je, premda optere¢en konstantnim pomanjkanjem novcanih i materijalnih sredstava
Cesto visegodis$nja enormna dugovanja u ime “place” banovima, banovcima, generalima, kapetanima,
te ostalom zapovjednom kadru i banderijalnom plemstvu “darivao” ili “davao u zakup” vlastelinstva
izumrlih plemenitih obitelji na teritorijima koji nisu bili neposredno ugrozavani osmanskim ratnim
pustosenjima. Na takav su nacin, primjerice, gospostiju Lupoglav u Istri i vlastelinstvo Medimurje u
zupaniji Zala dobili Petar Kruzi¢ i Nikola Subi¢ Zrinski Sigetski (usp. prikaz s uputama na izvore i
literaturu u: Ivan JURKOVIC, “Prozopografska analiza ‘testamenta’ gospe Jeleni, sestri pokojnoga kneza
Petra Kruzi¢a”, Raukarov zbornik (ur. Neven Budak), Zagreb, 2005.; N. STEFANEC, Heretik Njegova
Velicanstva, 25.-26.). O isplativosti bavljenja razmjenama zarobljenika v. bilj. 16.

30 1, JURKOVIC, The Fate of the Croatian Noble Families, 269.

! Pogibijom Petra Kruzi¢a pod Klisom 1537., nije mu se samo obitelj nasla u vrlo neugodnom poloza-
ju, nego su i obitelji sviju njegovih sljedbenika (familijara, sluzbenika i poslovnih partnera) godinama
pokusavale naplatiti zaostala dugovanja kralja Ferdinanda, koje je ovaj imao prema njima preko Kru-
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(pogibije u bitkama, zarobljavanje) barem jednog od svojih ¢lanova,”” a i mnoge su
znamenite plemenite obitelji izumrle jer su primjenjivale upravo tu strategiju.” I
pored svih tih gubitaka, vrlo je mali broj plemica podrijetlom iz Hrvatske koji nisu
aktivno sudjelovali u obrani Kraljevstva. One koji su izbjegavali takvu sluzbu te se

zi¢a. Tek je Petrov sin Ivan u zreloj zivotnoj dobi zahvaljujuci vojnim sluzbama u kojima se istaknuo
uspio domoéi se imanja koja je za Zivota stekao njegov otac; usp. Mihdly MATUNAK, Korpona vdr-
kapitdnyai [Kapetani Krupine], Korpona, 1901., 5.-21.; M. PEROJEVIC, Petar Kruzi¢, 196.-209.; Alfred
MAKANEQC, “Ivan Kruzi¢. Pozakonjenje i podjeljivanje plemstva nezakonitomu sinu klidkoga junaka
Petra Kruzi¢a’, Obzor, 75./215., 1934., 1.-2.; Antun SIMCIK, “Ivan Kruzié, sin Petra Kruzi¢a’, Obzor,
75./222.,1934., 1.-2.; Daniela JURICIC CARGO, Gospodarski razvoj Lupoglavskega gospostva v 16. sto-
letju v lucih urbarjev in urbarialnih zapisov 1523-1573 (z objavo urbarjev iz let 1523 in 1573), Ljubljana,
1999., 18.-19., 47. i 56.; I. JURKOVIC, “Prozopografska analiza ‘teStamenta’ gospe Jeleni”. U kakvom su
se, pak, polozaju nasli sinovi Bartolomeja Draskovi¢a nakon njegove smrti, vidi bilj. 36.

2 Nisu bile rijetke sudbine poput sudbine Ladislava, sina negdasnjeg upravitelja imanja Frankapana
Modruskih Jurja Gusica. On je bio 1561. zarobljen i odveden u Carigrad, a 1567. se vidi iz intervencije
njegove strine Katarine da je jos uvijek u uznistvu. Katarinu je, tada ve¢ i udovicu, primio u audijenciju
kralj Maksimilijan u Becu, obecavsi joj nakon razgovora da ¢e pokusati izbaviti njezina necaka. U pi-
smu je tadasnjemu osobnomu predstavniku u Carigradu, Albertu de Wyssu, objasnio da je Ladislav za-
robljen i odveden u Carigrad prije punih Sest godina te da od tada s ostalim nesretnim kr§¢anima sluzi
kao vesla¢ na jednoj od osmanskih trirema. Iz kraljeva se pisma doznaje i da je Katarinin nec¢ak Ivan
Kruzi¢ za njegovo oslobodenje prilozio pocetkom listopada 1567. ¢ak 130 zlatnih florena. Maksimili-
janov je tajnik Singkhmoser u dodatku kraljeva pisma istaknuo da su i senjski uskoci sa svojim kape-
tanom za otkup prilozili 30 dukata i 17 talira te da je toj svoti kraljev blagajnik bio duzan pridodati jos
120 dukata za potrebe otkupnine (Laszlé SZALAY (prir.), Antonii Verancii epistolae (1567-1568),vol. 5.,
Monumenta Hungariae historica - Scriptores [dalje: MHH-S], ser. I1., Pesta, 1860., 111.-113., dok. 33). Ta
epizoda u povijesti obitelji Gusi¢a zorno pokazuje njihovo naglo propadanje, koji nakon sjajnih polo-
zaja na dvorovima Kurjakovi¢a Krbavskih i Frankapana Modruskih, u vrijeme Ladislavljeva suzanjstva
nisu vise mogli pribaviti trazeni novac za njegovu otkupninu. O problemu zarobljenika detaljnije u:
Andrej CEBOTAREYV, “Martolozi kao trgovci robljem od 15. do 18. st Hereditas rerum Croaticarum ad
honorem Mirko Valenti¢ (ur. Aleksandar Buczynski - Stjepan Matkovic), Zagreb, 2003., 75.-84.

%3 Kao $to su primjerice Nemcidi, Vidosici i Lukaci¢i bliski rodaci Berislavi¢a od Vrhrike i Male Mlake
(usp. I. JURKOVIC, “Raseljena plemicka obitelj”, dio drugi, 130.-131. i 144.), potom Utieniéi i Marti-
nusidi, bliski rodaci Draskovica od Biline i Trako$¢ana (AHAZU, B-XV-24-1-1, 377.-380.; Drzavni arhiv
u Zadru [dalje: DAZD], Spisi zadarskih biljeznika [dalje: SZB], Nicolaus Benedicti (1433.-1469.), b2,
fasc. 4; Lajos THALLOCZY - Samu BARABAS (prir.), Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus
- A Frangepdn csaldd oklevéltdra, kot. 2., MHH-D, 38., Budimpesta, 1913., 79.-81., dok. 68; Duro SUR-
MIN (prir.), Acta Croatica — Hrvatski spomenici I, od 1100-1499., MHJSM, 6., Zagreb, 1898., 337.-338.,
dok. 226; DAZD, SZB, Antonius Barba (1488.-1509.), b1, fasc. 1K, 16’-17; isto, 18’; isto, 31’-32’; isto,
33-33’; Vjekoslav KLAIC (prir.), Acta Keglevichiana annorum 1322-1527 [dalje: AKegl], MSHSM, 42.,
Zagreb, 1917., 47.-48., dok. 38; AHAZU, D-XVIII-80; ACK, 182.-183., dok. 167; AHAZU, B-XV-24-1-2,
57.-58.; ACK, 209.-211., dok. 207; Laszlé6 SZALAY (prir.), Antonii Verancii epistolae (1538-1549), vol.
6., MHH-S, ser. I1., Pesta, 1860., 183.-185., dok. 85; AHAZU, I1-a-85, Genealogia Drascovichiorum, 34.-
37.; Laszlé SZALAY (prir.), Antonii Verancii epistolae, vol. 1., MHH-S, ser. IL., Pest, 1857., 24.-34., dok.
3; Vlado REZAR i dr. (prir.), Ludovici Tuberonis Dalmatae Abbatis Commentarii de temporibus suis,
Zagreb, 2001., 337.; Ante SEKULIC, Nas velikan, graditelj povijesti Juraj Utisinovi¢ Martinusevi¢ (1482.-
1551.), Jastrebarsko, 1996., 17.-22.) ili, pak, Misljenovi¢i, bliski rodaci Ugrinovi¢a od Roga i Miholja (I.
JURKOVIC, The Fate of the Croatian Noble Families, 155.-157.) i Orlov¢iéi, adoptivni &lanovi obitelji
Kruzi¢a od Lupoglava; usp. ACK, 212.-213., dok. 210; Emilij LASZOWSKI (prir.), Monumenta Habsbur-
gica Regni Croatiae Dalmatiae et Slavoniae (1526-1530.), vol. 1. [dalje: MHabs 1], MSHSM 35., Zagreb,
1914., 137., dok. 150; Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti [dalje: AHAZU], D-XXVIII-4;
MOL, Libri regii - Kiralyi konyvek [dalje: MOL LR], vol. 1., pag. 159.; Ivan BOJNICIC, “Kraljevske da-
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povlacili prema udaljenim ratom neugrozenim podrucjima, branitelji su tretirali
kao izbjeglice.*

Druga je strategija, tijesno povezana s prethodnom, bila prihvacanje vojne i/ili ad-
ministrativne sluzbe u druzinama magnata i u druzinama predstavnika najvisih
predstavnika drzavne vlasti, dakle prihvacenje polozaja familijara. Takva je (u svo-
joj biti konzervativna) strategija takoder bila visoko rizi¢na jer je sudbina obitelji
iskljucivo ovisila o polozaju i uspjesnosti gospodara. Na kraju su 16. st. u svojoj borbi
za opstanak prezivjele samo tri obitelji starih magnatskih hrvatskih obitelji; knezovi
Zrinski, trzacka loza knezova Frankapana i knezovi Blagajski, koji su odselili u sus-
jednu Kranjsku.”” Naglo je izumiranje takvih obitelji i teritorijalni gubici koje su trp-
jele automatski povlacio za sobom u tesku imovnu situaciju i ogroman broj njihovih
familijara,* koji su u takvim situacijama bili osudeni da se oslone na nove strategi-

rovnice, odnosece se na Hrvatsku. Iz kraljevskih registraturnih knjiga Libri regii” [dalje: LR Bojni¢ic],
Vjesnik Kr. hrv.-dalm.-slav. zemaljskoga arkiva [dalje: VZA] 7./3.,1905., 198., dok. 32; Bogoljub KRNIC
(prir.),“Darivanja kralja Ferdinanda I. za Hrvatsku u god. 1527. do 15297, VZA, 10., 1908., 6., dok. 16;
Mhabs, 1.,251.-252., dok. 259; MOL LR, 1., pag. 260.; Mhabs, 1., 281., dok. 283; isto, 287.-288., dok. 288;
MOL LR, 1., pag. 266.-269.; Ferdo SISIC (prir.), Acta comitialia Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
vol. 2. [dalje: AC RCDS, 2.], MSHSM, 36., Zagreb, 1915., 192., dok. 116; Emilij LASZOWSKI (prir.),
Monumenta Habsburgica Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (1531-1540.), vol. 2. [dalje: Mhabs, 2.],
MSHSM, 38., Zagreb, 1916., 488., dok. 493; isto, 501.-502., dok. 504; ISTI, Monumenta Habsburgica Re-
gni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (1544-1554.), vol. 3. [dalje: Mhabs, 3.], MSHSM, 40., Zagreb, 1917.,
44.-45., dok. 45; isto, 58.-59., dok. 57; isto, 243.-245., dok. 212; Radoslav LOPASIC (prir.), Acta historiam
confinii militaris Croatici illustrantia — Spomenici Hrvatske Krajine: od godine 1479 do 1610.,knj. 1. [dalje:
Lopasi¢, Spomenici], MSHSM, 15., Zagreb, 1884., 10.-11., dok. 8; Mhabs, 3., 364.-366., dok. 314; Lopasi¢,
Spomenici, 17.-18., dok. 10.

* Usp. I. JURKOVIC, “Klasifikacija raseljenika u Hrvata”, 165.

% Sasvim sumarno: Vj. KLAIC, Povijest Hrvata, 5., 624.-625. O kneskoj obitelji Subi¢a Zrinskih najvise
je pisano (usp. Matija MESIC, Zivot Nikole Zrinskog, Sigetskog junaka, Zagreb, 1866.; Franjo BUCAR, Po-
vijest reformacije i protureformacije u Medjimurju i u susjednoj Hrvatskoj, Varazdin, 1913.; Josip ADAM-
CEK, Zrinsko-Frankopanski posjedi u XVII. stolje¢u, Zagreb, 1972.; Andelko MIJATOVIC, Obrana Sigeta
0 420. obljetnici (1566.-1986.), Split, 1987.; ISTI, Zrinsko-Frankopanska urota, Zagreb, 1992.; Vladimir
KALSAN, Zrinski u Medimurju (1546.-1691.), Cakovec, 1995.; Gizela CENNERNE WILHELMB, A
Zrinyi csalad ikonogrdfidja [Tkonografija obitelji Zrinski], Budimpesta, 1997.; Jadranka DAMJANOV
(ur.), Zrinski i Europa, Zagreb, 2000.; N. STEFANEC, Heretik Njegova Velicanstva, i u tim djelima na-
vedenu literaturu), a obitelji Frankapana Trzackih (usp. R. LOPASIC, Biha¢ i Bihac¢ka krajina, 225-231;
ISTT (prir.), “Spomenici Trzackih Frankapana’, Starine JAZU, 25.,1892.,201.-332.; Emilij LASZOWSKI
(prir.), “Dnevnik grofa Vuka K. Frankopana iz god. 1648. i 1649, Starine JAZU, 40., 1938., 75.-102.) i
knezova Blagajskih (usp. Lajos THALLOCZY - Samu BARABAS (prir.), Codex diplomaticus comitum
de Blagay, kot. 1., MHH-D, 28., Budimpesta, 1897.; Radoslav LOPASIC, Oko Kupe i Korane; mjestopisne
i povijesne crtice, Zagreb, 1895., 51.-58.; Milan KARANOVIC, Granice srednjevekovne bosanske Zupe
Zemljanik, Sarajevo, 1936.) jo$ uvijek ¢ekaju moderne studije monografijskog tipa.

* Nenadanom je smréu bana Ivana Karlovi¢a Krbavskog, primjerice, obitelj Bartolomeja Draskovi¢a
dosla u gotovo bezizlaznu situaciju, pogorsanu nakon gubitka mati¢nih posjeda u Zupanijama Buzane,
Lika i Luka potpuno neocekivanim gubitkom svih pokretnih obiteljskih dragocjenosti (novca, nakita,
arhivalija i sl.) pohranjenih u utvrdenoj zZupnoj crkvi grada Svarée, koju su osmanski akindZije i mar-
tolosi opljackali i popalili. Bartolomej je na samrtnoj postelji sinovima u nasljedstvo ostavio jedino $to
je u tom trenutku imao - osobno oruzje i vojnu opremu; usp. AHAZU, II-a-85, Genealogia Drascovichi-
orum, pag. 34.; Tadija SMICIKLAS (prir.), Balthasari Adami Kercselich: Annuae 1748-1767. Prooemio de
vita operibusque scriptoris preamisso, MSHSM 30., Scriptores 4., Zagreb, 1901., 237.; I. JURKOVIC, The
Fate of the Croatian Noble Families, 117.-127.
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je prezivljavanja ili da krenu u potragu za novim gospodarima. Spomenuto je da je
broj takvih plemica bio iznimno velik. Naime, pocetkom su 16. st. hrvatski knezovi,
¢ija su se imanja prostirala u blizini obrambenoga protuosmanskog sustava, zajedno
s hrvatskim banom dobivali nov¢anu potporu kraljevske blagajne za oko 1000 ko-
njanika svojih banderija. No, to je prosjecno bio samo manji dio sveukupnoga bro-
ja konjanika tih banderija.”” Mora se istaknuti da su u to vrijeme konjanistvo ¢inili
obi¢no familijari plemenitoga podrijetla, pa se samo u sredisnjim podrucjima Kralje-
vine Hrvatske pocetkom 16. st. nalazilo u stalnoj sluzbi magnata barem 5000 famili-
jara. Vec je sredinom toga stoljeca takav broj plemenitih konjanika bio nezamisliv. S
jedne su strane, stvarne zrtve, kako medu aristokratima tako i medu njihovim famili-
jarima, bile velike, a s druge je strane i veliki broj plemica pronasao utocista u dru-
gim dijelovima Kraljevstva (osobito u Slavoniji i neokupiranim dijelovima Ugarske)
i susjednih zemalja (mahom u austrijskim i mletackim zemljama).* Ipak, sluzba je
kod magnatskih obitelji, osobito onih koje su svoje posjede imale na podruc¢jima
postedenim od ucestalih ratnih razaranja, za veci dio prezivjelih plemenitih obitelji
bila jedinim izlazom iz stanja potpunog osiromasenja i ugrozenosti socijalnog sta-
tusa i ugleda.”

7 Unutar je drzavnog prorac¢una predvidenog za obranu hrvatskoga dijela obrambenog sustava Kra-
ljevstvo trebalo 1504. god. izdvojiti novéanu potporu banu i velikasima za uzdrzavanje 952 konjanika
1200 pjesaka na potezu od Save do Jadrana. Jace su konjicke postrojbe prema tom planu imali uz bana
(200 konjanika) i knezovi koji su imali posjede na podrucju od Klisa preko Knina i Krbave do Modru-
$a (ukupno 480 konjanika), a na manje banderijalne jedinice otpadali su plemi¢i s tih istih podrucja
(ukupno 272 konjanika), kojima su osmanlijski pusto$eci pohodi najéesce i prolazili (usp. CDJ, 184-
186, dok. 115; v. takoder: isto, 178.-183..; Vj. KLAIC, Povijest Hrvata, 4., 279.-280.). Primjer kneza Ber-
nardina Frankapana, pak, jasno potvrduje pretpostavku da je spomenuti broj konjanika u banderijima
hrvatskih magnata u popisu nov¢ane potpore obrani Granice bio prosje¢no visestruko manji. Naime,
iako Bernardin, kako svjedo¢i pop Martinac, izide ot sridi boi s malimi (od 600 konjanika s koliko ih
je sudjelovao u bitki na Krbavi, uspjelo je s njim prezivjeti samo njih Sestorica - op. a.), on je ve¢ god.
1495. poslao u juznu Italiju 600 svojih ratnika da pripomognu kralju Ferdinandu protjerati Francuze iz
Napulja (usp. Matija MESIC, Hrvati na izmaku srednjega vijeka: izabrane rasprave, Bibliotheca Croatica:
Slavonica, Sirmiensia et Baranyensia, Prestisci, knj. 1., Slavonski Brod, 1996., 415.; ISTI, “Krsto Franka-
pan u tudjini’, Rad JAZU, 13., 1870., 26.). Tom je prilikom morao osigurati konjanistvom i pjesastvom
obranu i vlastitih knestava (Modrusa i Ozlja) u Hrvatskoj, pa se nece pogrijesiti, ako se ustvrdi da je
jo$ krajem 15. st. u Bernardinovoj sluzbi bilo i desetak puta viSe familijara od spomenutog broja (100
konjanika) u kraljevu popisu; usp. I. JURKOVIC, “Turska opasnost i hrvatski velikasi’, 70.-72.

3 Tvan JURKOVIC, “Socijalni status i prisilni raseljenici podrijetlom iz hrvatskih plemi¢kih obitelji u
zemljama njihovih doseoba za trajanja osmanske ugroze’, Zbornik OPZ HAZU, 23., 2005., 63.-85.

% Premda se ¢ini vrlo velikim, broj je primjera takvih obitelji spomenutih u sljede¢im historiografskim
ostvarenjima u odnosu na stvarni broj raseljenih familijara, zanemariv: usp. R. LOPASIC, Biha¢ i Bi-
hacka krajina, razbacano; ISTI, Oko Kupe i Korane, razbacano; Vj. KLAIC, Povijest Hrvata, 5., 618.-620.;
Felix TOBLER, “Zur Struktur des ausgewanderten kroatischen Mittel-und Kleinadels im 16. Jh. und
das ‘familiares’ - Problem”, Symposion Croaticon. Gradiséanski Hrvati — Die burgenlindischen Kroaten
(ur. Franz Palkovitz), Be¢, 1974., 161.-167.; ISTI, “Migracije hrvatskog srednjeg i nizeg plemstva u po-
drugje austro-ugarske granice u 16.1 17. stoljecu i problemi ‘familiara”, Radovi, 12.,1979., 5.-24.; Istvan
Gyodrgy TOTH, “A kérmendi uradalom tarsadalma a XVIL. szdzadban” [Drustvo kérmendskog vlaste-
linstva u XVIL stolje¢u], Agrdrtorténeti szemle, 25.,1983., 327.-391.; L. JURKOVIC, “Raseljena plemicka
obitelj”, dio prvi i dio drugi; Géza PALFFY, “Egy szlavéniai kéznemesi familia két orszag szolgalataban:
a Budrdci Budor csaldd XV-XVIIL szdzadban” [Jedna slavonska plemicka obitelj u sluzbi dva kraljev-
stva: obitelj Budor od Budrovca od XV. do XVIIL. stoljeca], Hadtorténelmi kozlemények, 115./4., 2003.,
923.-1007.; I. JURKOVIC, “Prozopografska analiza ‘teStamenta’ gospe Jeleni”.
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Treca je strategija raseljenih plemenitih obitelji bila vezana uz izbor crkvenog zvanja
za jednoga clana (ili vise ¢lanova) obitelji. Premda je i ta strategija bila u biti konzerva-
tivnog obiljezja, stav se prema njoj mijenjao od vremena pojave Osmanlija na grani-
cama Kraljevstva do vremena Sisacke bitke, cak i kod aristokratskih obitelji. Naime,
tijekom je srednjega vijeka zabiljezen vrlo mali broj sinova hrvatskih velikasa, koji
su odabirali svecenicki poziv.* No, ve¢ se krajem 15. stoljeca mogu zamjetiti nasto-
janja tih obitelji da im sinovi udu u crkvene strukture vlasti. Pored toga $to je takav
izbor podrazumijevao sigurniji zZivot, on je u slucaju uspjesne karijere (visi polozaj u
crkvenoj hijerarhiji) mogao biti izvorom viSestrukih prednosti: takav je ¢lan obitelji
u njezinoj borbi za opstanak mogao pruziti materijalnu i moralnu podrsku.*' Za
nize je, pak, plemstvo uporaba te strategije u eri izrazito velikog broja konkurirajucih
migranata bila cesto klju¢nom u nastojanjima da prezive osmanski udar. Bez obzira
na ¢injenicu da su (s obzirom na celibat katolickoga svecenstva) prognane plemeni-
te obitelji mogle primijeniti tu strategiju jedino u slucajevima kada su imale vise si-
nova, one su redovito i koristile tu mogucnost, jer im je osiguravala vrlo vazan do-
tok financijskih sredstava, laksi pristup ne samo visim crkvenim nego i svjetovnim
vlastima, odredeni oblik zastite i, $to je bilo vrlo vazno, pomo¢ u obrazovanju iduceg
narastaja obitelji na tada prestiznim europskim sveucilistima. Takav su odnos prema
toj mogucnosti imale sve hrvatske raseljene plemenite obitelji, medutim, primjecuje
se da su joj osobito bile sklone one obitelji koje se imale poteskoca u ocuvanju
socijalnog statusa u novodoseljenoj sredini,*” ali i one koje su naglo ostajale bez
primjerene ekonomske baze.*

“ Detaljnije u: Mirko MARKOVIC, Hrvatsko plemstvo, sveéenstvo i redovnistvo: njihova uloga u politic-
kom, kulturnom i nacionalnom zivotu Hrvata, Zagreb, 2003., 101.-198.

! Tlustrativni su primjeri pojedinih ogranaka obitelji Frankapana. Naime, do pred kraj 15. st. Franka-
pana nije bilo u strukturama crkvene vlasti, a ve¢ Ivan, najmladi sin Bernardina Modruskog, ostvario
je uspjesnu crkvenu karijeru u Francuskoj. Isto je tako i loza Frankapana Cetinskih u eri posvemasnje
obiteljske nesigurnosti i ratne opasnosti podarila Crkvi dvojicu nadbiskupa u Kalo¢i (Kalocsa). Jurjev
je sin Grgur bio nadbiskupom od 1503. do 1520., a Grgurov sinovac, dakle Jurjev unuk, Ivan od 1530.
do 1543. godine. Krsto, unuk Nikole Trzackoga, pak je kao tridentski biskup i upravitelj Briksenske
biskupije postao (1576.) ¢ak i kardinalom. Nakon prestanka izravne osmanske ugroze Frankapana
vide nema medu svecenicima; usp. “Rodoslovlje kr¢kih knezova Frankapana (od god. 1118-1671.)”
u monografiji: Viekoslav KLAIC, Kr¢ki knezovi Frankapani. Knjiga prva. Od najstarijih vremena do
gubitka otoka Krka (od god. 1118. do god. 1480.), Zagreb, 1901.; Petar STRCIC, “Prilog o Frankopanima
svecenicima’, Rijeka, 9./1.,2004.,7.-17.

*2 Primjerice, ogranak Krizanic¢a od Nebljuha, koji je odselio u austrijski ili ogranak Jurjevi¢a od Zmine,
koji je odselio u mletacki dio Istre; usp. I. JURKOVIC, The Fate of the Croatian Noble Families, 136.-152.
1167.-183.

# Keglevi¢i od Buzima takoder su obitelj, koja se djelomice oslonila i na tu mogu¢nost (usp. ACR CDS,
1.,308., dok. 229; AHAZU, D-XXVIII-142; Mhabs, 2., 165., dok. 182; idem, 187., dok. 203; AHAZU, D-
XXIX-11; Mhabs, 2.,509., dok. 511; MOL LR, 8., pag. 170.-173.; AHAZU, D-XXXIII-78,79, 80,81 i 112),
a Draskovi¢i od Biline ogledan su primjer silom raseljene plemenite obitelji, koja je upravo preko Jurje-
ve iznimno uspjesne crkvene karijere uspjela nakon 55 godina prognanistva konacno ste¢i novi matic-
ni posjed - Trakos¢an; usp. Hrvatski drzavni arhiv [dalje: HDA], B 1.2, 711, Archivium Maius, fasc. 27,
nr. 41 12; HDA, Neo-registrata acta [dalje: NRA], fasc. 23, nr. 66; AHAZU, 11-d-208, fol. 16; HDA, NRA,
fasc. 12, nr. 9; AC RCDS, 3., 236.-237., dok. 174; HDA, NRA, fasc. 58, nr. 3; HDA, B 1.2, 711, Archivium
Maius, fasc. 28, nr. 22; AC RCDS, 3., 331.-332., dok. 263; Josip ADAMCEK, “Trako$¢ansko vlastelinstvo’,
Kaj, 11./5.,1972.,17.-18.; Milan KRUHEK, “Posjedi, gradovi i dvorci obitelji Draskovic”, isto, 84.
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Analize osobnih podatakaibroja upisanih studenata u matrikule pojedinih sveucilista
potvrduju spomenute pretpostavke. Primjetit ¢e se, naime, naglo povecanje broja
upisanih studenata iz Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva na sveucilistu u Padovi upra-
vo od 1546. do 1578. god. (s dotadasnjih uobicajenih 1,5 na nevjerojatnih 7 studena-
ta godisnje), a broj upisanih poceo je opadati u idu¢im desetlje¢ima, ali u usporedbi
s brojem do sredine 16. st. jo$ uvijek je bio visok prosjek (oko 4 studenta godisnje).*
Od tog je broja prosjecno oko 15 % studenata bilo hrvatskih korijena, a medu nji-
ma je vise od 80 % bilo studenata plemenitoga podrijetla. Taj se nagli skok broja
studenata, dakle, poklapa s vremenom gubitaka velikih teritorijalnih cjelina (s gu-
bicima svih hrvatskih zupanija do Gacke i svih Zupanija u medurjec¢ju Drave i Save
do Krizevaca), potom s vremenom krize konkurirajucih migranata, ali i s viemenom
preustroja ¢inovnickoga vojnog, upravnog i administrativnog aparata Kraljevstva
na svim razinama vlasti pa se ta pojava ne moze, niti se smije tretirati kao slucajna
koincidencija.* K tomu valja pripomenuti i to da je i Crkva upravo u tom razdoblju
usla u odlucujucu fazu obracuna s protestantizmom.

Sveta je Stolica medu hrvatskim raseljenim plemic¢ima nasla ¢vrst oslonac svojih
reformnih i protureformacijskih aktivnosti. Premda su pojedini Hrvati imali vrlo
vaznu ulogu u povijesti reformacije,* oni nisu bili i uspjesni Siritelji svojih uvjere-
nja u krajevima svojega podrijetla jer su ti krajevi bili tradicionalno vezani uz
Katolicku crkvu.* To nisu uspjeli niti uz pomoc¢ tiskanja glagoljskih vjerskih, litur-
gijskih i jezi¢nih tekstova. Svecenstvo je u Hrvatskoj bilo ve¢ toliko ukorijenjeno
u tradiciju glagoljske liturgije, dakle pastoralnoga djelovanja na narodnom jeziku,
da cak i obic¢an puk nije protestantski adut Sirenja Rijeci Bozje na narodnom jezi-
ku dozivljavao kao osobitu novost.* K tomu, hrvatsko je plemstvo bilo ne samo
brojno u tradicionalnim katolickim crkvenim redovima, nego i u novoosnovanom
isusovackom redu. Udio je Hrvata na isusovackim studijama u Rimu u sveukupnom
broju studenata iz Kraljevstva bio uobicajenih 15 %, a medu njima samima opet je

* Usp. Andreas VERESS (prir.), Matricula et acta Hungarorum in universitate Patavina studentium
(1264-1864), vol. 1., Fontes rerum Hungaricarum 1, Kolozsvar — Budimpesta, 1915.

4 Usp. L. JURKOVIC, The Fate of the Croatian Noble Families, 272.-273.

¢ O Matiji Vlaci¢u Iliriku, Stjepanu Konzulu Istrijanu, Antunu Dalmatinu, Mark Antunu de Dominisu,
Baldi Lupetini i ostalim $iriteljima protestantskih uvjerenja v. Franjo BUCAR, Povijest hrvatske protes-
tantske knjizevnosti za Reformacije, Crtice iz hrvatske knjizevnosti, sv. 5., Zagreb, 1910.; Franjo FAN-
CEV, “Koliko istine ima u prepri¢avanjima o ‘hrvatskom protestantizmu’?”, Suvremenik, 27./6., 1938.,
493.-511.; Mijo MIRKOVIC, Matija Vlaci¢ - Ilirik, Pula - Rijeka, 1980.; Josip BRATULIC, Istarske knji-
zevne teme, Pula, 1987., 110.-114.; Vesna TUDJINA GAMULIN, Ekleziolosko-politoloska misao Marka
Antonija de Dominisa, doktorska disertacija na Filozofskom fakultetu, Zagreb, 2003.

¥ Po svemu sudedi istinita je tvrdnja da svecenici glagoljasi nisu trazili “novu nauku” nego nove knjige
(usp. Josip BRATULIC, “Povijesne odrednice istarskog glagoljizma’, Slovo, 21.,1971., 349.; ISTI, Istarske
knjizevne teme, 112.-113.). Naime, stav je, ne samo glagoljaskog svecenstva nego i drugih u Istri, Hr-
vatskoj, Slavoniji, Dalmaciji i Bosni kojima su iz Njemacke pristigla protestantska izdanja bila namije-
njena, da knjige nisu sredstvo kojim se smije Sto rusiti ili koga napadati, polako rezultirao osipanjem i
zamiranjem citavog pothvata oko tiskare u Urachu; isto, 113.

* U novije se vrijeme hrvatska historiografija pita je li ikada i koliko reformacija dospjela do svijesti
hrvatskog sveéenstva i puka; usp. Miroslav BERTOSA, “Pod ‘unistavaju¢im brdozderom povijesti. Jed-
na epizoda netrpeljivosti u Istri u XVL stoljecu”, Istra, 28./3.,1990., 73.



Povijesni prilozi 31., 39.-69. (2006) 53

vide od 80 % bilo onih plemenitoga podrijetla.* Interesi hrvatskoga plemstva, koje
je jos uvijek zZivjelo pod pritiskom prognanickog mentaliteta, poklopili su se u tom
razdoblju s interesima Katolicke crkve, pa ne ¢udi odluka Sabora da se protestanti-
ma zabrani useljavanje u Hrvatsku s obrazlozenjem da u “ostacima ostataka” nisu
potrebne i vjerske podjele, koje bi ionako slab polozaj domovine jos vise oslabile
unutarnjim trzavicama.’® No, svecenstvo hrvatskoga podrijetla nije ogranicilo svoje
djelovanje samo unutar granica Slavonije i Hrvatske. Primjerice, nadbiskup se Juraj
Draskovi¢ (i sam podrijetlom iz prognanicke obitelji) uvelike oslanjao u svojem
protureformacijskom radu na prognano glagoljasko svecenstvo i u zapadnoj Ugar-
skoj (od kojih je vec¢ina bila plemenitoga podrijetla).”!

Moze se, dakle, zakljuciti da su raseljeni plemeniti Hrvati primjenjujuci strategi-
ju ulaska u crkvene strukture vlasti uvelike uspjeli izbjec¢i socijalnu i gospodarsku
degradaciju vlastitih obitelji, ali isto su tako odigrali vrlo vaznu ulogu i u o¢uvanju
naslijedenoga vrijednosnoga sustava stare domovine medu raseljenim pukom
(oCuvanje etnickog identiteta, jezika, obicaja i katolicke vjere), osobito u etnicki
razli¢itim sredinama (Ugarska, Ceska, Slovacka, Austrija, Italija). Uz ¢injenicu da je
hrvatski identitet bio graden na objektivnim povijesnim datostima, na strategiji iden-
tifikacije vlastitih staleskih, ali i etnickih interesa i obiljezja, cime je nedvosmisleno
definirana politika identiteta, hrvatski je identitet graden i na svijesti o zajednistvu
izgradenom na konfesionalnom temelju, dakle, na religijskom identitetu.>> Svega su
toga regnicolae et barones Regni Croatiae bili i te kako svjesni ve¢ 1494. godine na-

¥ Usp. Andreas VERESS (prir.), Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium
- Roma: Collegium Germanicum et Hungaricum (1559-1917), vol. 2., Fontes rerum Hungaricarum, 1.,
Budimpesta, 1917.

0 Usp. Ferdo SISIC (prir.), Acta comitialia Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 4., MSHSM, 41.,
Zagreb, 1917., 449.-453., dok. 208.

s Usp. Vj. KLAIC, Povijest Hrvata, 5., 616.-617.; Sandor A. PAYR, Dundntuli evangelikus egyhdzkeriilet
torténete [Povijest Transdanubijske evangelicke crkvene provincije], vol. 1., Sopron, 1924., 130.; Istvan
Gyérgy TOTH, “Schichten der Gesellschaft — Schichten der Kultur: Ansalphabetentum und Biicher-
kultur im Stidburgenland im 16-17.Jh?, Tiirkenkriege und Kleinlandschaft (ur. Rudolf Kropf), Eisensadt,
1986., 195.-216.; ISTI, “Iskola és reformacié Kérmenden a 16-18. szdzadban” [Skola i reformacija u
Kérmendu od 16. do 18. st.], Rdday Gyiijtemény Evkc'inyve, VI. i VIL, 1989. 1 1994., 10.-21. i 46.-64;
Nikola BENCIC, “Razvoj vjerskog zivota’, Povijest i kultura gradiséanskih Hrvata (ur. Tvan Kampus),
Zagreb, 1995., 205.

*2 Novija historiografija upozorava i na vrlo jasan kasnosesnaestostoljetni i ranosedamnaestostoljetni
portret uskocke zajednice ukorijenjene na ideologiji Predzida krs¢anstva kao okvira njezina djelovanja
(usp. C. W. BRACEWELL, Senjski uskoci, 155.-161.). No, elementi vrednota koji se prepoznaju kao
uskocki, poznati su i usvojeni ve¢ u preduskockom razdoblju obrane krs¢anstva. Primjerice, vojno-
vjerske metafore obilato je rabilo hrvatsko plemstvo ve¢ tijekom druge polovice 15., a osobito u prvim
desetljec¢ima 16. stoljeca (kao $to su stit krséanstva, vrata krséanstva, bedem i predzide krsé¢anstva, Kristo-
vi vitezovi, junaci, braéa itd.). I Bernardin je Frankapan nakon izricanja Govora za Hrvatsku, opetovano
se obrativsi stalezima Njemackog Carstva u Niirnbergu 1522. god., zamolio: ... neka mi se udostoje
dati bilo kakav odgovor kako bih se nesretnoj domovini vratio, te da joj budem tuzan glasnik s pogubnim
odgovorom i da mogu zivot zavrsiti u svojim gradovima i tvrdavama kao pravi Kristov vitez; usp. Bernar-
dinus de FRANGEPANIBUS, Oratio pro Croatia. Niirenbergae in Senatu Principum Germaniae habita,
[Niirnberg, 1522.].
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kon razboja na Krbavi, kad u pismima papi Aleksandru i caru Maksimilijanu isticu
svoju ulogu Predzida krsc¢anstva (Antemurale Christianitatis).>

Nova politika identiteta proizasla iz inovativnih i konzervativnih pos-
tupaka plemenitih raseljenika u strategijama prezivljavanja

Pored navedene tri osnovne strategije, hrvatski su plemeniti raseljenici primjenjivali
i niz drugih strategija iz predosmanskoga razdoblja. Strategije uz pomoc kojih su se
nastojali integrirati u nove sredine mogu se takoder nazvati konzervativnima, ali nji-
hova je primjena kao i u prethodnim slucajevima dobivala inovativne forme.>* Medu
takve strategije pripadaju adopcije i medusobni nasljedni ugovori, potom podjed-
nako Zenidbe i s indigenim i s novopridoslim (raseljenim) plemenitim obitelji-
ma, te razne apelacije kod visih vlasti za novim donacijama, koje su temeljili na
dotadasnjim zaslugama, ali i na cinjenici gubitka patrimonija. Druge se, pak, strate-
gije mogu nazvati inovativnima, ali i u takvim je strategijama bilo konzervativnih
elemenata, kao $to su bavljenje trgovinom, posredovanje u razmjeni/otkupu/pro-
daji zarobljenika, bavljenje diplomacijom/$pijunazom i ostalim poslovima koji nisu
u osnovi dostojni plemica, ali bili su prihvatljivi jer nisu podrazumjevali manuelan
rad te su s vremenom usvojeni kao prihvatljiv oblik djelovanja u novoformiranim
strukturama vlasti drzave ili u odnosima s Osmanlijama.

Adopcija

Postupke je adopcija Werbdczy pravno objasnio u Tripartitumu i one su postajale
pravovaljane tek kada bi ih vladar potvrdio.”® Adopcije su najcesce prakticirane onda

33 Iz Bihaca se stalezi Hrvatskoga sabora prilikom obracanja kralju i njemackom caru Maksimilijanu 10.
travnja 1494. sami nazivaju Verpaw der Cristenhayt (usp. Ferdo SISIC (prir.), “Rukovet spomenika o her-
cegu Ivanisu Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima (1473-1496)”, Starine JAZU 38, 1937., 78, dok. 179).
U historiografiji je poznato da je naziv Antemurale Christianitatis prvi put upotrijebljen za pristupne
utvrde grada Edese u vrijeme krizarskih ratova. No, hrvatski su povjesnicari dugo dvojili je li taj atri-
but za Hrvatsku prva uporabila rimska kurija nakon pobjede bana Petra Berislavica nad Osmanlijama
kod Dubice (1513.) ili ga je, pak, knez Krsto Frankapan Modruski istaknuo u pismu papi Hadrijanu V1.
(1523.). Ta je diskusija postala bespredmetnom kada je 1999. god. upozoreno na pisma hrvatskih staleza
caru Maksimilijanu i papi Aleksandru u kojima se (1494.) sami Hrvati nazivaju Predzidem krscanstva, a
koja je, kao §to se vidi, ve¢ objavio Sisi¢ (I. JURKOVIC, “Turska opasnost i hrvatski velikasi’, 73.-74., bilj.
55).

> Povjesnicari ¢esto u svojim istrazivanjima nisu razlikovali aspiracije samih raseljenika od socijalnih
uzroka migracije, pa zbog toga u svojim analizama i prezentacijama izvornih podataka nisu postizali lo-
gicku jasnocu. No, sociolozi koji su se bavili migracijama ljudi novijih razdoblja i suvremenog razdoblja
vrlo su lako uocavali potrebu povezivanja tih dvaju faktora, pa je William Petersen u svojoj tipoloskoj
Kklasifikaciji migracija (primitivne, prisilne, prinudne, slobodne i masovne) upozorio da sva ta seljenja mogu
biti inovativna ili konzervativna po nakanama i planovima samih migranata (William PETERSEN, “A
General Typology of Migration”, American Sociological Review, 23./3., 1958., 256.-266.; repr. u: Robin
COHEN (ur.), Theories of Migration, Cheltenham - Brookfield VT, 1996.). Takvim se znanstvenim pristu-
pom mogu bez poteskoca objasniti pojavni oblici migracija tijekom raseljenicke krize koja je trajala u hr-
vatskim zemljama u 15.1 16. st. (usp. I. ]URKOVIC,“Sesnaestostoljetna hrvatska raseljenicka kriza”, 760.,
762.-764.1770.). Opsirnije o konzervativnosti i inovativnosti migranata, te o aktivirajucim faktorima koji
ih tjeraju na ponasanje i djelovanje po odredenom tipu v. Mi. MESIC, Medunarodne migracije, 257.-263.
% Vladarska je potvrda adoptivnih ugovora ili ugovora o medusobnom nasljedivanju bila temeljem
legitimnosti nasljedstva dogovorenog takvim ugovorom; Séndor KOLOSVARI - Kelemen OVARI
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kad je obitelji prijetilo izumrce te stoga ne ¢udi njihovo rijetko spominjanje u predos-
manskom razdoblju.’* U tom su razdoblju, pak, nesto ucestalije bile adopcije novih
¢lanova u plemenite opcine i rodove (uglavnom nasljednika ¢lanica ili nelegitim-
nih sinova ¢lanova takvih zajednica). Uostalom, kod plemenitih rodova problem
nasljednika gotovo da i nije postojao jer su plemenscinu izumréem jedne od obitelji
direktno nasljedivali najblizi srodnici ¢ime je ekonomska podloga roda ostajala ne-
okrnjena.”” No, dugotrajni su ratni sukobi i gubici mati¢nih teritorija u Hrvatskoj
prouzrocili osipanje clanova i nestanak niza takvih plemickih zajednica. Prognane
su obitelji nakon rasula roda kojemu su pripadale, samostalno nastavljale borbu za
opstanak i kao takve bile su podloznije opasnostima fizickog nestanka. Da bi se,
dakle, izbjeglo osipanje teSkom mukom stecenih nekretnina, ali isto tako da bi se i
stekli novi posjedi, takve su obitelji izlaz vidjele u adopciji i sklapanju medusobnih
nasljednih ugovora.

Izvorni materijali jasno upucuju na tri osnovne situacije u kojima su se sklapali
adoptivni ugovori i ugovori o nasljedivanju. Prva je situacija bila vezana uz mlade
bracne parove raseljenoga plemstva u kojima su muzevi u tom trenutku bili jedin-
im preostalim nasljednicima svoje obitelji. Prilikom takvih adopcija (kao braca) pre-
cizirani su i uvjeti pod kojima u slucaju smrti jedanoga od adoptivne brace preos-
tali nasljeduje imovinu umrloga.”® Druga situacija vezana je uz o¢uvanje imovine u
obiteljima koje jo$ uvijek imaju bliske srodnike. One plemenite obitelji, koje nisu im-
ale direktnih nasljednika cesto su pribjegavale adopciji da bi svoju imovinu preni-
jele na najblize rodake, dakle, na nec¢ake kao na posvojene sinove i necakinje kao na
posvojene kéeri,” ili na zetove kao na posvojene sinove preko kojih su osigurava-

- Dezs6 MARKUS, Werbdczy Istvin Hdrmaskinyve [Tripartitum Stjepana Werb8czyja], Budimpesta,
1897., 64., tit. 8; isto, 92., tit. 27; isto, 118., tit. 49; isto, 128., tit. 57; isto, 140., tit. 66; Karlo KADLEC, Stefana
Verbecija Tripartitum. Slovenski prevod Ivana Pergosica iz godine 1574., Beograd, 1909., 16.-17., tit. 8; isto,
36., tit. 27; isto, 53., tit. 49; isto, 59., tit. 57; isto, 68.-69., tit. 66.

% Primjer posvojenja zeta da bi se kéeri osiguralo nasljedstvo i primjer nasljednog ugovora s kojim
se nastojalo sprijeciti usitnjavanje zemljiSnoga posjeda obitelji diobom na brojno musko potomstvo
mogu se naci u obitelji Frankapana; usp. Vj. KLAIC, Krcki knezovi Frankapani, 201.1 234.-236.

57 Usp. Damir KARBIC, “Hrvatski plemiéki rod i obi¢ajno pravo. Pokusaj analize”, Zbornik OPZ HAZU,
16.,1998.,107.-115.

%% Na taj su nacin pokusali rijesiti probleme smjestaja obitelji i snalazenja u novim sredinama Stje-
pan Berislavi¢ od Vrhrike i Nikola Mladenci¢ od Vranoéca i Zdravljana (usp. Emilij LASZOWSKI
(prir.), Monumenta historica nob. communitatis Turopolje olim “Campus Zagrabiensis” dictae. Diplomata:
1467-1526.,vol. 2. [dalje: MHT, 2.], Zagreb, 1905., 78., dok. 59) ili, pak, Petar Keglevi¢ od Buzima i Ivan
Kastelanovi¢ (Kastelanffy) od Sv. Duha; usp. Mhabs, 1., 385.-386., dok. 407.

¥ Nakon nenadane smrti kéeri Katarine i sina Marka, plemenita je udovica Ana Vidosi¢ ostavsi bez
potomstva odlucila osigurati zastitu i mirnu starost usvojenjem istoimene necakinje, kéeri Jurja Be-
rislavica od Male Mlake, udate za Grgura literata Mindszentija, $to je god. 1545. i ucinila (usp. Emilij
LASZOWSKI (prir.), Monumenta historica nob. communitatis Turopolje olim “Campus Zagrabiensis”
dictae. Diplomata: 1527-1560., vol. 3. [dalje: MHT, 3.], Zagreb, 1906., 97.-99., dok. 78; L. JURKOVIC,
“Raseljena plemicka obitelj”, dio drugi, 131.). Ostavsi bez potomstva i bra¢ni je par Ivana Vragovica
od Marusevca i Ane Keceri¢ od Radovana ishodio od kralja Ferdinanda god. 1551. potvrdu adopcije
ranije sklopljene i potvrdene od bana Nikole Zrinskoga. Tada su Ivan i Ana posvojili kao vlastite kéeri
Anu i Margaretu, kéeri Ivanova brata Jurja, ostaviv$i im u nasljedno sva svoja posjedovanja; usp. LR
Bojnici¢, 29.-30., dok. 151.
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li imovinu kéerima®. Treca situacija vezana je uz skrb neizljecivo bolesnih i ostarje-
lih plemica te osobito ostarjelih plemenitih udovica bez nasljednika i bliskih srod-
nika. Takvi su ljudi najcesce adoptirali mlade plemice kao sinove i prepisivali svu
svoju imovinu na njih pod uvjetom da doli¢no prozive svoju starost pod njihovim
skrbnistvom.® Neovisno ili u kombinaciji s navedenim situacijama sklapanja adop-
tivnih i nasljednih ugovora dogadale su se adopcije pojedinaca u plemicke zajednice
koje su prezivjele osmanski udar.®*

U hrvatskoj se historiografiji nitko nije bavio problemom adopcija kao jednom od
strategija Sesnaestostoljetnog egzistencijalno ugrozenoga plemstva, nakon cega bi
valjalo pokusati sumirati sve podatke i prezentirati takve kvantitativne podatke. No,
istrazivanjima se na adoptivne ugovore i ugovore o medusobnom nasljedivanju redo-

% Pred kanonicima su Kaptola u Cazmi god. 1498. plemeniti Emerik Capalovecki i njegova supruga
Fruzina posinili zeta Jurja Horvata i na njega prenijeli sva svoja nasljedna prava na Gornji i Donji
Capalovec, a godinu dana kasnije kralj je Vladislav II. potvrdio taj adoptivni ugovor i darovao Jurju
spomenuta imanja (HDA, Zbirke — Documenta medievalia varia, br. 610). Na sli¢an je nacin i plemi¢
Nikola Vagatovi¢ od Miholja god. 1534. posinio zeta Ivana Ugrinovi¢a od Roga da bi osigurao kéeri
Heleni i njezinu muzu primjerenu egzistenciju, jer je Ivan do tada izgubio sav svoj patrimonij u Kra-
ljevini Hrvatskoj. Adopcijski je ugovor postao pravovaljan tek kada ga je osnazio kralj Ferdinand; usp.
MOL LR, 1., pag. 248.-249.; LR Bojnici¢, 208., dok. 50.

1 God. 1493. nemajuéi muskoga nasljednika plemi¢ Nikola Mihaljevi¢ od Odre, te opterecen staroscu,
osjecajuci se nesposobnim i nemocnim za ratovanje i ispunjavanje plemenitih sluzbi, a imajuci svaku nadu
i vjeru u Stjepana Berislavica, pred Kaptolom Crkve zagrebacke posinio je re¢enog Stjepana te mu
prepisao i ostavio u trajno polovicu svog patrimonija u Odri, Lu¢ilnici i Mrazovcu. Stjepan je kao sin
prihvatio obveze da se prema Nikoli odnosi ¢asno i onako kako se dolikuje odnositi se prema ocu i da
Nikolinu maloljetnu kéer Barbaru prihvati kao sestru (usp. MHT, 2., 120.-121., dok. 87; isto, 144.-145.,
dok. 100; I. JURKOVIC, “Raseljena plemicka obitelj”, dio prvi, 143.). Drugi je primjer vrlo zanimljiv.
Naime, god. 1520. Jelena, udova Jurcaca Gusica, posvojila je kneza Mihalja Turka pred Kaptolom Crkve
senjske prepisujuci na njega i sve njegovo potomstvo grad i vlastelinstvo Pe¢ Kladuski pod uvjetom da
se 0 njoj brine na dostojan nacin do njezine smrti. No, na kraju adoptivnog ugovora ona ne zaboravlja
i na sina u osmanskom suzanjstvu: Ako bi moi sin’ kada izlizal is Turak, da ima vse zgora imenovano na
pol poiti, a to mei Turkom’ Mihalem’ i meju moim’ sinom’; usp. ACK, 179.-180., dok. 164; Kukuljevi¢ je
neispravno razrjesio godinu pisanja dokumenta.

2 Ugrozene su plemenite op¢ine rado primale u svoje redove utjecajne ili sposobne plemice uz pomo¢
kojih su nastojale ocuvati svoj polozaj. Tako je, primjerice, plemenita op¢ina Turopolja preko svojega
¢lana Nikole Mihaljevic¢a adoptirala lukaveckog kastelana i medvedgradskog kapetana Stjepana Beri-
slavica (v. prethodnu bilj.), a u eri su borbe s Niklom Zrinskim, koji im je kao vlasnik medvedgradskog
vlastelinstva nastojao nametnuti obveze poreznih podavanja, uspjeli preko plemenite Helene Goclevic,
udove Tome Bezaja, pridobiti 1539. god. u svoje redove i sposobnog advokata Mateja literata od Slatine.
Naime, tada je Helena posvojila Mateja i brata mu Pavla kao sinove, prepisavsi im sve svoje posjede
(u Kurilovcu, Kukancu, Trnovcu, Gorici i Vrbancu) pod uvjetom da se skrbe za nju i paze na nju kao
na majku, nakon cega je Matej kao punopravni ¢lan plemenite opéine zastupao Turopoljce na svim
sudskim rocistima u sporu s banom Nikolom Zrinskim (usp. AHAZU, D-XXIX-138; MHT, 3., 73., dok.
49) da bi zbog istog razloga adoptirali i Ambroza Gregorijanca (usp. MHT, 3., 77.-78., dok. 52; isto,
102.-103., dok. 84; Nada KLAIC, Medvedgrad i njegovi gospodari, Ljubljana — Zagreb, 1987., 216.-231.;
L. JURKOVIC, “Raseljena plemicka obitelj”, dio drugi, 125.-126.). Zanimljivo je da je ta op¢ina plemica
adoptirala (1570.) kao svoju dijelnu bracu i bana i biskupa Jurja Draskovica, te njegova brata Gaspara
sa sinovima i sve njihove buduce nasljednike; usp. Emilij LASZOWSKI (prir.), Monumenta historica
nob. communitatis Turopolje olim “Campus Zagrabiensis” dictae. Diplomata: 1560-1895., vol. 4., Zagreb,
1908., 19., dok. 12.
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vito nailazi kod obitelji kojima je prijetilo izumiranje po muskoj liniji nasljedivanja.
Vrlo je veliki broj i adoptivnih ugovora u kojima se javljaju ostarjele plemkinje bez di-
rektnih nasljednika. Postoje ne deseci, nego stotine takvih ugovora. Mnogo se takvih
neobjavljenih ugovora moze pronaci u arhivskim fondovima Sesnaestostoljetnih
mjesta javne vjere i jo$ uvijek c¢ekaju svojega istrazivaca. Za sada se moze zakljuciti
samo to da je hrvatsko raseljeno plemstvo u eri ratne svakodnevice, u kojoj su gu-
bici ¢lanova obitelji bili ¢esti, adopciju i ugovore o nasljedivanju koristilo kao pre-
ventivno sredstvo (prva situacija i treca situacija) i kao jedino preostalo sredstvo
spasavanja obiteljskog nasljedstva (druga situacija). Obitelji, pak, koje su imale broj-
nije potomstvo rjede su imale priliku preko adoptivnih ugovora domoci se novih
akvizicija. U usporedbi s predosmanskim razdobljem hrvatske povijesti, takva se ak-
tivnost s obzirom na broj i ucestalost adopcija i ugovora o nasljedivanju moze naz-
vati inovativnom, premda su takve pravne mogucnosti ve¢ bile poznate.

Brak

Svaka je do sada spomenuta strategija imala odraza i u vrlo vaznoj strategiji formi-
ranja nove obitelji, u bra¢noj strategiji. Hrvatski su se prognani plemici nasli gubit-
kom svojih patrimonija i u tome u potpuno novoj situaciji. Odabir djevojke s ko-
jom ce se formirati obitelj bio je jedan od nacina da se dode do novog imanja (vrlo
konzervativna zenidbena strategija poznata osobito na Zapadu). Tom odabiru pri-
pomogla je njihova mobilnost i aktivnost na puno $irem podrucju (potrage za voj-
nim i ¢inovnickim sluzbama) od podrucja na kojemu su djelovali njihovi preci (po-
drucje srednjovjekovne Hrvatske i Dalmacije). Fluktuacija raseljenoga plemstva po
¢itavom Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu iz desetljeca je u desetljece bila sve veca,
a time je bilo i sve viSe kontakata pripadnika obitelji istog ili slicnog imovnog i so-
cijalnoga polozaja. Stoga ne cudi pojava mnogobrojnih bra¢nih veza hrvatskih ple-
mica sa slavonskim, ugarskim, sedmogradskim plemenitim obiteljima ili, manje, s
plemenitim obiteljima austrijskih i talijanskih zemalja.®* Takva je horizontalna mo-
bilnost pripomagala ubrzanju stupnja vertikalne socijalne mobilnosti, ali i brzim i lak-
$im integracijama hrvatskih plemica u nove sredine.* Zenidbena je strategija hr-
vatskih plemenitih prognanika, dakle, imala dva osnovna cilja: preko nje ocuvati

¢ Adoptivna su se braca, senjski i kliski kapetani Petar Kruzi¢ i Grgur Orlov¢i¢ oZenili plemkinjama
iz zupanija Slavonije i juzne Ugarske. Supruga Petra, koji je bio rodom iz Kruga u gornjem Pounju,
bila je Jeronima Vragovi¢ od Marusevca, a supruga Grgura, koji je bio rodom iz Covke, utvrde na
Uni uzvodno od Bihaca, bila je Marta Husonhazon od Morhatszantéa. Nakon Grgurove pogibije na
Mohacu (1526.) Petar je ¢asno odradio obvezu ugovorenu (1524.) nasljednim i adoptivnim ugovorom
(usp. ACK, 212.-213., dok. 210; MOL LR, 1., pag. 260.) kojim je postao zastitnikom Grgurove udovice
i kéeri im Katarine, te je preuzevsi upravu nad svim Grgurovim gradovima i vlastelinstvima Katarini
osigurao nesmetano preuzimanje nasljedstva u vrijeme njezine udaje za Ladislava Kerecsenyija; usp.
MHabs 1, 137., dok. 150; AHAZU, D-XXVIII-4; MOL LR, 1., pag. 159.; LR Bojnici¢, 198., dok. 32; B.
KRNIC, “Darivanja kralja Ferdinanda 17, 6., dok. 16; Mhabs, 1., 251.-252., dok. 259; MOL LR, 1., pag.
260.; Mhabs, 1., 281., dok. 283; isto, 287.-288., dok. 288; MOL LR, 1., pag. 266.-269.; AC RCDS, 2., 192.,
dok. 116; Mhabs, 2., 488., dok. 493; isto, 501.-502., dok. 504; Mhabs, 3., 44.-45., dok. 45; isto, 58.-59., dok.
57; isto, 243.-245., dok. 212; R. LOPASIC, Spomenici, 10.-11., dok. 8; Mhabs, 3., 364.-366., dok. 314; R.
LOPASIC, Spomenici, 17.-18., dok. 10.

V. niz primjera u: I. JURKOVIC, “Raseljena plemiéka obitelj”, dio prvi, 142.-145.; ISTI, “Raseljena
plemicka obitelj”, dio drugi, 161.-162.; ISTI, The Fate of the Croatian Noble Families, 61.-183.; ISTI,
“Prozopografska analiza ‘testamenta’ gospe Jeleni”.
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socijalni status i preko nje se sto bezbolnije uklopiti u novu sredinu. Obitelji koje
su imale brojnije ¢lanstvo mogle su pazljivije i brze stvarati krug novih rodbinskih,
svojtanskih, kumovskih, prijateljskih i poslovnih veza. One su imale moguc¢nost da,
primjerice, zenidbama dijelom i cuvaju veze s obiteljima iz staroga kraja, ali i da pre-
ko njih uspostavljaju kontakte s novopridoslim obiteljima podrijetlom iz raznih di-
jelova Kraljevstva.® Jasno, u takvoj su strategiji vrlo vaznu ulogu imale ne samo Ze-
nidbe sinova, nego i udaje kceri.

Vrlo intenzivni dodiri s plemstvom iz raznih dijelova Kraljevstva ostvarivani i pre-
ko bracnih veza omogucili su proces koji se u modernim drustvenim znanostima
sve CeSce naziva amalgamacijom.*® To je, naime, proces povezivanja pripadnika iste
skupine ili razli¢itih drustvenih, etnickih, vjerskih ili rasnih skupina u cjelinu u ko-
joj na bazi razlicitih naslijeda nastaju nove osobine i zapocinju prevladavati upravo
takve zajednicke osobine. U nasem slucaju to su pripadnici drustveno iste skupine,
ali iz razli¢itih dijelova Kraljevstva koji su u svojim starim zavicajima imali svoje za-
sebnosti i vlastiti identitet. No, raseobom tih ljudi i preko brac¢nih veza mijesanjem
s pripadnicima drugih regija u novim su se sredinama (pod uvjetom da su te sre-
dine bile jaka imigracijska podrucja) formirale mlade generacije plemstva s novim
osobnim identitetima, koje su posjedovale slozene transkulturne elemente. Slavoni-
ja je klasican primjer u kojemu je uz ostale drustvene i politicke procese i bracna
strategija plemstva odigrala vaznu ulogu u formiranju novog identiteta njezina
stanovni$tva. U stvaranju tog identiteta nisu sudjelovali samo domicilni slavonski
i novopridosli hrvatski plemici, nego i plemeniti doseljenici iz ugarskih zemalja,
koji su ve¢ u drugoj i trecoj generaciji djelovali kao “hrvatski plemi¢i”®” Svi su oni
u Slavoniji razno-raznim nacinima stekli zemlju koja je postala temeljem njihova
novostecenoga patrimonija. Apelacije za takvim posjedima kod predstavnika visih
vlasti bile su nezaobilazan nacin osiguranja nove egzistencije.

Nova posjedovna akvizicija

Apelacije za novim posjedima izraziti su primjer konzervativne strategije plemstva,
kojom se postizao bolji imovni polozaj, a potom i bolji polozaj na vertikalnoj ljestvi-
ci plemickoga sloja drustva. Inovativni je dio u takvima nastojanjima raseljenih

 Primjere takva ponasanja vidi u: ISTL, “Raseljena plemicka obitelj”, dio drugi, 127.-133. i 144.-147.

% Objasnjenje pojma sa sociolodkog gledista v. u: E. HERSAK (ur.), Leksikon, 6.-7.

7 U drugoj je polovici 15. st. Slavonija bila jo§ uvijek postedena izravne ratne opasnosti (I. JURKOVIC,
The Fate of the Croatian Noble Families, 25.-42.) i u tih je pola stoljeca bila izvori$tem vakantnih vlaste-
linstava, koja su nastala izumiranjem plemenitih obitelji ili centralizatorskom politikom kralja Matije
Korvina. Kraljev sin, herceg Ivan (Ivani$) Korvin, primjerice, od 1493. do 1504. god. podijelio je hrvat-
skim plemic¢ima Derzi¢ima, Berislavi¢ima, Benkovi¢ima, Bojni¢i¢ima i Buzani¢ima imanja u Slavoniji
i Sedmogradskoj, ali i svoje familijare iz Ugarske (Petd, Rattkay, Alapy, Imrefi, Székely, Gyulai) obdario
je posjedima u Slavoniji i Hrvatskoj (Vj. KLAIC, Povijest Hrvata, 5., 616.-620.; Josip ADAMCEK - Ivan
KAMPUS (prir.), Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV i XVI stolje¢u, Zagreb, 1976., 615.-664.; L.
JURKOVIC, “Raseljena plemicka obitel”, dio prvi, 130.-137.). Zenidbama sa starosjedilackim i novo-
pridoslim ¢lanovima plemenitih obitelji iz Hrvatske uskoro se stvorila mreza rodbinskih, svojtanskih,
kumovskih, adoptivnih, a time i poslovnih veza, koje su, uokvirene politickim polozajem i ulogom
plemstva u povijesti Slavonije 16. 1 17. st. rezultirale novim osje¢ajem identiteta i “pretvorbom” Ugrina
i Slovinaca u Hrvate; usp. bilj. 6.
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plemica druge polovice 15. i potom citavoga 16. stoljeca vezan uz njihov trenutni
polozaj Zrtve rata (zrtve prisilne i prinudne migracije), odnosno uz nagli gubitak pa-
trimonija (potpuno osiromasenje), §to je i bio jedan od primarnih razloga zbog ko-
jih su im vlasti Kraljevstva imale obvezu pomo¢i.®® U predosmanskim dokumentima
gotovo da i nema donacija novih posjeda plemenitim obiteljima koje su ostajale bez
svojih posjeda zbog gubitka drzavnoga teritorija. Naime, plemstvo je i u slucajevima
takvih gubitaka obi¢no ostajalo na svojim posjedima, prilagodavajuci se zivotu pod
vlas¢u novoga kr§¢anskog vladara. U slucajevima dolaska pod osmansku vlast bilo
je takve volje i kod nekih hrvatskih plemica, medutim, nakon odredenog vremena
prozivljenog u uvjetima osmanskih vrijednosnih sustava (u kojima je islam imao
dominantnu ulogu) manji je broj takvih plemica zbog osobne nemogucnosti pri-
lagodbe takvu sustavu kona¢no napustao svoj patrimonij i prelazio na krs¢ansku
stranu, gdje im je njihov status izgnanika trebao osigurati povoljan polozaj u nasto-
janjima pronalaska novoga plemenitoga posjeda.*

Kroz ¢itav su srednji vijek zasluge (vjerna - osobito vojna - sluzba, financijska pomo¢
gospodaru-senioru, itd.) bile temeljem stjecanja novih posjeda. Pored polozaja zrtve
rata, raseljeni su plemici na temelju takva konzervativnoga ponasanja i djelovanja
stjecali vremenom povoljniju poziciju medu brojnim konkurirajucim plemenitim
migrantima te u konacnici uspijevali zadobiti akviziciju koja bi barem djelomice
nadoknadila uloZeni trud.” No, za predosmansko razdoblje nije poznat niti jedan
slucaj donacije zemlje na temelju zasluga kolonizacije novoga stanovnistva. Uloga je
organizatora takvih aktivnosti (locatores) novina vezana uz Wiistungsprozess, koju je
veliki broj hrvatskih prognanih plemica vrlo brzo iskoristio da bi se na temelju takvih
zasluga domogao zemljisne akvizicije.”! Takvo je inovativno djelovanje bilo posve ra-
zumljivo, jer ono nije bilo rizi¢no u usporedbi s, primjerice, vojnim sluzbama, a nije
podrazumijevalo niti visoku obrazovanost u obavljanju takvih poslova.

Ve je kralj Matija Korvin god. 1467. predlozZio, donio i osnazio zakonski ¢lanak kojim je sve pred
Osmanlijama prognane plemice izuzeo od pla¢anja poreza, ma gdje oni zivjeli (DRMH 3, 71, art. 3).
Dva desetljeca kasnije (1486.) potvrdio je i zakonski ¢lanak prema kojem su regulirani slucajevi u ko-
jima bi plemic¢ zbog Osmanlija te ostalih neprijatelja Kraljevstva ili kakvih drugih zlobnika ostao bez
obiteljskih arhivalija (isto, 67, art. 71). O brizi Korvinovih nasljednika na hrvatsko-ugarskom tronu za
raseljeno plemstvo detaljnije u: I. JURKOVIC, “Socijalni status i prisilni raseljenici’, 64.-78.

% ISTI, “Klasifikacija raseljenika u Hrvata’, 160.-162.

7% Primjeri pripadnika obitelji Krsani¢a i Dominkovica svjedoce o upornosti hrvatskih raseljenih ple-
mica da u ugarskom i austrijskom okruzju steknu polozaj slican onom koji su imali u zavicaju (usp.
Felix TOBLER, “Zur Geschichte des sogenannten Kersanich’schen Edelhofes in Draf3burg’, Burgen-
landische heimatblitter, 35./2., 1973., 86.-95.; ISTI, “Ivan Dominkovié. Zivotna pri¢a jednog hrvatskog
plemica u 16. stoljecu”, Gradisée - Kalendar, 23.,1976.,97.-100.; L. JURKOVIC, The Fate of the Croatian
Noble Families, 214.,bilj. 611). Na istovjetan su nac¢in pokusavali zadrzati novosteceni polozaj u Sedmo-
gradskoj tijekom civilnog rata za bastinu Jagelovic¢a u 16. st. i obitelji Marini¢a od Petropolja i Benkovi-
¢a od Plavna; usp. ISTT, “Hrvatsko raseljeno plemstvo u korespondenciji Antuna Vranci¢a’, 46.-49.

7l Fenomen povezanosti pojave opustjelih selista (Wiistungsprozess) s useljenickim valovima Hrvata
od kraja 15. do pred kraj 16. st. lako je uoéljiv na podruéju Slavonije (J. ADAMCEK, Agrarni odnosi,
58.-69. 1 242.-262.), Ugarske (Andras KUBINYI, “Wiistungen, Zersplitterung der Bauernhufen und
Wirtschaft in den Besitzungen der Magnatenfamilie Garai’, Festschrift Othmar Pickl zum 60. Geburtstag
(ur. Herwig Ebner i dr.), Graz - Be¢, 1987.,367.-377.; V. ZIMANY], Economy and Society,9.-17.; K. KU-
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Iduca inovativna pojava u smislu stjecanja posjeda opet je vezana uz mobilnost prog-
nanih plemenitih obitelji. Njihov je, naime, privilegirani polozaj u drustvu Kraljev-
stva bio, zapravo, polazisnom osnovom i temeljem gravitacijskog modela njihove se-
obe bez obzira na prostornu udaljenost pojave tzv. povoljne prilike u potencijalnom
imigratornom podrucju.”* Takve mobilnosti u stjecanju novih posjeda nije bilo u
predosmanskom razdoblju povijesti Kraljevstva. Osmanlije su, dakle, svojim osva-
janjima razorile stari, poprilicno staticano strukturiran, plemeniti sloj drustva (ple-
meniti rodovi, plemicke opcine, magnati - svi odreda vezani uz mati¢ne posjede s
mogucnoscu limitiranoga Sirenja), nakon cega su pripadnici nestalih plemenitih ro-
dova i op¢ina morali poceti samostalnu borbu za opstanak. Prirodna je posljedica te
borbe bila izrazito velika teritorijalna mobilnost plemstva.

Trgovina

Jedan od navodnih inovativnih ponasanja hrvatskoga plemstva u vrijeme osman-
skoga pritiska na Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo vezan je uz trgovacko poslovanje.
Klasi¢na historiografska predodzba hrvatskoga srednjovjekovlja samo u iznimnim
slucajevima prepoznaje hrvatske plemice kao trgovce.”” No, najnovije studije poka-
zuju da je upravo plemstvo bilo kraljeznicom (vele)trgovine hrvatskoga srednjo-
vjekovlja. Mo¢ni su aristokrati, naime, u toj svojoj djelatnosti zaposljavali kao ope-
rativce trgovce iz priobalnih gradova, ali i svoje plemenite servijente/familijare.”
Trgovacko je poslovanje, dakle, u vrijeme pojave “turske opasnosti” bilo ve¢ tradi-
cionalno ukorijenjeno i plemstvo je srednjovjekovne Hrvatske u usporedbi s os-
talim dijelovima Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva bilo dijelom razvijene monetarne
privrede talijanskoga trzista. Ono se psiholoski naviklo na stil Zivota u kojemu se
operiralo s velikom gotovinom, pa kada kao prognanici dolaze u kontinentalne di-
jelove Kraljevstva, oni donose i takav stil zivota u novodoseljene sredine. Zahvaljujuci
takvu stilu zivota vrlo su se brzo prilagodili procesu “refeudalizacije”, u kojemu su
nastavili igrati ulogu trgovaca - dobavljaca, proizvodaca i preprodavaca ratne lo-
gistike za potrebe obrambenog sustava Kraljevstva.”” Trgovina je kao dio poslova-
nja plemenitih obitelji bila vrlo vazna i u pokusajima da se opstane na patrimoni-

CEROVA, Hrvati u Srednjoj Europi, 71.-75.), te austrijskih zemalja (Josef BREU, Die Kroatensiedlung im
Burgenland und den anschliessenden Gebieten, Be¢, 1970.) i ondasnjih mletackih posjeda i talijanskih
zemalja (Miroslav BERTOSA, Mietacka Istra u XVI i XVII stolje¢u, vol. 1.-2., Pula, 1986.; F. GESTRIN,
Slovanske migracije, 34.-61.). Primjeri se planiranih i izvedenih kolonizacija, mahom poljoprivrednog,
izbjeglog stanovnistva, u kojima su ulogu organizatora igrali lokatori te su za takve usluge bivali i na-
gradivani, mogu se naci u: Felix TOBLER, “Herkunft und Ansiedlung”, Die burgenlindischen Kroaten
im Wandel der Zeiten (ur. Stefan Geosits), Be¢, 1986., 3.-50.; Josip ADAMCEK, “Iseljavanje Hrvata u
austrijsko-ugarski grani¢ni prostor u 16. stolje¢u”, Povijest i kultura gradisé¢anskih Hrvata (ur. Ivan Kam-
pus), Zagreb, 1995., 15.-28.

720 modelu intervenirajucih prilika i gravitacijskom modelu migracija v. detaljnije u: I. JURKOVIC,
“Sesnaestostoljetna hrvatska raseljenicka kriza”, 771.-774. 1 u tom djelu navedenu literaturu.

73 Naime, povjesnicari su polazeci od pretpostavke da su plemici tijekom srednjega vijeka izbjegavali trgo-
vinu, jer bi bavljenjem tim nedostojnim zanimanjem okrnjili vlastiti ugled, registrirali “plemenite trgovce”
kao izolirane slu¢ajeve; usp. Roman JELIC, “Grgur Mrganic¢”, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 6.-7., 1960.,
487.-508.; Tomislav RAUKAR, Srednjovjekovne ekonomije i hrvatska drustva, Zagreb, 2003., 35. i 52.-54.

7 Usp. D. KARBIC, The Subidi of Bribir, 385.-386.

75 Usp. . ADAMCEK, Agrarni odnosi, 162.-190.
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ju. Ne iznenaduju stoga brojni “plemeniti trgovci” koji su kao ¢lanovi svojih obitelji
imali ulogu financijera te borbe i time su, u migracijskom smislu, bili dijelom ak-
tivne bilokacije.”® Trgovina je, dakle, u hrvatskih prognanih plemica imala odredenu
razinu konzervativnog ponasanja, a potpunu je inovativnu afirmaciju dozivljavala
kada su plemeniti prognanici postali iskljucivo i jedino trgovcima. Takvi su slucajevi
karakteristicni za one prognanike koji su kao clanovi aktivne bilokacije svoje obitelji
ostali zivjeti na talijanskim teritorijima nakon gubitka obiteljskoga patrimonija i
potom su postupno gubili osobne veze s bivSiom domovinom.”

Otkup i prodaja zarobljenika

Posredovanje u razmjenama zarobljenika nije inovativno, nego vrlo konzervativno
ponasanje, ali je zato posredovanje prilikom otkupa zarobljenika i izvlacenje finan-
cijske koristi u tom posredovanju izrazito inovativno ponasanje dijela hrvatskoga
plemstva.”® Sve vlasti (centralne, lokalne, komunalne, crkvene) koje su bile dijelom
Predzida krscanstva nastojale su izbjegavati posrednike u otkupu zarobljenika (sve
osnivaju zasebne financijske fondove i zaklade namijenjene u tu svrhu), ali potrebe
su s obzirom na uobicajeni nedostatak novca i na broj zarobljenika bile takve da se
posrednici, koji su raspolagali gotovinom, nisu mogli izbje¢i.”” U pocetku su trgov-
ci (domadi i strani) imali dominantnu ulogu u posrednickom otkupu zarobljenika,

76 Kao primjer uspjesne suradnje jednoga od hrvatskih plemenitih raseljenika s rodakom u prvom ko-
ljenu srodstva mogu posluziti Ivan, sin pokojnog Petra Perusica, i njegov rodak Gaspar Perusi¢ Mladi
od plemenitog roda Kolunica. Ivan je stalno se nastanivsi u Veneciji s rodakom po majcinoj strani Fra-
njom Babi¢em postao bogatim trgovcem sukna i kao takav je ustrajno potpomagao Gaspara u borbi
protiv Osmanlija u Hrvatskoj. Na kraju je oporukom (1527.) bogato obdario rodake, osobito Gaspara,
i prijatelje i u Veneciji i u Hrvatskoj. Zanimljivo je da su obdarenici bili i pojedini ¢lanovi plemenitog
roda Mogorovica, ali i clanovi plemicke pratnje kneza Ivana Karlovic¢a Krbavskog, u to doba hrvatsko-
ga bana; usp. I. JURKOVIC, “Socijalni status i prisilni raseljenici’, 80.

77U Mlecima brzo ukljucivanje u svakodnevicu Zivota Grada na lagunama, u kojoj je hrvatska use-
ljenicka zajednica igrala vrlo vaznu ulogu, nije ujedno znacilo i brzo nestajanje hrvatskog identiteta
obitelji. Istina, jezik se gubio ve¢ u treem narastaju, ali taj asimilacijski proces nije ujedno znacio i
potpuni prekid s domovinom djedova. Veze su se, dakle, gubile postupno i u dugom vremenu; usp. L.
CORALIC, U gradu svetoga Marka, 351.

78 To je, kao i pitanje broja “Alahovih uznika”, pak, u hrvatskoj historiografiji tek dotaknuto. Hrvatska
historiografija jos uvijek ¢eka istrazivace voljne da se prihvate prelistavanja golemoga (ne)objavljenog
arhivalnoga gradiva, koje skriva Zivotne sudbine nebrojenih osmanskih zarobljenika, taoca i robova;
usp. I. JURKOVIC, “Klasifikacija hrvatskih raseljenika’, 161.; A. CEBOTAREYV, “Martolozi kao trgovci
robljem”, 75.-84. 1 tim djelima navedenu lteraturu.

7 Na Mediteranu je svakako $panjolska historiografija postigla najbolje rezultate u tom segmentu pro-
ucavanja povijesti rekonkviste. Komparativan je pristup tim rezultatima sasvim mogu¢ s obzirom da je
na Iberskom poluotoku stolje¢ima buktio kr§¢ansko-muslimanski sukob, a pitanje je regulacije odnosa
prema zarobljenicima bilo za suprotstavljene strane iznimno vazno (usp. James W. BRODMAN, “Mu-
nicipal Ransoming Law on the Medieval Spanish Frontier”, Speculum, 60./2.,1985.,318.-330.; ISTL, Ran-
soming Captives in Crusader Spain: The Order of Merced on the Christian-Islamic Frontier, Philadelphia,
1986.; Robert Ignatius S. J. BURNS, “The Guidaticum Safe-Conduct in Medieval Arago-Catalonia: A
Mini-Institution for Muslims, Christians, and Jews”, Medieval Encounters. Jewish, Christian, and Muslim
Culture in Confluence and Dialogue, 1./1., 1995., 51.-113.; Yvonne FRIEDMAN, “Women in Captivity
and Their Ransom during the Crusader Period”, Cross Cultural Convergences in the Crusader Period (ur.
Michael Goodich - Sophia Menache - Sylvia Schein), New York, 1995., 75.-87.; Mark D. MEYERSON,
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jer je profit bio velik (uobicajenih 10 % novcane vrijednosti otkupnine), a rizik tak-
va poslovanja malen.*” No, s vremenom su se i plemici ukljucili u takvu vrstu poslo-
vanja, osobito oni s Granice, koji su kroz vise generacija prirodom svojega posla us-
postavili specifican sustav komuniciranja s neprijateljskom stranom.®' Kolikogod da
je takvo ponasanje moglo upucivati na odredeni oblik moralne degradacije plem-
stva, ono je bilo samo posljedicom nametnutog stila ratovanja i oblika ratne privrede
s osmanske strane, pa se taj problem moze tretirati kao svojevrstan tip akulturaci-
je, koja je rezultirala uniformnim stilom ponasanja s obje strane granice Predzida
krséanstva.

U tu kategoriju inovativnog ponasanja ulazi svojim kvantifikativnim pokazatelji-
ma i problem raspolozbe s vlastitim zarobljenicima (direktni pregovori o njihovu
otkupu ili njihovoj prodaji na trznicama roblja kada se otkup ne moze ostvariti).*
Zanimljivo je da je raspolozba zarobljenicima otisla tako daleko da su takvi “Tur-

“Slavery and the Social Order: Mudejars and Christians in the Kingdom of Valencia’, Medieval Encounters.
Jewish, Christian, and Muslim Culture in Confluence and Dialogue, 1./1., 1995., 144.-173.; Olivia R. CON-
STABLE (prir.), Medieval Iberia: Readings from Christian, Muslim, and Jewish Sources, Philadelphia, 1997.),
a isto se to moze bez ikakvih ograda tvrditi i za hrvatsko-osmanski dugotrajni sukob; usp. CDJ, 118.-122.,
dok. 67; Mhabs, 2., 347.-348., dok. 353; Mhabs, 3.,306.-309., dok. 271; T. RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekov-
lje,411.-415.; Lovorka CORALIC, Hrvati u procesima mletacke inkvizicije, Zagreb, 2001., 29.-60.; A. CEBO-
TAREYV, “Martolozi kao trgovci robljem”, 75.-84. i u tim djelima navedeni izvori i literatura.

% Plemi¢ je Dmitar Konya od Sajana zahvaljujuc¢i Sv. Ivanu Kapistranu na izbavljenju iz osmanskog
suzanjstva zapravo zahvaljivao na izbavljenju iz ruku dubrovackoga trgovca, koji ga nije pustao iz
podruma svoje kuce dok nije bio podmiren s desetinom novcane vrijednost Dmitrove otkupnine u
ime posrednistva tijekom pregovora o otkupu; usp. Stanko ANDRIC, Cudesa svetoga Ivana Kapistrana:
povijesna i tekstualna analiza, Slavonski Brod - Osijek, 1999., 320., dok. 8.

81 Primjerice, banovi sudrugovi Petar Keglevi¢ i Toma Nadazdi (Nadasdi), opisujuci pocetkom proljeca
1538. kralju Ferdinandu trenutno stanje u Hrvatskoj i Slavoniji, spominju i djelovanje kastelana Krupe
Ivice Karincica, koji je u “Turskoj” posredovao pri otkupu zarobljenoga Ivana Alapica od Kalnika. Na-
glasili su da se Karinci¢ i inace pokazao sposobnim pregovaracem prilikom razmjena i otkupljivanja
zarobljenih kr§¢ana (ACR CDS, 2., 189.-193., dok. 116). Iz Sesnaestostoljetnog se memoarskoga gradiva
i dopisivanja krajiskih zapovjednika s obje strane Granice vidi kako su s vremenom ustaljene norme
ponasanja i sustav razmjena, otkupa, odnosno, prodaje zarobljenika, koji je vrijedio i u kasnijim stolje-
¢ima; usp. Franjo RACKI (prir.), “Dopisi izmedju krajiskih turskih i hrvatskih ¢astnika’, Starine JAZU,
11.,1879.,76.-152; isto, Starine JAZU, 12., 1880., 1.-41.; Bozidar CEROVIC (prir.), “Poklon dr. L. pl. Ta-
locija zemaljskomu muzeju u Sarajevu (Nekoliko pisama sa stare Krajine)”, Glasnik Zemaljskog muzeja
u Bosni i Hercegovini, 17., 1905., 217.-237.; Vjekoslav KLAIC, “Prilozi za Zivotopis Bartola Georgijevi¢a
(Gjurgjevica, Jurjevica), pisca o Turcima u XVI. stolje¢u”, VZA, 13./3.,1911., 129.-141.; Bruna KUNTIC
MAKVIC (prir.), “Sesto putno pismo Jakova Tolla”, Zrinski i Europa (ur. Jadranka Damjanov), Zagreb,
2000., 155.-156.; Boris NIKSIC, Osmansko Carstvo 17. stoljeca ocima bivseg zarobljenika: Opis osmanskog
dvora i drzave Nikole Matije Iljanoviéa, Zagreb, 2001.; Ekrem CAUSEVIC (prir.), Autobiografija Osman-
age Temisvarskog, Zagreb, 2004.

82 Kao dobar primjer za ovu priliku moze posluziti dogadaj koji je zadesio jajackoga bana Petra Kegle-
vi¢a. On je pocetkom god. 1522. dozivio da su mu se zarobljeni Osmanlije, koje je drzao zatvorene u
gradu Buzimu, oslobodili i brzom akcijom zauzeli grad dok je izbivao iz grada. No, tadasnji se hrvatski
ban Ivan Karlovi¢ nasao u blizini Buzima sa svojim banderijem pa je podsjeo grad. Na koncu je morao
prihvatiti prijedlog Osmanlija da im omoguci nesmetan odlazak u Bosnu, a oni ¢e mu zauzvrat Buzim
predati neostecen (AHAZU D-XXV-65; AKegl, 53.-54., dok. 43). Petar Keglevic¢ je tom prilikom u ime
otkupnine izgubio viSe od (i danas nezamislivih) 20000 zlatnih ugarskih florena! Usp. AHAZU D-
XXVI-91; AKegl, 84.-85., dok. 67.
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ci” postali dragocjenim pokretninama s kojima se operiralo ¢ak i prilikom pisanja
oporuka ili ugovaranja brakova. Ve¢ je u prvoj polovici 16. st. zabiljezen slucaj da je
¢ak i plemkinja (sestra Petra Kruzi¢a) oporucno ostavila oruzje osmanskog podri-
jetla (sablju i konjsku ratnu opremu), ali i dva suznja (imenom “Handzija i Dorut”)
svojim obdarenicima, od kojih je jedan bio - sve¢enik.** Mentalni se, dakle, krajo-
braz 16. st. radikalno promijenio u odnosu na predosmansko razdoblje, pa se zais-
ta moze ustvrditi da je osmanski stil Zivota uvelike utjecao i na vrijednosne sustave
hrvatskoga plemstva.

Diplomacija

Odabir je diplomacije kao polja djelatnosti preko koje su raseljeni plemici nasto-
jali osigurati osnovne zivotne potrebe bio logi¢an izbor za odredeni broj onih koji
su stekli visoku naobrazbu, ali i logi¢an potez za mnoge “isluzene ratnike” s Grani-
ce.* Bila su to, u biti, dva tipa diplomatskih aktivnosti. Za potrebe su prvoga tipa
- visoka diplomacija - regrutirani oni plemici koji su stekli visoku naobrazbu i
koji su kao takvi imenovani na veleposlanicka mjesta ili kao vode diplomatskih
poslanstava.® Taj je tip diplomatske aktivnosti izrazito konzervativnog obiljezja. Za
potrebe su drugoga tipa diplomatskih aktivnosti — Spijunaza, kreiranje uhodarske i
dojavljivacke mreze suradnika na neprijateljskom teritoriju, medudrzavni kontak-
ti na lokalnoj pograni¢noj razini - sredi$nje vlasti pronalazile dovoljan broj kan-
didata medu plemic¢ima koji su odsluzili svoju ulogu aktivnog ratnika te koji su is-
tovremeno posjedovali odredene vjestine (poznavanje potrebnih jezika) i odredena
“poznanstva” odnosno veze s pripadnicima vojnih i administrativnih vlasti osman-
ske strane. Takav je kadar drzavi bio nuzno potreban ne samo u prigodnicarskim
nego i u dnevnim kontaktima s neprijateljem.* Nacin ratovanja, dakle, rezultirao je

8 Stjepan IVSIC (prir.), “Hrvatski glagolski ‘testament’ Jelene, sestre Petra Kruzica, iz godine 15417,
Narodna starina, 7., 1928., 5.-12.; . JURKOVIC, “Prozopografska analiza ‘testamenta’ gospe Jeleni”.

8 Jedinu pravu studiju o ranomodernoj diplomaciji na podrucju zemalja pod vlas¢u Habsburgovaca,
koje su, pak, bile u neposrednom dodiru s Osmanskim Carstvom ponudio je: Josip ZONTAR, Obvesce-
valna sluzba in diplomacija avstrijskih Habsburzanov u boju proti Turkom v 16. stoletju, Ljubljana, 1973.
% Pripadnici se uglednih hrvatskih plemenitih obitelji mogu bez ikakvih poteskoca pronaci u diplo-
matskom koru Habsburgovaca, a neki su plemici zahvaljuju¢i upravo takvom angazmanu s vremenom
i stekli polozaj na temelju kojeg su kasniji narastaji njihovih obitelji usli u krug aristokracije Kraljev-
stva. Juraj Dragkovi¢ upravo je zahvaljujuci svojoj visokoj naobrazbi, intelektualnom i teoloskom radu,
zauzeto$cu u rjeSavanju problema raskola u Crkvi pojavom reformacije, sudjelovanjem u radu koncila
u Tridentu te nizom diplomatskih misija uspio zadobiti neogranic¢eno povjerenje kralja Ferdinanda pa
je ve¢ 1557. bio potvrden na mjestu pecuskog i potom 1563. na mjestu zagrebackoga biskupa. Nakon
toga je bio (1573.) kalockim nadbiskupom i na koncu (1584.) kardinalom. Kroz to je vrijeme bio ba-
nom Hrvatske i Slavonije (s Franjom Frankapanom Slunjskim od 1567., a nakon njegove smrti 1572.
jedinim banom do 1574., kada mu je sudrugom postao Gaspar Alapi¢), a nakon preseljenja u Gyor
(1578.) kraljevim kancelarom i ugarskim palatinom (od 1584.). Njegov je doprinos obnovi, stabilizaciji
i modernizaciji obrambenoga protuosmanskog sustava nemjerljiv, a promidzba i provedba katolickih
reformnih zamisli kao i briga oko socijalnih i vjerskih potreba svoje pastve ve¢ mu je za zivota priskr-
bila naslov pater patriae et pauperum; usp. T. SMICIKLAS (prir.), Balthasari Adami Kercselich, 250.; 1.
JURKOVIC, The Fate of the Croatian Noble Families, 129.

% Od godine je 1524. Ivan Kobasi¢ od Brekovice imao vrlo vaznu ulogu u vojno-obavjestajnoj sluzbi
Habsburgovaca. Kobasi¢ je, naime, izgradio djelotvornu $pijunsku mrezu uzduz Granice sa centrima u
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inovativnim obiljezjem odnosa medu sukobljenim stranama, ali i osnivanjem novih
institucija (Spijunaza, kontraspijunaza) u sustavu drzavnoga vojnog i civilnog apa-
rata.

Kvantitativni pokazatelji govore da se odredeni broj hrvatskih raseljenih plemica os-
lanjao i na takavu strategiju u svojoj borbi za opstanak. Osnovni im je razlog zbog
kojega su birali diplomatsku/$pijunsku sluzbu bio financijske prirode. Oni su za tu
sluzbu dobivali mjesecnu/godisnju placu u gotovini, ali obavljajuci takve sluzbe vrlo
su lako mogli biti i posrednicima u, primjerice, razmjeni i otkupu zarobljenika, sto je
opet rezultiralo financijskom dobiti. Takva je sluzba bila, doduse, vrlo rizi¢na, ali bila
je ivrlo profitabilna i korisna u kreiranju mreze suradnika (od najvisih predstavni-
ka drzavnih vlasti do najnizih predstavnika lokalnih, domacih i stranih, vlasti).*”
No, zanimljivo je da su centralne vlasti cesto “zaboravljale” nagraditi usluge takvih
svojih plemenitih sluzbenika kada bi potonji zasli u kasnu Zivotnu dob ili kada bi
nakon nenadane smrti takvih sluzbenika njihove udovice s djecom pokusavale iz-
moliti kakvu drzavnu potporu.®® Slican se “zaborav” prema njima znao dogoditi i

Lapcu, Nebljuhu, Bihacu i Brinju. Za dugogodisnju je vjernu sluzbu na kraju bio nagraden posjedom
kraj Metlike u Kranjskoj i solidnom godi$njom naknadom u gotovini iz kraljevske blagajne (usp. Lajos
THALLOCZY - Antal HODINKA (prir.), A horvdt véghelyek oklevéltdra [Spomenici Hrvatske granice],
MHH-D, 31., Budimpesta, 1903., 338.-340., dok. 221; isto, 355., dok. 230; isto, 416.-417., dok. 259; Vj.
KLAIC, Povijest Hrvata, 4.,392.-395.). Istim se poslom u sluzbi kliskoga kapetana Petra Kruzi¢a bavio i
Bartol (Barisa) Kaci¢, to se vidi iz Petrove molbe kralju Ferdinandu (1529.) da njegovu vjernom uhodi
Bartolu Kaci¢u daruje posjed Bogacevo pokojnoga Zapoljina pristalice Pavla Kerecsenyija u zupaniji
Krizevci (Mhabs, 1., 223., dok. 243; isto, 230.-235., dok. 248-249; usp. takoder M. PEROJEVIC, Petar
Kruzi¢, 107.-108.). Zahvaljujudi toj molbi, Bartol je od kralja na kraju i dobio taj posjed (usp. B. KR~
NIC (prir.), “Darivanja kralja Ferdinanda 1. 9., dok. 25). Ostali se primjeri takva djelovanja hrvatskih
plemic¢a mogu naci u: J. ZONTAR, Obvescevalna sluzba in diplomacija, 47.-179.; V. SIMONITTL, Vojaska
organizacija na Slovenskem, 151.-179.; 1. JURKOVIC, The Fate of the Croatian Noble Families, 153.-161.
8 Dubrovnik je bio idealnim mjestom za one koji su bili uklju¢eni u protuosmansku $pijunsku mrezu
hrvatskih kraljeva te za one koji su obavljali razne diplomatske misije u Osmanskom Carstvu. Tako je
plemicu Franji Jurkovicu, koji je inace bio podrijetlom iz prognane obitelji iz okolice Jajca, a zivio je
u Senju, gdje je zahvaljujudi svojim trgovackim aktivnostima stekao solidnu imovinu, Dubrovnik bio
operativnim sredistem i sjedistem iz kojega je gradio mrezu suradnika uklju¢enih i povezanih u dous-
nicke i diplomatske poslove visokih politickih ustanova u Carigradu i Be¢u. U viSe se navrata nasao u
smrtnoj opasnosti, ali se i pod svoju starost nastavio baviti tim poslom, koji mu je omogucavao izravan
pristup dvorovima u Grazu i Becu; usp. J. ZONTAR, Obveséevalna sluzba in diplomacija, 167.-179.; L
JURKOVIC, “Socijalni status i prisilni raseljenici’, 70.

8 Vid Ugrinovi¢ od plemenitog roda Subiéa, izgubivsi svoj mati¢ni posjed Rog na rijeci Krki (1522.),
vojnim sluzbama na Granici i nakon Zenidbe uklju¢ivanjem u diplomatsku sluzbu kralja Ferdinanda, bio
je nagraden (1547.) doZivotnim uzivanjem sela i imanja Ci¢ov, koje je inace bilo dijelom posjeda kape-
tanije Komarno u Ugarskoj. No, Vid je nenadano umro krajem god. 1551., ostavivsi suprugu Margaretu
Misljenovi¢ od plemenitog roda Koluni¢a s maloljetnom djecom (usp. E. TOBLER, “Migracije hrvatskog
srednjeg i nizeg plemstva’, 15.). Cim je pristigla vijest o Vidovoj smrti, kapetan Komarna Michael Schichk
zatrazio je povrat sela Ci¢ov kapetaniji s obrazlozenjem da je darovnica podijeljena Vidu, a ne i njegovim
nasljednicima (AD MBK, 136.-137., dok. 84). Uzaludne su bile sve Margaretine molbe kralju Ferdinandu
u kojima je isticala dugogodisnje vjerne sluzbe i zasluge pokojnog supruga (isto, 137.-138., dok. 85). Ka-
petan Schick uspio je 1555. preuzeti Cicov, a Margareta je s djecom bila prisiljena potraziti zastitu i smje-
$taj kod Vidova brata Ivana u Miholju na rijeci Kupi, dakle, u prvoj zoni ratne opasnosti. Tek je Vidovim
sinovima uspjelo nakon pune 64 godine od gubitka Roga steci posjede u sjevernoj Ugarskoj, gdje su se i
trajno nastanili; usp. I. JURKOVIC, The Fate of the Croatian Noble Families, 153.-166.
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prilikom nastupa novog vladara na vlast.*” Na “zaboravljivost” su sredisnjih vlas-
ti prema takvim sluzbenicima utjecala dva osnovna razloga: kroni¢ni nedostatak
gotova novca ili raspolozbe materijalnim dobrima i priroda same sluzbe (tajnost).
Oba su razloga omogucavala vlastima odredeni stupanj manipulativnih poteza u
odnosima s takvom vrstom svojih djelatnika pri ispunjavanju svojih obveza pre-
ma njima. No, ne moze se bez ograda tvrditi da su takvi plemeniti sluzbenici trpje-
li nekorektno ponasanje sredi$njih vlasti, jer su tretirani kao netko tko se bavi ne-
dostojnim poslom.” Svi navedeni elementi upozoravaju na inovativno ponasanje
raseljenog plemstva i u tom segmentu odabira mogucih strategija uz pomoc¢ kojih
su se pokusavali pronaci dostatni materijalni i financijski izvori za kreiranje Zivota
u novoj sredini.

Strategije koje su bile na raspolaganju raseljenom plemstvu u njihovom nastojanju
da sacuvaju socijalni status i ugled, a time i bolji startni polozaj u borbi za stje-
canje nove materijalne osnove bile su vrlo raznolike. One su najve¢im dijelom bile
naslijedene (konzervativne) iz prijasnjih vremena, ali silom prilika dio raseljenih
plemica bio je prisiljen upotrijebiti i nove (inovativne) strategije. No, u naslijedenim
(konzervativnim) strategijama nastajale su inovativne promjene, kao sto je u novous-
vojenim (inovativnim) strategijama bilo elemenata konzervativnoga djelovanja. Sve
su te strategije raseljeni plemici primjenjivali, obicno kombinirajuci nekoliko njih is-
tovremeno. Ipak, takvo djelovanje nije nuzno osiguravalo postignuce zeljenog cilja;
ocuvanje drustvenog polozaja i izbjegnuce izumiranja obitelji po muskoj lozi. Takvo
je djelovanje, dugoroc¢no, rezultiralo pozitivnim uc¢inkom pojacane socijalne hori-
zontalne i vertikalne mobilnosti, §to je, neprijeporno, pridonijelo ocuvanju teritorijal-
noga “kontinuiteta” Kraljevstva,” ali potom i izgradnji novih politickih, drustvenih,
gospodarskih, vjerskih i kulturnih temelja, dakle, novoj politici identiteta na kojoj
pociva danasnji hrvatski nacionalni identitet.

Socioloskim pristupom k eliti prognanickog mentaliteta?

Namjera je ove rasprave upozoriti historiografiju i na postignuca ostalih
humanistickih znanosti (osobito sociologije) u proucavanju migracija ljudi. Os-
novne migracijske tipologije i modeli koji se rabe u socioloskim studijama primje-

8 Tlustrativan primjer takva ponasanja jest odnos prema plemenitom Ivanu Dominkovi¢u. Nakon
pada Klisa i Kruziceve pogibije (1537.) Ivan je nastavio vjerno sluziti Habsburgovcima kao vojnik i
diplomat do 1662., kad je u ime zasluga od kralja Ferdinanda primio godi$nju mirovinu od dvadeset
zlatnih florena. No, ta mu je potpora dokinuta nakon Ferdinandove smrti (1564.), $to je njegovu obitelj
(suprugu, cetvero maloljetne djece i supruginu mladu sestru) dovelo u vrlo tezak polozaj. U eri naj-
brojnijih konkurirajucih migranata, nije mu uspijevalo izmoliti (1565.) od vladara ni ispraznjeni omanji
posjed Casta (Csdszta) u zapadnoj Ugarskoj, ni sluzbu careva vrtlara (1568.), niti posluzitelja na dvoru
u Beckom Novom Mjestu (1570.). Uvijek su se na ta mjesta primali zasluzniji sluzbenici vladarske
kuce Habsburg. Ipak, na koncu mu je udovoljeno (1572.) molbi da mu se povrati pravo na dozivotno
uzivanje nov¢ane pomoci, koje mu je Ferdinand podijelio. Mirovinu od trideset zlatnih florena potom
je uzivao do smrti (1578.); usp. . TOBLER, “Ivan Dominkovic¢”, 98.-99.

% 1. JURKOVIC, The Fate of the Croatian Noble Families, 283.-284.

1 O vertikalnoj mobilnosti $esnaestostoljetnog hrvatskog drustva za trajanja osmanske ugroze v. isto,
243.-245.; ISTT, “Sesnaestostoljetna hrvatska raseljenicka kriza”, 774.-775.; ISTI, “Hrvatsko raseljeno
plemstvo u korespondenciji Antuna Vranci¢a’, 44.-45.



66 I. Jurkovié, Osmanska ugroza, plemeniti raseljenici i hrvatski identitet

njivi su za sve civilizacije u povijesti covjecanstva, jer se u smislu ponasanja ljudi
zahvacenih nedobrovoljnim seobama ne primjecuju znatnije razlike s obzirom na
podrudje i vrijeme u kojima se takve seobe zbivaju. Upravo zato bi i sociolozi mora-
li viSe paznje pridavati razdobljima starijim od 19. i 20. st. Na ta su stoljeca koncen-
trirali svoja istrazivanja pod izlikom da za upravo ta stoljeca imaju dovoljan broj
kvantitativnih podataka na temelju kojih mogu obaviti svoja istrazivanja. Primjer
je hrvatske Sesnaestostoljetne demografske kataklizme dobar slucaj na kojemu bi
interdisciplinaran rad povjesnicara, sociologa, antropologa, geografa, demografa, pa
cak i meteorologa te ostalih stru¢njaka srodnih znanosti mogao napraviti kvalitetne
studije migracijske tematike.

U recentnim je studijama pokazano kako, primjerice, podrucje kao osnova migra-
cijske tipologije moze uvelike objasniti ponasanje hrvatskih plemenitih raseljenika.”
Naime, ovisno o udaljenosti (kratka i duga udaljenost) moguceg smjestaja obitelji na
ratom postedenom podrucju, ovisila je dijelom i njihova ustrajnost u obrani domi-
cilnoga podrucja.”® Isto tako je u obrani domicila podrucje imalo vaznu ulogu u
pojavi bilokacije (aktivna i pasivna) obitelji ili, pak, u lancanoj migraciji kao sred-
stvu ustrajnoga pokusaja opstanka.’ Bazi¢ni modeli, koje povjesnicarima nude so-
ciolozi, primjerice, vrlo dobro objasnjavaju ponasanje raseljenoga plemstva u era-
ma izrazito malog ili erama enormnoga povecanja broja konkuriraju¢ih migranata.”
Model gravitacije, pak, razrjesava pitanje osnovne namjere plemenitih raseljenika;
ocuvanje privilegiranoga statusa, dakle, vrlo konzervativnoga tipa migracija. Grav-
itacijski model u hrvatskom slucaju nije bio isklju¢ivo vezan uz kratku ili dugu
udaljenost jer raseljenim plemic¢ima njihov drustveni status nije bio upitan na ci-
jelom neokupiranom podrucju Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva.”® Upravo je zato
najveci dio hrvatskih plemenitih prognanika (gotovo 80 %) i odabrao neokupirane
dijelove Kraljevstva kao mjesto vlastite imigracije. Tek je manji broj takvih raseljeni-
ka odselio na podrucje austrijskih zemalja, i to, uglavnom, u razdoblju u kojemu jo$
uvijek nije bilo masovnih emigracija (do 1510-ih) i dok su granice tih zemalja bile
jos uvijek otvorene. Segregacijska selektivnost austrijskih nasljednih zemalja tijekom
najkriznijeg razdoblja hrvatske raseobe (sredina 16. st.) zaustavila je pokusaje hrvat-
skih plemenitih prognanika da u te zemlje usele, jer bi se inace morali odreci jednoga
od elemenata svojega identiteta (vjerski identitet), kao sto ih je sustav drustvenog
uredenja komuna mediterantskog tipa odvracao od pokusaja useljavanja, jer bi se
inace morali odreci privilegiranoga drustvenog statusa.’’

92 Usp. ISTI, “Sesnaestostoljetna hrvatska raseljeni¢ka kriza’, 764.-771. i u tom djelu navedenu literatu-
ru.

% Na ist. mj.

% Usp. ISTL, “Raseljena plemicka obitelj”, dio drugi, 152-158; ISTI, “Sesnaestostoljetna hrvatska raselje-
nicka kriza’, 766.-769.1 u tim djelima navedenu literaturu.

% O primjenjivosti modela intervenirajucih prilika i nesmiljenoj konkurenciji medu raseljenicima koja
je zavladala sredinom 16. stoljeca v. ISTL, The Fate of the Croatian Noble Families, 210.-215.; ISTI, “Se-
snaestostoljetna hrvatska raseljenicka kriza’, 771.-773.

% O povlastenom statusu plemstva kao osnovici gravitacijskog modela v. ISTI, The Fate of the Croatian
Noble Families, 215.-217.; ISTI, “gesnaestostolj etna hrvatska raseljenicka kriza’, 773.-774.; ISTL “Socijal-
ni status i prisilni raseljenici’, 64.-82. 1 u tim djelima navedenu literaturu.

7 Usp. ISTT, The Fate of the Croatian Noble Families, 231.-241.; ISTT, “Socijalni status i prisilni raseljeni-
ci’, 75.-84.1 u tim djelima navedenu literaturu.
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IS¢itavanjem bise ovograda mogao ste¢i dojam daje pitanje prilagodavanjaraseljenika
novim sredinama zaobideno. Nakon pocetnih pokusaja da se, primjerice, prepozna-
ju u izvornom materijalu elementi negativnih procesa udomacivanja (akulturacija,
asimilacija, adaptacija, alijenacija, itd.), na kraju se doslo do zakljucka da plemstvo
tadasnje Hrvatske i Ugarske primarno funkcionira na osnovi svojega drustvenoga
polozaja u kojemu su visestruki identiteti upravo njima i svojstveni.”® Stoga su i lako
prihvacali nove osobne identitete (primjerice zenidbama, prilagodavanjem sustavi-
ma vrijednosti u novodoseljenoj sredini), ali istovremeno su cuvali i stara naslijeda
te ih implementirali u novoj domovini. Bio je to ocito proces koji sociologija nazi-
va integracijom, dakle, proces u kojemu se ostvaruje kretanje ka kulturnom plura-
lizmu i pojavi novih transkulturnih elemenata.” Tijekom dugotrajnoga trpljenja te-
gobnih udaraca osmanske vojne sile zapravo je preobrazena drustvena misao, koja
je u konacnici rezultirala ne samo politickom samosvijes¢u hrvatskih staleza, nego
i snaznim osjecajima cjelovitosti i posebnosti duhovnog i materijalnog stvaralastva,
dakle, bastinom bez cijih je plodova hrvatsko moderno drustvo nezamislivo. U
tom je smislu doprinos plemstva bio — nemjerljiv. A sve to ne bi bilo izvedivo da
nije elitom drustva tadasnjega Kraljevstva ovladao prognanicki mentalitet, na sto
bi u buduc¢im izucavanjima Sesnaestostoljetne povijesti Hrvatske i Ugarske treba-
lo obratiti vise pozornosti.

% Usp. ISTT, The Fate of the Croatian Noble Families, 241.-245.; ISTT, “Sesnaestostoljetna hrvatska rase-
ljenicka kriza”, 775.

% ISTIL, “Raseljena plemicka obitelj”, dio drugi, 158.-166.; ISTI, The Fate of the Croatian Noble Families,
286.-287.1 u tim djelima navedenu literaturu.
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The processes of internal and external migrations of the population of medieval
Croatian lands (Croatia, Slavonia, Dalmatia), initiated in the first place by the Otto-
man military advance (but also by climatic changes, more and more frequent years
of famine and plague epidemics) during the period from the fall of Bosnia (1463)
to the Battle of Sisak (1593), resulted with the loss of more than 60 percent of na-
tive population. Such prolonged state, besides the demographic catastrophe, caused
also changes of political, economic, social, religious and cultural patterns and re-
lations among people in these areas, in which the nobility played leading military
and political role throughout all that period. Although the most part of the nobili-
ty itself suffered the fate of displacees, the noblemen thanks to persistent attempts
of survival in the inherited area were solving both the issue of their own existence
and that of stopping the Ottoman advance towards Central and Western Europe.
At the very beginning of the existence in the new surroundings the displaced Cro-
atian noblemen faced basic problem: insuring sustenance for normal life of them
and their families. In order to achieve that primary goal, that is also the keeping of
standard of living and preservation of the standard of living they were used to until
their displacement, a nobleman had to use different strategies of survival and ways
of integration into new surroundings. Their aim was, thus, of conservative nature——
preservation of social position and respect enjoyed by the family. Strategies used for
achieving that conservative goal were for the most part inherited from the pre-Ot-
toman period, but there were also some new ones. In the era of mass appearance of
noble displacees such a goal was hard to achieve and such families used traditional
strategies for acquiring new estates——in the first place by the strategy of entering
military contingents of the Kingdom at the frontier towards the Ottoman Empire or
military units of magnates and highest representatives of state authorities in Croa-
tia and Slavonia. Traditional strategy was also the choice of ecclesiastical profession
for a member of a family. The use of these strategies were for the nobility, in the era
of extremely great number of competitive migrants, frequently crucial in its attempts
to live through the Ottoman attack, particularly during the transition period of di-
aspora, but also during the process of preservation of social status in new surround-
ings. On the other hand, the Holy See had among Croatian displaced noblemen firm
supporters of its counter-reformational and reform activities. By use of these stra-
tegies, Croatian noble displacees succeeded in gaining both, avoiding of social and
economic degradation of their own families at the bulwark of Christendom and pre-
servation of their inherited system of values brought from the old homeland into
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the enclaves of displaced people (preservation of ethnic identity, language, traditions
and Catholic faith). Croatian noble displacees used also a number of other strate-
gies they had on their disposal from the pre-Ottoman period. Among such strate-
gies one can notice adoption and mutual inheritance contracts, then marriages to
indigenous, but also with newly arrived families, different appellations to the high-
er authorities for new donations, based on prior merits, but also on the fact of their
loss of patrimonies. Some other strategies might be called as new ones, but even
within such strategies there were traditional elements bound to certain level of risk,
such as trade, mediation in exchange/redeeming/selling of war prisoners, diploma-
cy/espionage and other tasks which were adopted as an acceptable mode of opera-
tion in newly formed structures of state authorities or relations with the Ottomans.
The displaced nobles used all these strategies, combining several of them simultane-
ously. However, such agency did not necessarily mean that they would be successful
in preserving the social standing of families in question or obviate their extinction.
Still, such agency resulted in the positive effect of strengthened vertical and horizon-
tal social mobility, which then contributed to the preservation of territorial and by it
also political, social, economic, religious and cultural “continuity” of the Kingdom of
Hungary-Croatia in its passage from the medieval to the early modern period.

Key words: Ottoman threat, the Late Medieval and Early Modern period, involun-
tary (forced, impelled) displacees, nobility, Croatian identity.



