Smiljka Malinar

Analisi linguistica e stilistica del «Panfilo
in antico veneziano» (I)

Introduzione

Argomento del presente lavoro & l'analisi della lingua e
dello stile del testo noto con il titolo Il Panfilo in antico vene-
ziano oppure Il Panfilo.t

Volgarizzamento — datato alla seconda meta del Duecen-
to*> — di una delle pilt popolari commedie® latine medievali

1 Come la maggior parte dei testi medievali il Panfilo & origina-
riamente senza titolo. 11 titolo con cui & noto (nella forma completa: Il
Panfilo in antico veneziano con latino a fronte) & quello assegnatogli dal
suo })rimo editore A. Tobler. (Cfr. 1886—1888, p. 177)

Cfr. Tobler, ibid., pp. 177—178.

3 Termine convenzionale con cui viene designato un gruppo di testi
latini scritti in Francia nei secoli XII e XIII. Oltre al Pamphilus vi
vengono incluse le seguenti opere: Getaq, Aulularia, Alda, Milo, Miles
gloriosus, Lidia, Baucis et Traso, Pamphilus, Gliscerium et Biria, De
nuncio sagaci, De tribus puellis, De clericis et rustico, De tribus sociis,
De mercatore. Hanno in comune, in primo luogo, determinati elementi
di contenuto — in particolare quelli che si possono indicare con i
termini scurillitas, turpitudo, obscaenitas — inoltre, i modelli lette-
rari — Terenzio, Plauto, Ovidio — nonché alcune caratteristiche for-
mali: ad eccezione di De nuncio sagaci, tutti gli altri testi sono com-
posti in distici elegiaci (donde anche la denominazione di Comediae
elegiacae) prevalentemente in forma dialogica. (Cfr. Faral, 1942, pas-
sim.) Non essendoci prove sicure che venivano rappresentati scenica-
mente — né tutti sono scritti in forma dialogica — esse, accordandosi
pienamente alla definizone medievale della commedia, non rispondono
interamente alla concezione moderna, postumanistica (nonché quella
classica) di tale genere letterario. Tenendo conto appunto di tali
fattori il Tobler si esprime molto cautamente: «... poema latino che
io non mi risolvero di leggieri a chiamare commedia» (1886—1888, p. 234)
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Pamphilus sive de amore,?* scritta all’incirca un secolo prima
in uno dei centri di studi umanistici e di attivita letteraria
ispirata agli autori classici latini, quali erano le scuole catte-
drali a nord della Loira, il Panfilo in antico veneziano —
attribuito allo zelo di qualche scolaro ansioso di dare prova
di abilith e sapienza aj genitori e al maestro o, tutt’al pit1, a
qualche umile maestro maldestro e poco istruito® — viene con-
siderato unanimemente documento linguistico preziosissimo,
testimonianza importante sulle consuetudini del tradurre nel-
I'epoca che segnava gli inizi di tale attivitd (il Panfilo & rite-
nuto cronologicamente parallelo ai piti antichi volgarizzamenti
quali le Storie de Troia e de Roma e le Miracole de Roma)’ e
in cui il volgare, recente e ancora imperfetto strumento del-
I'espressione scritta,® saggiava nuove possibilita di applica-
zione che trascendessero quelle della  comunicazione mera-
mente pratico-utilitaria®, ed & giudicato assolutamente privo
di interesse in quanto testo letterario, anzi, sprovvisto di qual-
siasi contrassegno della letterarieta.

L'indubbija importanza linguistica del testo — il Panfilo
non solo & uno dei primi documenti scritti in volgare venezia-
no (o pill genericamente veneto)® ma illustra Patteggiarsi
dell'idioma volgare messo a confronto con una lingua di
pilt grande prestigio culturale e di maggfiore varieta e compiu-
tezza di forme (che mel Pamphilus attua un corpo di enun-
ciati dalla struttura manifestatamente letteraria, la cui orga-
nizzazione il volgarizzamento avrebbe dovuto assecondare) —-
importanza alla quale non fa miscontro un’illustrazione anali-
tica sistematica e coerente; inoltre, la problematicitd dello

., * Per l'influenza e la fortuna del Pamphilus v. Haller, 1976, p. 49,
il quale indica come fonti Morawsky 1917 (pp. 13—21) e Segre (in Se-
ge_-Martl, 1959, p. 195): Inoltre, per gli echi del Pamphilus nelle opere

Chaucer — informazione omessa dagli autori precedentemente citati
— cfr. Garbaty 1967 e 1968. ,

® Cfr. Evesque, in Cohen, 1931, pp. 170—~171. A tale proposito si par-
la del Rinascimento del XIT secolo.

8 Cfr. Tobler, 1886—1888, pp. 178, Segre, 1959, p. 195, Kammerer,
1974—1975, pp. 57—58, Haller, 1976, p3p. 51-52.

7 Cfr. _Kamn;erer, 1974—1975, p. 93.

® Le pil antiche testimonianze scritte degli idiomi italoromanzi —
sparse forme volgari in documenti lucchesi, nonché i cosiddetti Placiti
campant — precedono il Panfilo di appena due secoli.

? Per erer appunto il volgarizzamento del Pamphilus rien-
tra nei «tentativi di elevare la lingua volgare dal piano puramente pra-
tico. a Iguello letterario, stilistico». (1974—1975, p l5)3)

. 1 Non tutti gli studiosi sono d’accordo sull’attribuzione geografico-
linguistica del testo. Su questo, v. Kammerer 1974—1975, p. 40 nonché
la parte finale della. nostra introduzione.
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status letterario del testo, nonché la dubbiosa attendibilita!
dei giudizi incondizionatamente negativi enunciati a tale propo-
sito da tutti gli studiosi che ne hanno trattato, ci hanno indot-
to a prendere in esame ambedue ]?Li etti fondamentali del
Panfilo — quello linguistico e quello stilistico-letterario — con
metodo e in prospettiva diversi da quelli dei nostri predeces-
sori.

Il primo a illustrare 1a lingua del Panfilo veneziano & sta-
to il filologo svizzero A. Tobler. In appendice alla sua trascri-
zione diplomatica del testo volgare (che & la prima edizione
del Panfilo in assoluto) pubblicata nel 1886-1888, sul numero
X dell’Archivio Glottologico italiano** sono presentate, su una
ventina di pagine, le principali caratteristiche dei singoli livel-
li della struttura linguistica del testo.’® Condotta con metodo
meccanicamente classificatorio ed enumerativo, proprio della
scuola degli Junggramatiker, allora in vigore, la trattazione
di Tobler, a quasi cento anni dalla pubblicazione — nel frat-
tempo si & verificato uno sconvolgimento radicale delle basi
epistemiologiche, dei principi teorici, dei metodi e dei fini
della ricerca linguistica rispetto a quelli che sottendevano alle
imprese di Tobler e degli altri linguisti suoi contemporanei —
si rivela metodologicamente antiquata e incoerente e risulta
insoddisfacente sia per quanto riguarda la qualita sia quanto
alla quantita d’informazioni!* — cosi, ad es., la parte dedicata

1 T motivi che hanno indotto il Tobler — che fu il primo a occu-
parsi del Panfilo — a dare un giudizio negativo sul valore letterario
del testo, sembrano a prima vista tanto evidenti, che nessuno degli
studiosi che ne hanno parlato successivamente (Morawsky, Evesque,
Leo, Segre, Monteverdi) pensd di discutere le affermazioni del Tobler.
11 loro intervento sull'argomento si riduce pertanto a brevi enuncia-
zioni categoriche: assente qualsiasi spiegazione o commento. Solo
Haller, l'unico che finora abbia esaminato con pilt attenzione alcuni
aspetti stilistici del Panfilo, arriva a conclusioni che non coincidono in-
teramente con quelle degli studiosi che lo avevano preceduto.

. B Cfr. pg. 177—235. Per il testo latino il Tobler si & servito dell’edi-
zione di J. Baudoin Pamphile oit l'art d'étre aimé (il testo vi & erro-
neamente datato al X secolo) Paris 1874, correggendone alcuni passi
in base alla traduzione veneta e al manoscritto contenuto nel codice
Saibante-Hamilton 390. Nell’edizione del Tobler il volgarizzamento & ac-
compagnato dal testo latino nell'ordine che riproduce esattamente la
loro posizione nel codice che li contiene (il gia menzionato Saibante-Ha-
milton 390).

. La trattazione di Tobler si suddivide nei seguenti capitoli: fono-
logia (pp. 236—341), morfologia (pp. 241—251), sintassi (pp. 251—252),
lessico (pp. 223—232).

* Con cid non intendiamo negare Fimportanza del lavoro di Tobler
come fonte di dati sul testo in questione, soprattutto considerato I'esi-
guo numero di studi sull’argomento. '
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alla sintassi si riduce a mezza pagina di annotazioni asiste-
matiche.

Un altro contributo importantissimo alla conoscenza del
Panfilo & la tesi di laurea di K. Kammerer I «Disticha Catonis»
e il «Liber Pamphili» Hamiltoniani, Studio filologico-linguisti-
co®* finora rimasta impubblicata. II Kammerer da una prima
edizione critica del Panfilo € dei Disticha Catonis — quest’ul-
timo pure testo studiato in precedenza dal Tobler.!* La prima
parte della tesi di Kammerer contiene un’ampia esposizione
delle questioni filologiche? relative ai due testi e una presen-
tazione «delle loro catteristiche in quanto opere di traduzione.!®
La parte pili propriamente linguistica & limitata alla tratta-
zione delle «caratteristiche fonomorfologiche» della lingua del
volgarizzamento, e cid principalmente in funzione di una solu-
zione pil esatta e pill adeguata alla problematica e controver-
sa localizzazione linguistica del testo.!® Scarsissimo invece &
lo spazio dedicato alla sintassi e al lessico: appena qualche
cenno a illustrazione dell’atteggiamento del volgarizzatore nei
confronti dell’originale latino.2o

A tale mancanza supplisce in parte 'articolo di H. Haller
Il volgarizzamento del Pamphilus de amore in antico venezia-
no* — terzo e piu recente lavoro dedicato al Panfilo — ove
vengono presentati e discussi alcuni importanti fenomeni sin-
tattici e lessicali presenti nel testo. Inoltre, 'autore sottopone
a esame le pil vistose e frequenti deviazioni del volgarizza-
mento rispetto alla forma e al senso dell'originale, e, identi-
ficando in alouni dei topoi espressivi, riscontrabili in un vasto
numero di volgarizzamenti dell’epoca, anche se — similmente
ai suoi predecessori — definisce il Panfilo «un prodotto scola-
stico privo di ambizioni artistiche»? riconosce al volgarizza-
tore un barlume di sensibilitd artistica e rileva qualche sin-
tomzc; di un suo atteggiamento personale nei confronti del te-
sto.

% La tesi di Kammerer porta la data 1974—1975; si pud consultare

%eléa biblioteca del Seminario di Filologia Romanza dell'Universita di
adova.

® Cfr. Tobler 1883, Bibliografia. Sui caratteri e sulle vicende
del codice che contiene i due testi, il Salbante-Hamilton 390 (dalla fine
del secolo scorso nella Offentliche Wissenschaftliche Bibliothek a Ber-
lino) cfr. Kammerer 1974—1975, pp. 9—28.

7 Cfr. ibid., pp. 9—40.

18 Cfr, ibid., pp. 42—55.

19 Cfr. ibid., pp. 88—108.

20 Cfr. ibid., pp. 43—44.

2 Cfr. Studi di grammatica italiana, 1976, vol. V, pp. 47—66.

2 Cfr. ibid. p. 65.

B Ibid., p. 48.
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Il nostro attuale lavoro sul Panfilo & la traduzione e ridu-
zione di una tesi di specializzazione scritta in lingua croata e
terminata nell’autunno del 1975.2* Essa pertanto veniva elabo-
rata parallelamente alla tesi di Kammerer e precede di un an-
no 'apparizione dell’articolo di Haller.

La nostra tesi non conteneva un capitolo che esaminasse
il configurarsi del testo a livello delle unita della seconda
articolazione; vi erano presi in esame unicamente le unita
della prima articolazione e il lessico?® Al contario, nel lavoro
di Kammerer, che tratta assai succintamente della morfosin-
tassi e del lessico, il livello fonologico & analizzato con grande
precisione ¢ abbondanza di particolari. In questo senso il no-
stro studio e quello di Kammerer possono dirsi complemen-
tari, sebbene la sua analisi sia fatta con metodo diverso da
quello che noi avremmo seguiito.

Una maggiore coincidenza quanto alla materia trattata
¢ awvertibile tra il nostro lavoro e l'articolo di Haller.?® Co-
munque, poiché esso include vaste porzioni di materia che
non vengono trattate da Haller — e anche quegli aspetti
del testo che egli prende in esame sono stati da noi studiati
con metodo e finalita diverse, e spesso corredati da esempi
differenti (né in casi simili I'identitd o rassomiglianza di ar-
gomento porta necessariamente all’identita delle conclusioni)
non abbiamo ritenuto che l’esistenza di un lavoro coincidente
in alcuni segmenti col nostro, che, indipendentemente dalla
cronologia effettiva, precede per il pubblico quello da noi ela-
borato, sia pregiudiziale alla pubblicazione dei risultati ai
quali siamo pervenuti.?’

 Titolo originale della tesi: Lingvisticka i stilisti¢ka analiza staro-
mletalkog prijevoda Pamphilusa. Relatore prof. P. Tekavéié, correla-
tori prof. J. Jernej e prof. M. Zorié.

» 11 motivo principale di tale omissione — oltre alla mancanza di
particolare interesse per questo tipo di ricerche linguistiche — sono
le difficolta insite nello studio fonologico dei testi antichi. Infatti, per
un esame del livello fonologico, le informazioni piti pertinenti sono
quelle ottenute in base alle manifestazioni orali del parlante. Se una
hngu:a\é accessibile soltanto tramite documenti scritti — la grafia dei
qqa.h € Spesso (com_e rileva A. Stussi che di tale problema tratta detta-
gliatamente nell’articolo Sui fonemi del dialetto veneziano antico) «di
non immediata e sicura interpretazione» — qualsiasi tentativo
di ricostruzione fonologica, anche se elaborata con un grado elevato
di approssimazione, dj sempre un risultato pill incerto e problematico
che non l'analisi degli altri due livelli.

2 Cfr. la nota 21.

27 Ove non sara possibile evitare la ripetizione degli stessi esempi

e delle stesse conclusioni di Haller verranno sempre fatti rimandi
al suo articolo. ‘
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Il nostro studio sul Panfilo si suddividera in due parti.
Nella prima, analizzeremo la lingua del testo, applicando un
metodo descrittivo basato sui principi della linguistica mo-
derna strutturale e fondandoci su un criterio di pertinenza
unitario ed esplicitamente formulato, scelto in conformita col
carattere specifico del testo sotto esame e con le caratteristi-
che storicodinguistiche dell’epoca cui appartiene.

Nella seconda parte cercheremo di verificare la fonda-
tezza dei giudizi sul carattere letterario del volgarizzamento,
mediante una pitt completa analisi degli eventuali (e possibili)
indizi del suo status letterario, ossia di quegli elementi che
risultano sintomatici a tale riguardo nell’ambito delle conce-
zioni e dei criteri delle poetiche medievali.

Tuttora irrisolta rimane la questione dela precisa localiz-
zazione linguistica del Panfilo. Tobler da per scontata la sua
origine veneziana®® — tra gli studiosi contemporanei gli fa
eco Segre® — mentre Monaci e, pill recentemente, Contini, vi
ravvisano dei tratti che parlano a favore di una collocazione
pilt genericamente veneta.®

Kammerer tratta in grande dettaglio la questione addu-
cendo argomenti sia a favore che contro l'esclusiva veneziani-
ta del testo — indubbi secondo lui alcuni tratti fonomorfolo-
gici di origine trevigiana®, sovrapposte alla base linguistica
veneziana.

Preferiamo per ora lasciare la questione tin sospeso. Discu-
terne e presentare eventuali contributi alla sua soluzione —
almeno per quanto riguarda i livelli del linguaggio del Panfilo
che ci proponiamo di esaminare — sara possibile soltanto a
ricerca terminata. Percid l'argomentazione di Kammerer wver-
ra ripresa e discussa — insieme ai risultati cui saremo perve-
nuti — alla fine della prima parte del nostro lavoro.

Per indicare il testo studiato ci serviremo delle seguenti
denominazioni: Panfilo — opposto a Pamphilus, PV (abbre-
viazione di Panfilo veneto o se si vuole veneziano) di fronte a
PL (ciot il Pamphilus latino). 1l termine Panfilo veneziano,
che verra pure usato sporadicamente mel nostro articolo, in-
tendiamo come nomenclatura tradizionale e puramente con-
venzionale, giustificata inoltre — seppure non integralmente
— da cospicui tratti linguistici del testo.

 Cfr, 1886—1888, pp. 177, 253—255.
» Cfr. 1959, p. 195.
% Cfr. Kammerer, 1974—1975, p. 40.
% Ibid., pp. 94—97.



Parte prima:
Analisi linguistica
Preliminari metodologici

L’'analisi della lingua del Panfilo®® si fondera essenzial-
mente sui principi dello strutturalismo europeo di indirizzo
funzionalista.

Usiamo il termine strutturalismo funzionalista o funziona-
lismo in senso molto lato, mon volendoci limitare a nessun
modo specifico né seguire esclusivamente un solo autore.

Optiamo quindi per un certo ecceletticismo — rimanen-
do sempre nell’ambito di un’impostazione teorica di base —
il quale, dato il diverso grado di elaborazione delle singole
metodologie riguardo a determinati aspetti della realtd lin-
guistica, ci pare la soluzione pili appropriata e pili proficua.
Per lo stesso motivo accoglieremo pure spunti metodologici di
diversa matrice teorica — e faremo uso anche di procedimenti
descrittivi tradizionali — purché non incompatibili con le no-
stre premesse fondamentali. Percid riteniamo inutile una par-
ticolareggiata esposizione preliminare dei principi e dei pro-
cedimenti che di volta in volta verranmo seguiti e applicati.
Indirettamente, eppure in maniera sufficientemente esplicivta,
essi si manifesteranno nel corso delle singole fasi dell’analisi
linguistica del corpus.

I termini del metalinguaggio descrittivo di cui ci servia-
mo verranno spiegati — ogniqualvolta lo niterremo necessa-
rio — nel testo o nelle note. La bibliografia e le eventuali
note informeranno sulle opere che costituiscono la base teo-
rica e metodologica della nostra ricerca.

E indubbio che il metodo da noi scelto — di cui ci inte-
ressano soprattutto le capacita applicative e l'efficacia descrit-
tiva®® — & appropriato sia al carattere del testo di cui ci oc-

8 Bssendo le questioni relative agli aspetti paleografici del testo
esorbitanti al nostro interesse e ai fini della nostra ricerca, nel corso
dell’elaborazione della versione croata della tesi ci siamo serviti del-
T'edizione di Tobler, riletta sulla scorta delle modificazioni apporta-
tevi dal Monaci (cfr. 1955, pp. 327—329) e dal Segre (cfr. 1959).
(Per l'attentidibilitd dell’edizione Tobler cfr. quanto ne dice Haller ri-
chiamandosi a Nencioni, 1976, p. 48, nota 3). Nel lavoro attuale ci base-
remo principalmente sull’edizione di Kammerer che nel frattempo ab-
biamo avuto occasione di consultare.

3 B non la sua maggiore o minore tradizionalitd o inattualiti ri-
spetto ad altri possibili metodi descrittivi, specie quelli derivati dalle
teorie linguistiche posteriori al funzionalismo.
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cupiamo — si tratta di un fisso e limitato insieme di enunm-
ciati appartenenti a un linguaggio il quale non ha pitt un
pendant orale in quella forma in cui ¢ documentato nel Pan-
filo — nonché allo scopo della nostra ricerca: una descrizione
precisa, coerente e teoricamente motivata dei principali carat-
teri linguistici del testo in questione.

Come gia indicato nell'introduzione, nel nostro lavoro
prendiamo in esame solo due livelli della struttura linguistica
del testo: la morfosintassi e il lessico.® La divisione della
materia segue le ripartizioni abituali nelle opere dall’imposta-
zione e dai fini simili ai nostri.3 Percid, in pnimo luogo, ana-
lizzeremo i costituenti del gruppo nominale: il sostantivo,
I'aggettivo, il possessivo, 'anticolo e i sostituti. Seguiranno:
il verbo, la proposizione e il periodo, 'ordine delle parole e,
infine, il lessico.

Nel corso dell’analisi saranno frequentissimi i richiami e
i riferimenti all’originale latino. Allo scopo di un'immediata
verifica e comparazione, spesso nelle parti esemplificative, ac-
canto agli esempi presi dal testo volgare verranno riprodotti
i loro equivalenti latini. Riteniamo infatti, che, data l'incipien-
te rivalita tra il latino® — strumento plurisecolare di tutte le
attivitd socialmente rilevanti e delle forme prestigiose di co-
municazione — e gli ancor incerti e informi idiomi volgani —
i quali appena in quel periodo iniziano la conquista delle
medesime posizioni espressive € comunicative — possa essere
di particolare interesse appurare il grado di permeabilita os-
sia refrattarietd del segmento dell’idioma volgare documen-
tatoci dal Panfilo nei confronti del modello latino (tanto pit
che nel caso di cui trattiamo esso ¢ immediatamente e concre-
tamente presente).

Nella sezione dedicata al lessico verranno esaminati i pro-
cessi di formazione delle parole nel Panfilo e messi a confron-
to con quelli del testo latino. Inoltre, sara trattata brevemente
la configurazione dei campi lessicali del testo volgare e sa-
ranno passati in rassegna gli elementi aloglotti (di prove-
nienza latina e galloromanza).

# Cfr. la nota 23.

35 J1 modello che in cid abbiamo seguito pilt da vicino & stata la
Grammatica storica di Tekav¢ié (1972, vol. II).

3 Saranno per lo pili confinate alle note le brevi digressioni diacro-
niche nelle quali determinati elementi del testo verranno considerati
in quanto fattori di differenziazione degli idiomi romanzi rispetto alla
loro matrice latina. .
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Morfosintassi
Gruppo mominale:
Sostantivo

I sostantivi contenuti nel corpus esprimono le opposi-
zioni morfosintattiche di:
1) genere [+ m] ~ [—m]
2) numero [+ s]~[— s]
1) L'opposizione dei generi viene espressa:
a) mediante formamti®?

[+s]
[+m] ~ [—m]
l. 0o ~ -a
amigo ~ amiga
auselo ~ ausela
conseiero ~ conseiera
fantulin ~ *fantolina
taupino ~ taupina
*vetrano*® ~ vetrana
[—s]
[+m] ~ [—m]
2.4 ~ -

vetrani® ~ vetrane

b) mediante formanti e un infisso speciale in forma di
varianti complementari:

[+s]

[+m] ~ [—m]
1. on- + © ~ -ess- + -a
conpagnon ~ conpagnesa
2. -idor- + -© ~ -ress- + -a
*ravidor® ~ raviressa
servidor ~ serviresa*®

3 11 termine & di B. Pottier. Cfr. 1968, pp. 53—54.

3 Benché il [+ s] vetrano non compaia nel testo, pud essere po-
stulato in base al [—s] vetrana. Cid vale anche per il [—s] vetrane.
Anche le altre parole segnate coll’asterisco si oppongono virtualmente
ai propri corrispondenti [+ m] cio&¢ [-—m]. Sebbene tali parole non
vengano registrate nel Panfilo — nessuna situazione contestuale a li-
vello di sostanza di contenuto richiede infatti il loro impiego — & lecito
postulare la loro esistenza nel diasistema lessicale da cui il volgarizza-
tore del Pamphilus attingeva i propri mezzi espressivi.

3869 L’asterisco denota la cosiddetta opposizione virtuale. Cfr. la no
ta 36.
4 Per una delle tesi sull'evoluzione diacronica del segmento suf-
fissale di serviressa (< SERVI-TR-ICE) cfr. Ascoli, 1886—1888, pp. 256—
—260. Kammerer, al contrario, lo fa risalire a -TRISSA: solo cosi, in-
fatti, si pud spiegare la conservazione di /s/ (cfr. 1974—1975, p. 80).
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¢) mediante formanti ¢ due lessemi differenti:

[+ s}
[+m] ~ [—m]
cavaler- + -0 ~ dongel- + -a .
marid- + -0 ~ moier- + -a (muier- + -€)
nev- + -0 ~ neg- + -a
om- + -0 ~ femen- + -a
segnor- + @ ~ don- + -a

d) mediante due lessemi differenti:

[+s]

[+m] ~ [—m]
par- + € ~ mar- + -

2) L'opposizione dei numeri viene espressa:
a) mediante formanti:

[+ m]

[+s] [—s]

1. 0 ~ -
anemo ~ anemi
arguaito ~ arguaiti
barbano ~ barbanit
fogo ~ fogi
solago ~ solagi
volto ~ volti
GOgo ~ gogt

2. /0 ~ i |
core ~ cori
gueerdone ~ gueerdoni
langon ~ langoni
male ~ mali
romore ~ romori
temore ~ temori
[+ m]

[+s] ~ [—s]

3. 0o ~ @/i
aotorio ~ aotori
conseio ~ consegi

desiderio ~ desiderii/desideri
encendio ~ encendii

4 Cfr. Salvioni 1906 (in particolare pp. 198—275) per il dibattito
sull’origine — germanica o latina — della declinazione in -A, -ANE. Ne
da un breve riassunto Rohfls (1968, II, p. 20, nota 1).

64



Bd B8

- .
pet

9
di

~
~

~
~

[+s]

6. -a
causa
fantesela
flama
forca
mateca
nomenanga
ovra

plaga

via

7. /9
arte
mare
mente
ocaisione

. tengone

vertude

volontade

ossia le forme apocopate:

~ [—s]

~ -

cause
fantesele
flame
forge
matege
nomenange
ovre

plage

vie

I EEERREER]

-e/-Oe

arte

madre

mente

ocaissione

tencone

vertude

~ volontade,

[+ s] verthi ~ [«—8] verth
volonta ~ volonta

col formante

D ~

I RERRRER

b) mediante formanti e l'alternanza delle varianti del

lessema:

1. 92 + B-
v om

2. < + -0
cavelo
segno

a- + €
enfante
2 + -0
amigo

<4dn- + -i4s
omini
4+
cavili
signi
-al- +
fainti
-5 +
amisi

4

.i‘

-

ERRERERE]

4 Secondo Rohfls il [—s] del tipo arte & la continuazione diretta

del nominatlvo latino ARTES con

la caduta della -S finale (cfr. 1968,

II p 34{ probablle perd anche linfluenza analogica dei sostantivi

L clas arte come terre (cfr.
s1one
dialetti ita.lg.:n

—m -+s]-e ~ [—m —s] -¢ nella
odierni, v. Rohfls, 1968, II, pp. 32—34.

Tekav¢ié, 1972 II, p. 68). Sull'esten-
lmgua antica e nei

4 L'alternanza -@- ~ -in- — completamente isolata nel sistema mor-
fosintattico italoromanzo — si spiega col fatto che om risale a [+ s]
latino HOMO, mentre omini continua il [—s] HOMINES (Cfr. Tekav-

&i¢, 1972, 11, p. 78).

5§ Studia Romanica I
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L'alternanza dei formantj & la forma tipica e generaliz-
zata dell’espressione delle opposizioni dei generi € dei numeri
nel PV. Anche negli esempi dei gruppi 1b)1., 1 b)2,, 1c), 2b)
ove si ha l'alternanza del lessema o di un segmento di esso,
le opposizioni dei generi e dei numeri sono espresse mediante
i formanti. Solo in 1d) tali opposizioni vengono espresse con
il solo lessema. Da cid risulta con evidenza che la variazione
dei lessemi (cfr. 1¢), di infissi speciali (che hanno la funzio-
ne di esprimere l'opposizione [+ m] ~ [—m]) e la meta-
fonesi (esprime l'opposizione [+ s] ~ [—s] nell'ambito di
[— f]) sono mezzi ridondanti e secondari dell’espressione del-
le opposizioni esemplificate.

Prendendo a criterio la capacita del lessema o tema so-
stantivale di combinarsi con i formanti di genere e di numero,
avremo la seguente ripartizione dei sostantivi del testo:

I Temi che ammettono sia [+ m] sia [——m]:
Desinenze:

..o~ -a~-i ~ -

a) senza alternanza: conseiero, vetrano (tratti: [-} anima-
w]j )[+ umano]), auselo (tratti: [} animato [— uma-
nol),

b) oorll)a!hennanza: amigo (tratti: [+ animato] [ uma-
nol),

II Temi che ammettono solo [+ m]:
Desinenze:

1.0 ~ -

a) senza alternanza: arguaito, fogo, pecado, peito, solaco
(caratterizzatj dai tratti [— animato] [ *concreto]),
barbano, cavalero, conpagnon, fantulin, marido, nevo,
ravidor, segnor (caratterizzati dai tratti [ animato]
[+ umano]),

b) con alternanza: cavelo, segno (tratti [—animato]
[+ concreto]), om (tratti [+ animato] [+ umano])

2,0 ~ -0

a) senza alternanza: agotorio ([+ conoreto] [— animato])

b) con alternanza: conseio ([— concreto])

3. e/ ~ -i

a) senza alternanza: gueerdon, langon [ animato] pa-
re ([+ animato] [} umano])

b) com alternanza: enfante ([+ animato] [ umano])

4. B~ -i
pe ([— animato])
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III Temi che ammettono solo [—m]:
Desinenze:
1.-a ~ -e
flama, forca, mate¢a ([— animato])
compagnesa, dongela, fantesela, malvistrega, raviressa
([+ animato] [+ umano]) :

2. e ~ -¢

arte, bontade, mente, volontade ([— animato])
mare, moiere ([+ animato] [+ umano])

IV Temi che non si combinano con i formanti esprimenti
le opposizioni [+ m =+ s]. Esse vengono espresse per
mezzo dei determinanti del sostantivo (articolo e for-

mante dell’aggettivo):
bonta, vertii, piata — ammettono solo i determinanti
[+ f + s], dt — & compatibile solo con [—f =+ 15].4

Il rapporto paradigmatico dei formanti [+ m] (-0, -i) e
[—m] (-a, -e) & possibile solo dopo i temi del gruppo I 1. a)
b) (caratterizzati dai tratti [+ animato] [+ umano]).

L'identita formale tra i lessemi & attuata nei sostantivi dei
gruppi I 1.a, IT 1. a, 2.a, 3.a, 4., III 1., 2., IV. I lessemi degli
altri gruppi (I 1b, II 1.b, 2.b, 3.b) si differenziano mediante
I'alternanza.

Il testo non contiene aloun resto produttivo del neutro
latino. Perigoli, entiriori, aiutorio, conseio, entantamento, par-
lamento, che derivano dai corrispondenti sostantivi di genere
neutro latini, sono esempi che formalmente e funzionalmente
appartengono al genere maschile. Brage, budele, done, legne,
membre, ose, pome, seraie, derivano da [—s] neutro della
II declinazione. L'identita formale del formante [— s] del neu-
tro con il carattenistico formante [+ £f] [—s] -a, avrebbe por-
tato alla loro assimilazione agli altri sostantivi [+ f]
[—s]. (Vi hanno contribuito, almeno in parte, anche fatto-
ri semantici.) I formanti -q, -e in questi sostantivi sono per-
tanto di origine analogica: legna ~ legne come casa ~ case.t

Il singolare don e il plurale membri dimostrano che nel
volgare che usava 1'autore del Panfilo si era conservato anche

+

# Nel testo non c'¢ nessun esempio di sostantivo che sia compati-
bile con i determinanti di ambo i %eneri. Tale categoria era bene rap-
fresentata nel latino: CIVIS, ARTIFEX, COMES (cfr. Manoliu Manea,

974, p. 267). Nella moderna lingua standard vi rientrano i sostantivi in
-ista (artista, barista, musicista) e -cida (suicida, omicida ecc.).
@ Cfr. Tekavéié, 1972, 11,
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il meutro singolare dei corrispondenti sostantivi latini DO-
NUM > dono, MEMBRUM > membro, donde poi il plurale
analogico in -i. Il contesto rende palese la differenziazione se-
mantica tra membri, dal significato individualizzante, singola-
tivo: e g¢ascun de quili membrias e membre, con valore collet-
tivo: neguna posanga no é enle nostre membre.ssz Dopo il te-
ma membr- il formante [— s] -i implica la presenza del tratto
[+ singolativo] e il formante [—s] -a il tratto [+ collettivo].

La forma mane (in ambedue le nostre manessr) attesta
I'integrazione anche formale del sostantivo mano < MANUS
nel genere femminile, almeno quanto al plurale. Negli idiomi
settentrionali dell’epoca si riscontra al singolare sia mano che
mana.

Bra¢ — in elo li geta brag a coloes con elisione davanti a
vocale — sard probabilmente brage, forma anche oggi assai
diffusa in tutto il Settentrione.

Un resto fossilizzato, non produttivo, del vocativo latino
contiene il sostantivo Domenedeo il cui primo elemento risale a
DOMINUS. Si tratta palesemente di un prestito dal latino
ecclesiastico,* ove il sintagma DOMINE DEUS (da cui deriva
appunto la citata forma volgare) fungeva da forma rituale con
cui si invocava ed apostrofava Dio. L'adozione di tale forma
da parte del volgare ha comportato uno spostamento dalla
funzione appellativa alla denominativa (avente pil cor-
po fonico e un suono leggermente assonanzato, Domenedeo
era probabilmente percepito come pil1 espressivo ed affettivo
del semplice Deo). La conservazione della replica del vocativo
latino Domene- indicherebbe che il sintagma non vemiva pitl
analizzato, né era riconosciuta la funzione originaria del suo
primo segmento. (Nella classificazione di Weinreich cio sa-
rebbe un caso di unanalyzed transfer.)*

Forse nel corso della transizione di DOMINE DEUS al
volgare in una prima fase tale formula veniva usata esclusiva-
mente in funzione appellativa. Di conseguenza, la cristalizza-
zione di domene- sarebbe dovuta alla sua posizione sintagma-
tica, nonché al particolare carattere semantico del sintagma
di cui faceva parte — per cui, considerato una specie di tabu
linguistico, era al riparo di qualsiasi innovazione.

La distribuzione delle forme aplologiche e non-aplologiche
non segue — come appurabile in base all'esame del testo —

# Cfr. anche Battisti-Alessio, 1950—1957, II, p. 1378.
41 Cfr. 1968, p. 50. ' ‘
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alcun criterio particolare. Statisticamente predominano le for-
me non-aplologiche, usate sia in contesto neutro sia i ove
si potrebbe ipotizzare I'eliminazione della sillaba finale:4®
volontade deli goveniis
deitade de terramr

volontade de trarim
pietade de Panfiloses

volontd deli mei amisiws

¢ l'unico esempio di aplologia davanti al morfema de. Tutte
le altre forme aplologiche vengono usate in contesto neutro.

Funzioni del sostantivo

I sostantivi nel PV compaiono in funzione di:
1. soggetto:

... torna a pro a molti omini le bausie e le lusenger:
... li luogi soli si nuoses:s
e sl nase de cQ rea fama e rea nomenanca

2. parte nominale del predicato:

e quamvisdeu ke tu madona see govenceldxs
eu prego ti, ge tu dibie esser omoss »

3. oggetto:

e quela causa, la qual no ¢, I'omo la po desmostrarin
damanda e cerca altre fantesele;n

e lo andare e lo vignire e lo parlare parole avisendaamentre
si amaestra l'omosw

4. «complemento»:

a) di termine
.perdonad ali mei desideriz votis parce meis
contrastd ali fati deli ominizey  obstitit factis virorum
servar né portar fe’ alo barbanoyn fidem servare parenti
tu le devrese dir ali mei amisiu1 dicere debes amicis

48 Anche il Panfilo, pertanto, pud essere citato a conferma delle
osservazioni di F. Meikeljohn: «In prose documents from Duecento
max_mscntpts we find a certain amount of individual caprice in the
choice of the long or the short form of these nouns» (1955, p. 54).
L'evoluzione ulteriore viene delineata come segue: «For some time both
{ti);g and short gorm exist llssitc}lle by side d f’l‘he %se of either for sonclle

ime appears arbitrary until the shortened form begins to gain ground»

(ibid., p. 57). Meikeljohn rifiuta la tesi «aplologica» attribuita erronea-
mente a Grandgent) proclamandola infondata e irrelevante rispetto
alla situazione nei testi italiani antichi (cfr., ibid., p. 55). Ma anche
Ia sua ipotesi secondo cui il %raduale prevalere della forma aplologica
va attribuito all'influenza del provenzale ha sollevato riserve e obie-
zioni (cfr. Folena, 1955, pp. 49—50).
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b) possessivo

le manace dela toa 'migay minas amice
coreyns  cordis secreta
lo furore de quelo fogo delo

amorequ  igneus ille furor

la rabia dela luxuriam rabies libidinis
c) partitivo

delo meo averesss meo ere
d) di causa

de questa causais inde

dele soi rikegess: inde

da sola vilaniasse a sola rusticitate

e) di mezzo o strumento

per le paroley, cologquio

sopercla de laudiss laudibus exsuperat
per lo consentimento deli qualisn assensu quorum
con alegri solagiss iocis

f) di criterio
s} con’ per le soi parolessn suis dictis
g) di unione, compagnia

una fantesela com grande
empromesaun cum summa dote puellam

qe tu vegni co mMmie mecum ut venies
st promete... pele cun_ promisit pelicio cum
. peliconess  peles
h) di modo
Con rasonesy iure

i) di argomento, contenuto
componude de c¢ogo e de
solagoyie - ficta iocis
q'eu me devesse recordar de lefus quod sim memor illius

j) di luogo
en questo mondosgs in mundo
enlo lagosm in laqueum
per le mei ose ' osibus
per altra viazs, aliam viam

k) di separazione
delo*™ nostro coress de corde )
de dolce arboress arbore de dulci
da l'un al’ altross: inter utrumque

fuge da lorue

4= De & usato in tutti i casi ove anche il testo latino contiene tale
preposizione. In tutti gli altri esempi (ossia quando nel testo latino
non compare DE) nel volgarizzamento viene usato da.
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Le funzioni di soggetto e oggetto si possono individuare
soprattutto in base al contesto semantico. Infatti, 'ordine
delle parole nel testo spesso non ha funzione distintiva. Ove
il contesto non & sufficiente per eliminare la possibilita di
identificazione erronea delle due funzioni, si veritica la ripresa
dell’oggetto mediante il sostituto personale (cfr. l'es. 119).

I sostantivi in funzione di complemento sono preceduti da
preposizioni che segnalano la loro funzione sintattica. La de-
terminazione delle proprieta semantiche del complemento &
possibile quasi esclusivamente in base al contesto.

Aggettivo

L’aggettivo, composto dagli stessi elementi formativi come
il sostantivo,® esprime le medesime opposizione morfosintat-
tiche: o

1) genere: [+ m] ~ [—m]
2) numero: [+ s] ~ [— s]

1) L'opposizione dei generi & espressa con formanti:

[+5s]
[+m] ~ [—m]
1. 0/0%~ -a

belo ~ bela
biado ~ biada

bon ~ bona
dreto ~ dreta
fermo ~ ferma

plasenter ~ plasentera

seguro ~ segura

tristo’t ~ trista

2. e/ 0 ~ -a
grande/grand ~ granda

. 4 Come rileva il Pottier la differenza tra il sostantivo e l'aggettivo
risiede nella non-autonomia semantica del morfema del genere. «Le
substantif apporte avec lui un genre (qu'il soit réel, arbitraire ou di-
mensionel)» mentre il morfema del genere degli aggettivi ha mero va-
lore iterativo («... reprend la caractérisation du substantif mais ne
posséde pas en propre les oppositions»). Cfr. 1968, pp. 23—24.

% -9 ¢ @ sono formati in variazione libera. :

8t Tristo risale a TRISTUS, forma causata dal passaggio di TRI-
STIS dalla II classe alla I e alla II. (Gid nell’Apendix Probi si legge:
TRISTIS non TRISTUS). A proposito di tristo ~ trista (nonché di
granda) Kammerer parla di «metaplasmi propri dell’'area settentrio-

nale» (cfr. 1974—1975, p. 103).
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€/ ~ <
covignivol ~ convignivole
crudel ~ cruel
de/ dolc§u~ dolcede
grande/grand® ~
humele ~ gumele
nobele ~ nobele

4 U ~ -a
reu ~ rea
[—s]
[+m] ~ [—m]
5 4 </-0

alegri
beli
crudeli

grandi

6. <
ardente
dolce

I EREN

~

7. i~
ret A

L'opposizione deji generi &

alegre
belgr
crudele

grande

~ €
~ ardente

dolce
i
rei

neutralizzata in 3. 6. e 7.

2) L'opposizione dei numeri & espressa con formanti:

[+ m]

[+s] ~

~a1-o/-ﬂ
egro ~
belo ~
bon ~
claro ~
mato

1.

2. -
crudele
grande

umele

IRER

?

3. -u
o Treu

4. -

ardente

dolce

]

[—s]

b1
alegri
.bel%
boni
clari
mati

4
crudeli

*grandi

umelé

-

-

ardente
dolce

8 La relativa frequenza della forma grand, ossia della realizzazio-
ne della desinenza come -@ nel contesto C [-continua] — V (grand
abundanca, grand aiutorio, grand aunore) e C [.continua] —— C [-con-
tinua) (grand baudeca, grand male) viene addotta dal Kammerer a
ultg’ls'i)ore argomento dell'origine trevigiana del Panfilo (cfr. 19741975,
p. 98). ‘
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[—m]
[+5§) ~ [—s]

5. al A ~ :l
egra ~ alegre
b%ll.a ~ bele
dura ~ dure
flerma ~ ferme
onga ~ longe
a ~ mafe
. secreta ~ secrete
6. - A~ -i
rea ~ rei
7. € ~ ¢
ardente ~ ardente
dolce ~ dolce
grande ~ grande

w'opposizione dei numeri & neutralizzata in 4. e 7.

In base ai formanti [+ m] [+ s] gli aggettivi del testo si
possono suddividere in tre classi flessionali; la classe II com-
prende tre sottoclassi:

1 Formanti: -0 ~ -a ~ -i ~ € belo, biado, fermo, seguro,
I

1. ” €/0 ~ e ~ i ~-e crudele, grande, umele,
2. ” € ~ -a ~ i ~ e solo grande,

3. ” e~ €en~-e~-e " dolce e ardente,
III ” U~ -a~d~-d reu

In seguito ai numerosi casi di omofonia di formanti si
ha I'imprevedibilita della forma dell’aggettivo in ambo le di-
rezioni: dal [—s] al [+ s] e dal [+ s] al [—s]. I formanti
in base ai quali sono prevedibili le espressioni formali di tutte
le altre opposizioni sono nel maschile singolare -o (I), -u (III),
nel femminile singolare -a (I), -a (II b), -a (1II) — nei due
ultimi casi solo concorremente al lessema grand-, ossia re-.
Al maschile plurale in base al formante -i & prevedibile solo la
forma di [—m —s]; lo stesso pud dirsi del formante
[+ m —s] -e. Nessuna forma & prevedibile partendo dal for-
mante [— m —s] -e.

Gli aggettivi della classe I sono gli unici che esprimono
formalmente tutte e quattro le opposizioni. Nella classe III
sono distinti formalmente solo [+ m] [+ s] ~ [—s].

Gli aggettivi della classe IIa al singolare e quelli della
classe III al plurale sono bivalenti quanto alla scelta del gene-
re I:del dclzsignatum: possono essere incidenti sia a [+ m] sia
a [—m].
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Gli aggettivi della classe II 3. non esprimono formalmente
nessuna delle opposizioni. Ardente e dolce sono pertanto mor-
femi polivalenti che ammettono sia il contesto [+m =+ s]
sia quello [—m = s]. .

L’accordo totale viene realizzato solo con gli aggettivi
della classe I. I formanti degli aggettivi di questa classe —
identici a quelli corrispondenti dei sostantivi della classe 1. a,
b — attuano pienamente la funzione di «categoria connettiva
iterativa»."® Negli aggettivi delle classi II 1. 2. e III l'isotopia
del discorso ¢ mantenuta solo parzialmente.

In base agli esempj che si trovano nel testo possiamo
dedurre che mella lingua del volganizzatore coesistevano due
serie di forme dell’aggettivo grande. La prima, che deriva
direttamente dal prototipo latino GRANDIS, -E, nel maschile
e nel femminile ha solo una forma, [+ m] grande, ossia
[—m] grande, e non segue formalmente l'opposizione dei ge-
neri. La seconda, grando ~ granda, caratteristica in mo-
do particolare degli antichi idiomi settentrionali, trae origine
dal passaggio di GRANDIS dalla III classe alla I e alla II
(tipo BONUS). Nel nostro testo non c¢’¢ nemmeno un esempio
della forma grando, granda appare due sole volte. La preva-
lenza numerica del tipo grande potrebbe indicare che 'autore
preferiva usare la variante pil1 vicina al prototipo latino, quin-
di la forma pii1 letteraria e stilisticamente pil1 elevata. Alle
eventuali domande perché venga usata anche la forma pit po-
polare granda, perché soltanto due volte, e se 'apparizione di
tale forma sia legata a un determinato tipo di contesto, il
testo mon da alcuna risposta che indicasse una specifica e
chiara motivazione del comportamento linguistico del volga-
rizzatore. Non c'¢ alouna differenza sintattica e formale, e
neppure semantiica, tra il contesto in oui appare [—m] grande
e quello in cui si riscontra [—m] granda.

L'esempio di cui parliamo non & comunque isolato: l’al-
ternarsi delle varianti morfematiche nel testo e per la mag-
gior parte caotica, cio& non motivata dal contesto; ed & que-
sta una particolarita costante del comportamento linguistico
dell’anonimo volgarizzatore, tratto che si riscontra anche in
altre zone della struttura linguistica del testo. Non si tratta
ovviamente di una caratteristica propria esclusivamente del
PV. Lo stesso fenomeno s'incontra anche in altri testi contem-
poranei al Panfilo, a prescindere dalla loro appartenenza re-
gionale e dal loro registro stilistico. (Ai possibili motivi di
tale fenomeno accenneremo piit avantj nel corso della nostra
esposizione).

8 Cfr. Manoliu Manea, 1974, p. 294. T o
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Quanto alla distribuzione degli alomorfi di grande in al-
ounj altri testi dell’epoca appartenenti alla stessa area, in al-
cuni & possibile individuare dei criteri precisi che determi-
nano il loro uso contestuale. Cosi, ad es., nella Cronaca deli
imperadori, grando appare soltanto nel titolo di Costantino
il Grande, quando 'autore, che in tutti gli altri casi adopera il
[+m - s] grande, riferisce il discorso altrui: il titolo men-
zionato & preceduto da dito* (Questo dito grando). Egli stes-
so lo chiama sempre Costantino il grande.

Nella Navigatio sancti Brendani [+ m -+ s] gran & piu
frequente in funzione attributiva, grande in quella predica-
tiva’® Nella Legenda de Santo Stady grande & usato abitual-
mente in rima, grando fuori di rima.”

lo anemo e la mente de quelui ke ama si & sempre fernoss:

grande pecado e feloniass
sono gli unici esempi di aggettivi che si riferiscono a due so-
stantivi di genere differente. Nel primo, I'aggettivo in funzio-
ne predicativa ripete le opposizioni del primo elemento del
sintagma sostantivale. Nel secondo, grande segue il numero
di ambedue i sostantivi [+ s]; 'opposizione dei generi non ¢
formalmente espressa al singolare (col formante -e).

Funzioni dell’aggettivo.
1. determinante del sostantivo:

belo parlare, bon abito, bon compraore, cruele vetrana, dreto gudisio,
rasone dreta, picol povolo, picolo perigolo, tristo peito, blanca carne,
grande meraveia, grande pecado, frand abundanga, gran pecado, gran-
da demoranga, ardente flame, ardente ogli, dolce coventude, dolce ba-
sari, di umele, reu nome, rei nomenange.

2. Parte nominale del predicato:

com’ el fo bona la soa nasionesw
quelui si ¢... nobele... e tu no ei mei nobeless
quel miser Panfilo & misero e tristoss

3. Sostantivo; gli unici esempi sono:

ali bonisss, 193
un povroszs

Espressione dell'intensita dell’aggettivo:

Nel Panfilo sono presenti ambedue le modalita fondamen-
tali dell’espressione dell’intensita dell'aggettivo qualificativo:

8 Cfr. Ceruti, 1878, p. 192.

56 Tbid., nonché p. 194.

% Cfr. Novati, 1892, p. 36--54 passim.
57 Cfr. Monteverdi, 1930, p. 154.
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1. I'espressione relativa dell’intensitd; lintensita dell’ag-
gettivo qualificativo, ovvero per l'esattezza, della quali-
ta espressa dall’aggettivo, viene determinata in base al
confronto con altre unita (in relazione alla quantita del-
la medesima qualita nelle altre unita).

2. lespressione assoluta dellintensita; l'intensita della
qualita espressa dall’aggettivo & determinata unicamen-
te in rapporto alla qualitd in sé’® senza confronto con
altre unita.

Espressione relativa dell'intensita:®
a) Comparativo:

A > B%
li perigoli ke me de’ vegnir, futura maiora pericula
sera maiori deli damacis dampnis
vegnira pegor cause ab vili evenient peiora prioribus illis
comencamentiy

5 Cfr. Pottier, 1962, p. 127.

. 2 Nell'ambito dell'espressione relativa dell'intensita si possono
distinguere varie modality di comparazione. Esse vengono determina-
te dai seguenti fattori:

1. L'unit A viene comparata a una sola unita, B / L'unita A viene
comparata a pii di una unita, B, C, D... N.
2. L'unity A viene inclusa nella referenza / l'unitd A non viene
inclusa nella referenza. ;
3. L'unita A @ uguale all'unitd B (C, D... N) / I'unitd A non & ugua-
le a B (C, D... N). (Cfr. Tekav¢ié, 1972, II, p. 144). .
Ne derivano dodici possibilita dell’espressione dell’intensith relativa
che si possono illustrare schematicamente nella seguente maniera:

A=B A=AB A=BCD...N A=ABCD...N

A>B A>AB A>BCD...N A>ABCD...N

A<B A<AB A<BCD...N A <ABCD...N
Comparativo Comparativo generalizzato

I termini comparativo generalizzato — il che significa comparativo
esteso a tutte le unitd che entrano nel rapporto di comparazione (cfr.
Brunot-Bruneau, 1949, p. 207) — ed elativo rendono la 'natura
del fenomeno linguistico a cui si riferiscono con molta pill esattezza
che non le denominazioni tradizionali superlativo relativo e assoluto.
Infatti, sia il comparativo sia il «superlativo» sono pari tempo e super-
lativo e comparativo (cfr. Tekaveié, 1972, II, 143—144; Pottier, 1962,
p. 153). Ambedue esprimono il superamento dell’estensione 1 (cfr. Pot-
tier, 1966, p. 88) della qualitd espressa dall’aggettivo, e l'una e l'alira
forma per mezzo della comparazione. Cid che differenzia il compara-
tivo (ivi incluso il comparativo generalizzato) dall’elativo & unicamen-
te il carattere della referenza: nel primo caso & esplicita, nel secondo
implicita (cfr. Pottier, 1962, p. 154).

% Secondo Pottier «référence simple exclusives (1962, p. 168).
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k’ ela & nada de plui gentil
generacione de mix

cascun omo & plui belo con
legre¢a ge con gremegain

e la femena si enpensa q’ elo
sea plui bela causa perdere
la verginitade per forgauns

ké quanvis domenedieu ke la
etade deli ¢oveni sia plui
sotil de quela deli vetranizoo

e questo don, ge tu me fai,
& molto meiore ke se tu me
donase una citadesso

la rea nomenanga sl & molto
maiore en queste cause dela
veritadess

la sanitadhe ¢ molto plu
plasenteraus

e questa via s} & ami miior
parte de conseioes

e li encendii se leva maiori
per lo so movementoeze

mai lo to fogo serd plui
humele con pasesm

sea la pena maior e plui greve
q’eu non Ai miritiars

e la blanca carne plui de neve
e li ardente ogli plui de stelewn

et eu ston per li mei pecadhi
plu dura q’eu no staravers

A<B

e tu no ei men nobele de luiss

me nobiloribus ortam

est cum leticia pulcrior
omnis homo :

pulcrius esse putat vi perdere
virginitatem

iunior antiqua quamvis sit
acucior etas

queri urbis non valet
hoc meritum

rebus in is maior nimis
est infamia vero

cito fit ipsa salus
huius est melior pars
michi consilii

et maiora suo surgunt
incendia motu

set cum bace tuus micior
ignis erit

et maior meritis pena sit
ipsa meis

caro candida
ardentes occuli

sto mic_:hi meritis durior
ita meisque

nec nobilis es minus ipsa

Anche l'aggettivo del verbo® ha il comparativo formato
sinteticamente (ossia per mezzo di una forma il cui signi-
ficato contiene un elemento semantico comparativo, la quale
pertanto equivale sintatticamente al costrutto comparativo
analitico:%?

. @ Tradizionalmente, avverbi di modo. Per la loro e%uivalenza fun-
zionale agli :ﬁ ettivi qualificativi cfr. Pottier, 1966, p. 78.
8 Cfr. Hall, 1971, p. 151,
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mal quela causa, la qual la femena sed quod habere cupit hec magis
desira avere, ella maiormente s\ ipsa negat
la negais

b) analiticamente, cioé mediante I'aggiunta del quantita-
tivo all’aggettivo del verbo coll’estensione 1:%

acd ge tu, vencedor, plui tosto ut citius possis victor

posse usar 10 so amores amore frui

a¢d ge tu posse meio parlar ut melius possis premeditata
quele caose, le qual tu avras loqui

enpensadesss

eu li parlard plui seguramentreqs tucius ipsa loquar

I1 segnale comparativo viene realizzato in forma di due
varianti contestualmente determinate, in dipendenza dal ca-
rattere morfosintattico e semantico della referenza. Si ha il
coordinatore comparativo ge:* 1. quando la referenza & un
sintagma verbale (esempi 113, 230, 702, 752) e, 2. quando la
referenza ¢ costituita da con -+ sostantivo.® Si ha di in tutti
gli altri casi (davanti a sintagma nominale). Riassumendo
mediante uno schema:

e ~—% con 4 S
Segn. comp, —— ®©/__sv
de / — SN /

Negli esempi 113, 482, 602, 629, 634 la referenza non &
formalmente espressa. Il contesto, comunque, & sufficiente-
mente esplicito.

In 230, 421, 428 si hanno due livelli di quantificazione; la
prima & una quantificazione relativa: bono diventa meiore re-
lativamente alla qualita di bono di un altra unitd; la seconda

83 Cfr. Pottier, 1966, p. 88, 1962, pp. 154—155.

* Si tratta del segnale che (nel PV que) il quale precede la refe-
renza. E omofono col relativo che (que) e con la congiunzione che
(que) ma funzionalmente distinto da ambedue. In base alla_funzione
che svolge lo chiameremo connettore comparativo, seguendo in cid
A. Llorach: «Este /que/? es pues, una conjuncién gue une segmentos
equifuncionales de cuantificacién diferenté...» (1970, p. 206). . .

% A livello di struttura profonda 1 equivale a 2: con + S & infatti
x;isult)ato di una nominalizzazione di una frase predicativa (* Uomo sé
egro).

* 1l segno / significa: nel contesto di; ~ indica il posto occupato
dal segnale comparativo.
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¢ una quantificazione assoluta: molto quantifica meiore in rap-
porto alla nozione di meiore in sé:

) molto (plu plasentera)

molto ( meiore quz)

Gli aggettivi grande, bono, cativo, per i quali c'¢ possibi-
lita di scelta tra la forma sintetica latineggiante e la struttu-
ra analitica romanza, nel PV vengono usati sempre nella for-
ma sintetica: maior, meior, pecor. Tenendo presente, che nel
testo latino in tutti gli esempi ad eccezione di 230, troviamo
il corrispondente omofono (ossia parzialmente omofono) e
allo stesso tempo il pilt immediato antecedente diacronico del-
la forma sintetica volgare — MAIOR, MELIOR, PEIOR — nri-
teniamo lecito attribuire la presenza di tali forme nel PV al-
" I'influenza del testo latino. Nell’esempio 230 pero, & usata la
forma sintetica, sebbene nell'originale latino non compaia
una forma analoga. Il volgarizzatore ha semplicemente usato
meiore per analogia con gli altri esempi di comparativi sin-
tetici, provocati dall'interferenza? Oppure sceglie la forma sin-
tetica in tutti quei casi in cui l'uso collettivo del suo idioma
glielo permette, considerandoli caratteristiche di uno stile piti
alto, formalmente piu raffinato, senza tenere conto della con-
figurazione dell’originale latino? (Certamente, un unico esem-
pio non pud fungere da argomento ad una qualsiasi ipotesi.)

2. Comparativo generalizzato:"
A > BCD...N®

é plu bella de tute le soi visiness vicinis formosior omnibus

e s’elo non & verita k'ela sea plu omnibus aut super est
belaso

si ¢ plu belo de tuti li soi con-
pagnoni, e tu enstesa si ei plu bela pulchrior sociis sociabus
de tute le toi conpagnesesss pulcrior ipsa

quela causa, la qual eu amo plu de hoc quod amo melius
tute le cause del mondoges

¢ La funzione di comparativo non si € conservata nella forma
plusor (secondo il Rohfls si tratta di importo galloromanzo, cfr. 1968,
II, p. 228) che nel testo funziona esclusivamente come aggettivo con
estensione quantitativa 1. Nella stessa categoria di fossili rientra anche
viaco < VIVACIUS che nel PV appare solo come base dell’aggettivo
viagamentre.

% Secondo Pottier «référence multiple exclusive» (1962, p. 168).

79



L'unica differenza rispetto al tipo di comparazione prece-
dentemente esemplificato ¢ I'aumento del numero delle unita
che formano la referenza. Percid anche la ristrutturazione
morfosintattica avviene solo alla destra del segnale di com-
parazione che.

A>ABCD...N
eu possa prendere alo comen- prius ipse viam meliorem
¢amento la meior viar carpere possim

L’articolo segnala formalmente che l'unitd A & inclusa
nella referenza. **

Espressione assoluta dell'intensita®
Elativo

La perifrasi quantitativo | aggettivo coll’estensione 17
¢ la forma dominante dell’espressione dell’elativo nel PV:

¢ la caoson dela mea laimentanga est que mee iustissima causa
sl & molto iustas querele

eu disi no grande cause, et ami dixi non magna misero michi mag-
misero par ele tropo grandes na videntur

mai lo encargo de quela aspreca sed leve pondus habet illius
k' ela te mostrard, sl & molto levess asperitas

de pauca roba sl demena molto bela exiguo pulcram ducit vitam
vitany

ke la toa mente e la toa etade tua mens puerilis et etas
st & tropo covencela

el perman en questa vila una hac manet in villa nimium
tropo bela ¢oventudessn formosa iuventus

mai enpermordecd la picola causa res tamen interdum grandia
sol sovence fiade movre de molto parva movet
grande™ visendesyn

qQ’ eu ai vedit asai fiade d'una pico- e minima magnus sintila
la fladiva molto grande fogosn nascitur ignis

¢ Pih precisamente, 'unita A viene prima comparata con le altre
unitd e successivamente estratta e fatta risaltare sulle altre (cfr. Te-
kavéié, 1972, 11, p. 162).

% La differenziazione formale tra l'espressione dellintensiti rela-
tiva e quella assoluta ¢ un’innovazione romanza. In latino ambedue le

oni venivano espresse dalla medesima forma.

7 Cfr. Pottier, 1962, p. 160.

"_‘ Spostando nell’es. 371 l'intensitd su grande, il traduttore ha con-
se_fmto il parallelismo sintattico e semantico in tutte e tre le sentenze
(370, 371, 372).
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et encotal mesura picolo comenga- et generat parvum grandia
mente s} engendra molto grande principium
caosesn

mai enpermordecd eu fui molto et tamen in tacito pectore
legra en lo meu tasevol pietosss leta fui

e li mei andamenti 3 menado mi huc mea direxit felix
qua con molto biada aventurass vestigia casus

e li toi dolcissimi basariws basia grata

e lo pessimo erore dela luxurians iste pesimus error

Nella stessa maniera viene formato l'elativo dell’aggettivo
del verbo:

eu vorave molto volentera esset ut ille tuus vellem

q’elo fose to maridoses galathea maritus

qe noi avemo tropo tardo clamada tardius ad nostrum nimis advocor
galatea alo nostro aiotorioss ipsa iuvamen

si cela molto forte quelui qe set suus ipsa tamen celat

de esere marido de galateaus

Nella posizione 17 si alternano i quantitativi: molto

asai

tropo
Troppo, infatti nella lingua antica non implica necessariamen-
te l'atteggamento personale e il giudizio soggettivo del parlante
come nella lingua moderna. (Il pitt delle volte non significa
troppo, bensl molto). Sembra comunque che 1'uso di tropo in
443 sia uguale a quello moderno.

. Quasi tutti gli elativi del testo sono analitici. I loro equi-
valenti latini sono pure espressi in forma analitica. La distri-
buzione delle forme analitiche e di quelle sintetiche non con-
tinua interamente la dicotomia che caratterizza l'espressione
relativa dell'intensita. Tutti gli esempi dell’elativo di grande
sono analitici, mentre dolce e cattivo hanno solo I'elativo sin-
tetico: dolcissimi, pessimo.

Dolcissimi e pessimo sono gli unici esempi di elativo sin-
tetico in tutto il testo. Solo per il secondo, possiamo suppor-
re un’influenza dell’originale latino. In tal caso si tratterebbe
di «cambiamento di codice» (code-switching)? con adattamen-
to minimo al linguaggio ricevente.

La forma sintetica dolcissimi basari che nel PL non trova
un equivalente (parzialmente) omofono & usata forse perché

7 Cfr. la nota 70.
" Cfr. Weinreich, 1968, p. 74.
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ritenuta pit affettiva™ e pertanto pili appropriata al contesto
situazionale del suo corrispondente”™ amalitico.

In un considerevole numero di esempi (31, 76, 117, 201,
257, 370, 372, 586, 667, 708), all’elativo del PV fa riscontro nel
testo latino un aggettivo qualitativo a cui intensitd non supe-
ra l'estensione 1.7® La traduzione & pertanto piu affettiva, cio¢
caratterizzata rispetto al modello latino da semi aggiuntivi
d’intensita. Forse la spiegazione di tale atteggiamento del vol-
garizzatore pud venirci suggerita dalla posizione contestuale de-
gli aggettivi intensificati.” Essi infati ricorrono nelle sentenze,
e cioe in un tipo di enunciato il quale (a prescindere dalla spe-
cifica funzionalizzazione contestuale che puo variare di testo
in testo) ¢ uno degli strumenti principali della persuasione
nonché in altre replcihe degli attanti: nel lamento di Panfilo,
negli episodi del corteggiamento e della seduzione di Galatea,
nei consigli e incoraggiamenti di Venere e della ruffiana, nel
discorso encomiastico. Vale a dire, in situazioni eminentemen-
" te «retoriche» (proprio del discorso retorico & 1'impiego di de-
terminati strumenti linguistici, che operino la persuasio
con l'intenzione di modificare una situazione),”® come pure in

" A proposito di alcuni elativi in -issimo M. Manoliu Manea parla
di «prestiti dotti, che all'inizio avevano probabilmente valore enfati-
c0...» (cfr.,, 1974, p. 342).

% Seguendo Catford, 1965, distinguiamo tra l'equivalenza testuale e
la corrispondenza formale delle unita del testo o del linguaggio di par-
tenza (in questa sede il PL) e di quello d’arrivo (il PV). Due testi o
segmenti testuali possono dirsi equivalenti se in una determinata si-
tuazione sono sostituibili, se il testo della traduzione si riferisce allo
stesso o maggior possibile numero di tratti distintivi — rilevanti dal
punto di vista linguistico, ossia espressi mediante categorie linguistiche
formali — della sostanza situazionale alla quale si riferisce il testo
dell’originale (cfr. ibid., p. 49). Il corrispondente formale & ciascuna
categoria del linguaggio d'arrivo che nel sistema linguistico a cui ap-
partiene occupa il medesimo posto che una determinata categoria del
testo o del linguagfio di partenza occupa nel proprio sistema lingui-
stico (cfr. ibid., p. 27). Poiché ogni lingua ¢ un sistema sui generis in
cui la posizione di un’unita linguistica ¢ determinata dal suo rapporto
con le altre unith della struttura, la corrispondenza formale non puo
essere che approssimativa in maggiore 0 minore grado.

76 Nemmeno i comparativi in 230, 428, 707 hanno un corrispondente
nel testo latino.

7 Nel testo si verificano anche alcuni casi di deintensificazione
della qualita dell’aggettivo rispetto alla situazione del modello latino:

una fantesela con grande cum suma dote
enpromessaies puellam
Ké cusi con’ lo grande fuogo Ocultare nequid sua lumina

no po’ ascondre li elomenamentiss maximus ignis

Il contesto non offre nessun indizio circa i motivi di tale disparita.
7 Cfr. Lausberg, 1969, p. 13. ‘
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contesti caratterizzati da particolare affettivita. Appare eviden-
te che il volgarizzatore tendeva a realizzare l'isomorfismo tra
il piano dell’espressione e quello del contenuto (segnalare
I'affettivita del piano del contenuto mediante 'impiego di una
forma linguistica corrispondemte)” il che non sarebbe stato
possibile con la mera riproduzione del modello latino.

Aggettivo possessivo
Forme dell’aggettivo possessivo nel PV:
[+s] ~ [—s]
[+m] ~ [—m] [+m] ~ [—m]

[+p +1] mieu/meu/ ~ mea ~ miei/mei~v miei/mei/
meo/me®
S ] S S ]
[(+P+sli(+p —11 to ~ toa ~ toi ~ toi/to
1 f ] §
[—pr] SO ~ soa/sua ~ soi ~ soi
| § s f s s
[+p +11 nostro ~ nostra ~ nostri ~ nostre
§ f f §
[+P —s]l{[+p —1] ~vostro ~ vostra ~ vostri ~ vostre
! S § -
[—p] S0 ~ soa ~ SOi ~  soi

L’aggettivo possessivo nel PV esprime le seguenti oppo-
sizioni morfosintattiche:

1. II numero del possessore: [+ P +s] ~ [+ P —s],
fuorché in [—p].5®

2. La %)erso]na del possessore: [+p +1] ~ [+ p —1]~
-~ _P .81
3. Il numero del posseduto: [+ s] ~ [—s], tranne negli
alomorfi me e te.

4. 11 genere del posseduto: [+ m] ~ [—m], eccetto negli
alomorfi miei/mei toi e soi.

" Secondo Haller si tratta di «aggiunte enfatiche» in cui «traspare
la partecigazione dell’anonimo alla sorte dei personaggi» (1976, p. 62).

% Le forme mie-/me e so-/su hanno lo statuto di alolessi in varia-
zione libera. .

80 J] lessema so- non distingue infatti il numero del possessore.

8 [+ p] denota la persona, ossia il partecipante attivo al processo
della comunicazione [— p] & la non-persona, colui che non partecipa alla
comunicazione (secondo le definizioni tradizionali «colui di cui si par-
léaz:g)_ gg’eg' pilt particolari su tali distinzioni cfr. Benveniste, 1966, pp.

83



Le sizioni di genere e di numero sono espresse per
mezzo di formanti:

{+m] ~ [—m]

. un~-a meu/mien ~ mea
meo ~ mea

2. -0~ a nostro ~ nostra
vostro ~ vostra

3. D~a me ~ mea

: o ~ toa
SO ~ soa

4, i~ D toi ~ to
mei ~ me

5 i~ e nostri ~ nostre
vostrt ~ vostre

6. O~ 9 toi ~ toi .
mei/miei ~ mei/miei
soi ~ soi

[+s] ~ [—s] ,

1. o~ ~ meo ~ mei/miei
nostro ~ nostri
vostro ~ vostri

2. an~-+ mea ~ mei/miei
toa ~ tot
soa/sua ~ soi

3. B~4i me ~ mei
to ~ toi

. so ~ sol

4. u~4d meu ~ mei

5. a~0 toa ~ to

f mea ~ me

Le opposizioni del numero e della persona del possessore
sono espresse mediante lessemi:

[+p +11 ~[+p—11~ [—p]

[+P +5s] mie-/me- ~ to- ~ SO-/su-
] ) §
[+P —s] nostr- ~ VOSstr- ~ so-/su-

Il sistema dell’aggettivo possessivo nel PV & composto
di cinque tipi lessematici. L'opposizione del possessore & neu-
tralizzata in [—p] (nella nostra tabella il medesimo lessema
appare in due posizioni diverse.)
Da quanto esemplificato precedentemente segue:
1. L’opposizione della persona & 'unica espressa in tutte
le forme.
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2. Tutte e quattro le sizioni sono espresse solo nelle
forme [+ p + 1] [+ p —1] [—s] nostro e vostro.
Esempi dell'uso contestuale dell’aggettivo possessivo:

[+P +s) [+p +1] [+m +s] lo mieu anemo, meu interpretaore
¢oe meu conseiero, Mme pare € mea
mare, me pare e mia mare, la mea
speranga, le me ancore, li mei pei
e le mei mane, li miei parenti, le
mei cause.

[+P +s] [+p —1] [+m +s] lo to core, lo to parlar, la toa vose
ali toi parlamenti, le toi arte, le to
paure, le toi note e li toi di.

[+P +s] [—p] [+m +s] so pare e soa mare, la sua via, i
soi guardamenti, le soi volontade.

[+P —s] [4p +1]1 [+m +s] la nostra fe, lo nostro amore, i
nostri anemi, le nostre volontade.

[+P —s] [4+p —I1] [+m +s] Ilo vostro comandamento, la vostra
felonia, i vostri arguaitamenti, le
vostre aventure.

[+P —s] [—p] [+m +s] alo so proponemento deli omini,
per la soa volontd deli mei amisi,
per soi consegli de madona® Venus,
lo engano tende li soi arguaiti, Ia
soberba madona Venus... me con-
streng... con le soi arme, madona
Venus ... consiapevol a si. dele soi
bataie, e li encendi se leva maiori
per lo so movemento, gé quela me-
desima causa s} & mesagera dela soa
matega. (Nei due ultimi esempi il
possessivo ha valore riflessivo.)®

8 Contrariamente a quanto sostiene il Rohfls (cfr. 1968, II, p. 121),
ma- in madonna non pud essere considerato un aggettivo possessivo.
Nel [—s] madonne ma- ha conservato il formante [+ s] -a, sebbene
-donne abbia il formante [—s] -e. Inoltre, né nel Panfilo, né negli altri
testi veneti dell'epoca ma- ha lo statuto di forma libera ma solo quel-
lo di «<bound form». E evidente che ma- nella coscienza linguistica dei
parlanti non aveva piii il valore di aggettivo possessivo, che di madon-
na, composto di ma- + -donna, si puod parlare solo dal punto di vista
diacronico.

8 La distinzione propria del latino classico tra la forma riflessiva
SUUS e la forma non-riflessiva EIUS dell’aggettivo possessivo non si
& conservata in nessun idioma romanzo.
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Ogniqualvolta la bivalenza di so- — il quale non distin-
e il numero del possessore — rischia di rendere ambiguo
enunciato®™ — e sono tutti i casi in cui il sostantivo indicante
il possessore non precede il costrutto col possessivo (nella no-
stra rassegna i primi tre esempi dell’ultimo gmqp‘?)o) — l'uni-
vocitd del messaggio viene ristabilita mediante l'aggiunta di
un complemento ove il possessore ¢ designato mediante il
sostantivo.®

’

Frequenza degli alomorfi dell’aggettivo possessivo nel PV:
[+P +s] [+p +1]1 [£m =*s]:3729%
[+P +s] [4+p —1] [£m =+s]:256%
[+P —s] [+p +11 [xm =s]:11,1%
[4+P —s] [+p —11 [£m =xs]: 4,3%
[+P *s] [—p]l [t m =£s]:21,8%

Il numero delle varianti morfematiche nell’ambito delle
singole serie dell’aggettivo possessivo & in rapporto propor-
zionale rispetto alla loro presenza quantitativa: il piu frequen-
te ¢ il possessivo della prima persona singolare che ha il mag-
giore numero di alomorfi. Seguono gli alomorfi della seconda
persona singolare e della terza persona, e quelli della prima
e seconda persona plurale.

Tale variazione fonetica, intralessematica — resa possi-
bile dalla presenza di un cospicuo numero di alomorfi nella
lingua collettiva dell’epoca, nonché dall’assenza di prescrizioni
limitative ed uniformatrici — fa da contrappeso alla distribu-
zione eccezionalmente concentrata di alcuni tipi fondamentali
di lessemi. (Potrebbe trattarsi di un uso cosciente el volga-
rizzatore o di mera casualith, o anche di interventi del copi-
sta, intenzionali o involontari).

Funzioni dell’aggettivo possessivo:®

¥ Mentre suo < SUUS & 'unica forma del possessivo per la 3. per-
sona nella lingua antica in tutta la Penisola, piti tardi viene adottata
la forma loro che rende possibile U'espressione formale dell'opposizione
[+s] ~ [—s] anche in [— p]. Sulla supposta origine galloromanza di
loro cfr. Rohfls, 1968, II, éa 122 e Politzer, 1952, pp. 66—71. Per i con-
traaagomentl cfr. Tekavéié, 1972, 11, p. 181.

Lo stesso fenomeno si verifica nello spagnolo e nel portoghese
ove l'aggettivo possessivo della 3. persona risale pure a SUUS.

% Nel testo nmon compaiono esempi che permettano l'esame del-
l’eventualp rapporto tra l'alternarsi degli alomorfi brevi e lunghi e le
loro funzioni sintattiche (attributiva e/o predicativa) nemmeno li dove
ce possibilitd di scelta. (Le forme lunghe e brevi non formano infatti
nel Panfilo serie parallele complete.) : B
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1. Determinante del sostantivo: cfr. gli esempi a p.
2. Sostituto del nome; gli unici due esempi sono:

la colpa altrui nose a mi e no la mea
la toa volontade e la measws

Posizione dell’aggettivo possessivo

L’aggettivo possessivo ¢ di regola anteposto® al sostanti-
vo (si ha pertanto 'ordine A P S, cioé Art. AP S).

La posposizione®® del possessivo avviene in due soli esem-
pi:

a dir a voi madona meaq...

ove trattandosi di allocuzione diretta, I'infrazione dell’ordine
abituale ha valore enfatico ed affettivo, e in

€n casa sodess

sintagma che anche negli altri testi dell’epoca ha il possessivo
posposto al sostantivo. La posposizione nei costrutti di questo
tipo & un fossile sintattico che rispecchia una situazione sinat-
tica anteriore, quando 1'ordine S AP era quello abituale.® (La
posposizione del possessivo nel sintagma citato non ha per-
tanto valore enfatico.) Inoltre, nella formula latina DOMUS
MEA, TUA, SUA ecc., antecedente diretto di en casa soa (e di
analoghi costrutti neolatini) la cristalizzazione del possessivo
¢ riscontrabile gia nei primi secolj d. C.*

Uso dell’articolo coll’aggettivo possessivo

L’articolo & anteposto al sintagma AP S in tutti i casi,
tranne li ove viene omesso anche davanti al solo sostantivo:
quando il sintagma possessivo -+ sostantivo & parte del pre-
dicato nominale:

8 L'anteposizione del possessivo ¢ una caratteristica costante dei
dialetti settentrionali dall’apparizione dei primi documenti scritti fino
ai nostri giorni. Nella lingua antica si riscontrano con una certa fre-
quenza anche casi di posposizione, che oggi pili non si verificano in
nessun dialetto settentrionale.

8 B evidente che la posizione del possessivo nel testo latino non ha
avuto alcuna influenza sulla sua posizione nella traduzione veneta. Nel
PV & generalizzata I'anteposizione conformemente all’'ordine delle paro-
le neolatine. Nel PL l'ordine delle parole — e pertanto anche la posi-
zione del possessivo — sono asserviti alle esigenze dello schema metri-
co e percio variano di verso in verso. .

8 Cfr. Castellani Pollidori, 1966, I, p. 46. Per C%Ii esempi di posposi-
zisoon_ezc;c;,l possessivo nella prosa media toscana, cir. Dardano, 1969, pp.

% Cfr. Yoder, 1928, p. 16, nota 1. (Citato secondo Castellani Polli-
dori), 1966, 1, p. 46.
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ké frare né nevo no serd meu interpretaore goe meu conseieross
eu vorave molto volentera q' elo fose fo maridoss

E questa, co? Galatea, si sea toa muiere, e questo, co¢ Panfilo, si sea
to maridoms

e quando & preceduto da un dimostrativo:

€ no fo en questo nostro temposu

Ao se quel Panfilo damanda queste zoi parole con gueerdoniss:
et a questi mei amisiuz

Talvolta non si ha l'articolo coll’aggettivo possessivo pre-
ceduto da preposizione e seguito da un sostantivo [— s]:

comengasemo nui parlar de ¢b con nostri cogiws

e tute le cause serh menade per soi consegli de madona Venusz®

L'uso dell’articolo coll’aggettivo possessivo davanti a pare
e mare — che mel testo sono gli unici nomi di parentela col
possessivo — non & costante.

Gli esempi con l'articolo sono pili numerosi:®
li mei parenti e me pare e mea mareis;
s
mai mo si vignird tosto me pare e mea mare dala glesiaza

'qé con rasone € meu pare e mia mare entranbi. . .res
pero si ha anche:

{agb qe lo mieu pare e la mia marears

" Nel testo & registrato anche:
con le toi arte e con le toi paroleus
en le nostre menbresss

% Quanto alle modalitd dell'uso dell’articolo col costrutto posses-
sivo - nome di parentela nei testi veneti antichi, O. Castellani Pollidori
rileva che lo schema A AP NP appare di regola nei testi di carattere
religioso in cui l'articolo viene normalmente usato anche in altri tipi
di costrutti col possessivo. Al contrario, il modulo sintetico (il costrut-
to col possessivo senza articolo) «& frequente soprattutto in documenti
cancellereschi, libri di conti, cronache, ricordanze familiari, ecc., anche
qui in corrispondenza col trattamento del sintagma possessivo — so-
stantivo qualsiasi». (1967, II, p. 48). Nel veneziano invece, prevale il co-
strutto analitico, indipendentemente dal contenuto e dalle finalita del
testo nonché dal suo registro stilistico (cfr. ibid.).

88



Articolo®
L'articolo determinativo - L
Passiamo in rassegna le forme dell’'articolo determinativo
nel PV indicando pari tempo le opposizioni morfosintattiche
che esprimono:*
1. [+ m+s] .
a) lo — sia davanti a vocale che davanti a consonante:
lo anemo
lo amore
lo dolore
lo langon
lo oficio
b) el — (nel testo appare solo come elemento costitutivo
" della preposizione articolata del) — davanti a conso-
nante:
arena del mar
cause de! mondo

8 Assai scarso il numero degli studi sull’'uso dell’articolo nella lin-
gua antica. L'unico lavoro pili ampio che tratta di questo argomento
¢ Pestelli Gori, 1944 (Sull’'uso dell’articolo nella Divina Commedia). Una
esposizione succinta sull’articolo nel volgare medievale si puo tro-
vare in Diez, 1876, Meyer-Liibke, 1899 e Rohfls, 1968. Meyer-Liibke, 1895,
passa in rassegna anche le consuetudini delle principali lingue roman-
ze. Pili dettagliato il resoconto di David, 1887. Una breve rassegna del-
l'uso dell’articolo nella prosa media toscana contiene Dardano, 1969.

% In modo particolare, trattando dell'uso dell’articolo in un testo
che appartiene ad un epoca lontana nel tempo, le cui consuetudini
linguistiche si_differenziano notevolmente dalla nostra prassi attuale,

i e esposti al pericolo di lasciarci influenzare da opinioni e giudizi
che derivano dall’'uso e dalla norma linguistica contemporanei.

Nell'italiano odierno la le%islazione linguistica (la grammatica pre-
scrittiva e I'uso collettivo della lingua) costituiscono un criterio abba-
stanza sicuro d’identificazione e di giudizio di tutte le forme particolari
(compresi i casi piti idiosincratici e piti abnormi — nel senso etimolo-
gico della parola?.

contrario, il volgare medievale non era codificato da norme di
grammatica, sull’'uso collettivo della lingua collettiva dell’epoca non
abbiamo che informazioni frammentarie — abbiamo conoscenza solo
di quegli elementi del sistema linguistico che sono stati analizzati in
un numero maggiore di testi (tra tali elementi non rientra I'articolo).
Inoltre, non sappiamo con esattezza quale valore avevano alcune distin-
zioni — soprattutto quelle semantiche — cui noi attribuiamo Eroprieta
discriminatorie, per gli utenti della lingua di sette-otto secoli fa.

D’altra parte, nell'uso odierno del linguaggio ¢ completamente
esclusa linterferenza del latino, che al tempo in cui fu scritto il
Panfilo poteva essere, ad es., una delle ragioni principali dell'ommis-
sione dell’articolo.

Percio, volendo evitare eccessive arbitrarietd anacronistiche — so-
prattutto perché analizziamo un solo testo e disponiamo di un numero
assai esiguo di dati presentati da altri studi sul medesimo argomento
— ci limiteremo alla registrazione di determinate caratteristiche del
testo in questione e alle osservazioni piu indispensabili. Un’eventuale
conclusione sara possibile solo come riassunto dei dati presentati nella
parte esemplificativa. ;
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c) I’ — davanti a vocale:*

Yomo
I'amor

dopo vocale e davanti a consonante:®
en tuto I’ mondous

2, [+m —s]

a) li — generalizzato, indipendentemente dal contesto fo-
netico: :

li anemi

li damagi

li elomenamenti
li goveni

li perigoli

Identiche le caratteristiche morfosintattiche delle prepo-
sizioni articolate (ossia preposizione + articolo):

[+m +s] [+m —s]
lo anemo del homo deli romori
de lo amore deli goveni
alo enfermo ali fati deli omini
con lo amore ali servidori
al’ amore per li basari
en lo comengamento {
per lo dito {
3. [—m +5]
a) la — sia davanti a vocale che davanti a consonante:
la arena
la ira
la ora
la flama
la mente
la plaga
b) ' — davanti a vocale
l'arte

Cosi pure le preposizioni articolate (preposizione - ar-
ticolo):
la rabia dela luxuria
ala nave
dala fadiga
en la camara
per. la porta
del’ arte

% Proviene dall’elisione di lo davanti a parola che inizia per vocale.
% In seguito all’aferesi di el nel contesto V — C

90



4, [—m —s]
le — generalizzato, indipendentemente dal tipo di con-
testo fonetico:

le onde
~ le mane

L'opposizioni dei numeri & sempre espressa, mediante la
forma dell’articolo.
L’opposizione dei generi & neutralizzata nell’alomorfo 1.
Quanto esposto precedentemente si pud riassumere nella
seguente maniera:
|
9 . C, langon, dolore, corso, dito,
mondo, comeng¢amento, ——;

lo —V, amore, anemo, engano, enfer-
Art. det. [+m +sl— mo, ofi¢io, ————;
el -—C, mar, mondo, —————;
I — YV, omo, amor ———;
VvV —C, mondo —m ——————;

— C, flama, mente, plaga, nave, lu-

xuria, fadiga —————;
Art. det. [—m 4 s} la —V, arena, ira, ora ——m X ——;
1 —V, art¢ —8 ——;
—C, damagi, perigoli, coveni, desi-
Art. det. [+m —sl» 5 deri, basari ——————j
—V, anemi, elomenamenti, omi-
ni —————;
Art. det, [—m —s}—> le —C, mane g
Co - —YV, onde ——m8 —;

nonché rappresentare schematicamente:

[+ m] [—m]

lo
[+ s] el i
[—s] la le

I

7 11 segno / significa nel contesto di, — indica il posto occixpato
dall’articolo, ———— equivale a ecc. .
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Il risultato dell'unione delle preposizioni a, con, de, per,
su, con gli alomorfi dell’articolo cﬁ:termi.nativo lo, 1, li,laele
¢ sempre equivalente a prep. 4 lo, I, li, la, le. Non & riscontra-
bile alcuna differenza morfonemica tra gli articoli citati e le
preposizioni che nel testo funzionano come forme libere
e gli stessi elementi costituenti le cosiddette preposizioni arti-
colate. En 4 lo, ad es., dA sempre en lo e non nello come
nella moderna lingua standard. In forma di variante partico-
lare (-I) appare solo el, combinandosi con de.
Forme dell’articolo indeterminativo.

Gli esempi nel testo esprimono le seguenti opposizioni:
L [+m +5]
a) uno — davanti a vocale

uno omo

b) un — davanti a consonante
un fantulin
un fedel explanadore
un forame

2. [—m 5]
una — davanti a consonante
una fantesela
una mea vesina

Riprendendo gli schemi precedentemente usati:

Art. indet. [+ m +s}]» 0 — V, omo ————;

un — C, fantulin, forame A
Art. indet. [~m <48} una - C, fantesela 5
de — C, — V, bele done, bele
Art. indet, [—~s + m]—» © cotidiani pregi, grande done,
alegre parole 3

T+ m] {~m]

[+s] uno una

[—s] de, 9%

% 11 plurale dell’'articolo indeterminativo & espresso: col partitivo
(de bele done, de bele ¢oie) e coll'articolo @ (beli ¢ogi, bone parole, de-
gni éueerdoni, vane promese, crudeli fogi).

L’articolo indeterminativo [+ s] e i suoi equivalenti {—s] non
sono semanticamente del tutto coincidenti. '
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Uso dell’articolo determinativo

L’articolo compare regolarmente davantj ai sostantivi in

funzione di soggetto, oggetto e «complemento».
1. Quando il sostantivo & determinato da

a) un aggetivo possessivo:

en lo mieu pietos

1 soi volti, go le soi voluntiys
al vostro comandamentoss

en lo so modoss

deli tol parenticws

per lo to aotorioss

per li toi consegirso

L’articolo ¢ omesso in:

per soi consegli de madona Venusa

dove consegli & [— s]. Come apparira in seguito, con i sostan-
tivi [— s] l'articolo ¢ di regola omesso. Cfr. anche 'esempio

per la soa volonta deli mei amisiss

sintatticamente identico a quello precedentemente citato, ec-
cetto per la presenza dell'articolo davanti a un sostan-

tivo [+ s].

b) un attributo semplice e/o un sintagma attributivo:

la caoson dela mea laimentangas
le fraudose arme dela luxuriasas
la cruel mortesi

lo retort amorss

la vegada auselases

la blanca carne plui de nevewr
lo desiderio del'un e del’autrom

c) una proposizione attributiva:

li perigoli, ke me de’ vegnirs
la speranca ge I'hom aie

ali servidori et ale servirese dela casa

en la qual sta la toa migaiss
lo pieto de quili, ge amass

Perd ¢ omesso in:

abrago eu encargo lo qual & molto

dolce e molto savorio a mises)

d) dal contesto transfrastico generale a livello di forma

di contenuto:

la plaga e lo dolorea
le armen
la femenass
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dala glesias

lo servisiosss

enanti /e porter

a planar le parole e le tengonerss
la vetranamar

2. Quando il sostantivo & attualizzato mediante il proprio
semantemas:

entre le ondewus

la finess;

fugird ... per lo mondores
parla en lo comengamentoa.

3. Con i sostantivi caratterizzati daj tratti [ astratto]
[— numerabile], in funzione di soggetto:1® -

I’ arte elo encegnoss

la nomenangasss
ecaro

la descordiams

e oggetto:

st destruge la rasonses
si dara la mortess:

pero i legge anche:

dir veritadesss
si sosten sovenge fiade mortesss

forse residui di una situazione anteriore quando 1'arti-
colo mon veniva wsato melle locuzioni fisse, ossia nei
sintagmi in cui {'unione dell’oggetto col verbo era sen-
tita come particolarmente stretta.!® Il tipo darse la
morte — cfr. si dara la mortes: precedentemente citato
— sarebbe pertanto un’innovazione.

10 Tutti gli astratti citati sono delle personificazioni. Nel testo essi

ionano come attanti che determinano la sorte dell’impresa amoro-
sa del protgfonista — similmente alla situazione del Roman de la Rose
e di tanta altra trattatistica amorosa allegorizzante medievale. Non ri-
sulta pertanto che si possano applicare al Panfilo le osservazioni di V.
Pestelli Gori, secondo cui l'assenza dell’articolo davanti a un nome
astratto esplica il senso di personificazione insito in esso (cfr. 1944, p.
33) portandolo sullo stesso piano degli appellativi usati come nomi
propri (ibid., p. 34) (mentre la presenza dell’articolo significa «che la
loro forma di nomi comuni ha greso il sopravvento sulla forma origi-
naria della personificazione» (ibid.). Nel Roman de la Rose perd le
denominazioni dei medesimi attanti-abstracta personificati (o in via di
%ersonificazione) che compaiono nel Panfilo — Fama, Felonia, Letizia,

eltd, Ricchezza, Ingegno, Arte — vengono usate senza articolo.
101 Cfr. Meyer-Liibke, 1899, II, p. 178.
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IT Si ha omissione dell’articolo, ossia l'articolo 9.
1. Con i sostantivi usati nelle proposizioni negative:!

no a levesel encargoss

no diras parole de sopercloise

no a seguro proponementoszss

nigun no trova fe'zs

né mateca né vilania ... no sovrastase
no te damando guerdonesss

no po cernir portossr

no coviene stodiosa arters

anche quando il sostantivo & determinato da un attri-
buto (cfr. gli es. 45, 150, 266, 744).
(In 150, 266, 270 si hanno locuzioni cristallizzate, cernir
porto € un latinismo).
2. Con i sostantivi [—s]:
a) quando il sostantivo & usato da solo, senza determi-
nanti:

la goventude ama alegregein
queste cause, ¢oe solagi € alegregei
me daras paroletezs

li geta brag a colosso

eccetto in:

€ con co sea causa ke /i vetrani vegazu
li goveni ve pluses

ove, a detta di Pottier, «1'unité du point de départ est
portée a la plus grande extension possible».!%

b) quando & determinato da un attributo semplice:
pasila con beli cogiios
sa parlare alegre paroleis
reportar bone parole de tis
dibia recevre degni gueerdonisis
prometando vane promesess?
manefesta a mi crudeli fogisa

Si registrano le seguenti eccezioni:
ad a)

torna a pro le bausie e le lusengerzs
per li basariges

Dato il collocamento dei due sintagmi — ambedue occor-
rono nelle sentenze, quindi in un contesto eminentemente re-

12 Al’omissione dell’articolo in taluni degli esempi citati possono
aver concorso anche altri fattori.
105 Cfr, 1966, p. 42.
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torico — si potrebbe supporre che l'uso dell’articolo abbia
finalita enfatiche ed espressive.

ad b)
li logi soliss
si sciva le cause nosevelesrs
che si differenziano dai sintagmi esemplificati sotto b) per
l'uso dell’articolo e la posposizione de]l determinante.

L'articolo invece viene usato quando il determinante &
costituito da una proposizione attributiva:

li pecadi e le colpe de quelui ke lo amamns

gure davanti aji sostantivi determinanti da una perifrasi attri-
utiva:
le mente, goe le volontade, deli covenios
le fraudose arme dela luxuriaqs
in
com no enfinide arte de feloniess
l'omissione dell’articolo & causata forse dalla presenza di con.

3. L'articolo viene omesso anche quando il sostantivo &
parte nominale del predicato:
la fantesela s} & vesina a mias
no me torave per so maridoes

tu ei so cavaler, goe soa dongelasss
no fo mea colpam

Si ha pure
ge’ ela sea Ig nostra vita e la nostra mortes

Forse la forma coll’articolo era ritenuta pitt individualizzata ed
espressiva e percid pilt adeguata al contesto situazionale.

4. Nei costrutti sostantivo 4 verbo equivalenti a un ver-
bo semplice dallo stesso significato:

ge tu debie dare responsioness
ai vergonga de contarsz
non demena soperbiass:
dibia recolir engegnoss
dar a mi aiutoriosss
(e in tutti i singami: verbo -}- sostantivo aiutorio).

{ 3 .
dar ami utele conseiosn
quando tu me clamavi mercenq
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Nei verbi composti:

andar longa viasu
far longe parolesn
dir veritadeszs

5. Quando il sostantivo & preceduto da un determinante
quantitativo, dimensionale o temporale:

de pauca robaiz

fage ami qualunca penern:
¢ascun batementoros

ga grande combatamentoss

pure nei sintagmi determinante -} sostantivo [—s]

si partunse cotidiani pregizn
me desti grande donez
di a mi mile basariss:

Si ha tuttavia:

lo grande encargoss ]
la pigola causa sol movre de molto grande visendesw

Anche quj la forma coll’artlcolo era forse sentita come
piu enfatica ed espressiva.

L’articolo vieme usato regolarmente solo dopo il quanti-
tativo tutto:
en tuto I’ mondoxus

Perd si ha V'articolo 9 in:
en tuti boni costumiss
dove il sintagma nominale & [—s].
L’articolo & 9 sia con i determinanti dimostrativi che con
i determinanti della non-identita;

de quel’altra vilases

per questo studiows
me ten altro penseroers
en questa caosam

fuorché in
e per le altre soperclitadesos
dove l'articolo ha forse valore dimostrativo-individualizzante.
Con i sostantivi in funzione di complemento Particolo 9 &
regolare dopo alcune preposizioni:

1. de

movementi de doloriz
speranga de mortesos
flama d’amoresass
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Domenedeu de celo e tute le deitade de terraswer
autorio de sanitadesss
solecetudine de enfantess

Tutti gli esempi citati — nei quali de unito a sostantivi
semanticamente non-omogenei (sostantivi attualizzati dal pro-
prio semantema, abstracta, concreta, sostantivi determinati dal
contesto) forma complementi semanticamente eterogenei
(complementi di causa, possessivi, di qualitd) hanno proba-
bilmente carattere di frasi stereotipate, formule fisse. (Pa-
re che cid non sia il caso in

sula arena del marse

ove si ha a preposizione articolata del — de 4 el — davanti
a un sostantivo determinato dal proprio semantema, usato in
funzione di complemento possessivo.)

In
tutte le cause de! mondoes:
pare abbia prevalso invece lo specifico carattere semantico
del sostantivo mondo.
L’articolo & inoltre formalmente espresso in:

per aiutorio del’ artes
la ora dela mortesn

probabilmente per gli stessi motivi per i quali appare anche
in 23, 370 e 106.

L'articolo & sempre @ dopo

1. con

mostrar cum alegro voltosos

con legreca ge con gremegaso

con nostri cogise

con consentimento deli toi parentiws
con pasess

con mesuram

2. Dopo en, quando il sostantivo non ha determinanti:

si comove... en amoren
si perman en eroress

(L’articolo ¢ formalmente espresso davanti a un so-
stantivo determinato dal contesto transfrastico generale a li-
vello di forma di contenuto:

en lo comengamento)
o quando & determinato da un attributo dimensionale:
-en picolo perigolois
lo fai vegnir en maior iraes
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4. Spesso dopo per, quando il sostantivo sta da solo:
va per desviamentiezs
per artess, s

(Ma si legge anche
per le arte

in 84, 90 e 91. Tutti gli enunciati in cui si alternano questi due
tipi di sintagmi sono sentenze che illustrano gli effetti dell’ar-
te e dell’ingegno; il contesto, pertanto, & sempre identico.

Percio si ha I'impressione che il variare non abbia altro
fine che il semplice variare — introducendo mutamenti minimi
in un contesto morfonematicamente, sintattciamente e lesse-
maticamente uniformato.!® A quanto pare l'articolo & stato
l'unico elemento linguistico la cui presenza, ovvero assenza
non comportava 1'oscuramento e lo sconvolgimento dei fonda-
mentali rapporti funzionali e semantici allintermo del testo).

Nomn ¢ infrequente nemmeno il costrutto per -} Art. 4 S:

per la usangazy
r lo gveerdoness:
: ¢ird per lo mondores

La presenza di vari tipi di determinanti non implica ne-
cessariamente l'espressione formale dell’articolo:

per aiutorio del’ artess
si cace per pigola ocasionesss

eccetto quando il determinante & un possessivo:
per lo vostro engegnois
per la soa volonta deli mei amisisos
per lo to aotoriosis
inoltre, con il determinante semplice posposto:
per la rason dretaws
5. Si ha I'articolo @ dopo senca:

tu la trovarai senga pecadoss:
sea a ti senga vergongass

fuorché mnel costrutto antitetico:1s
per la usanga ... senca la usancazss

104 Potrebbe naturalmente trattarsi solo di sviste o di errori del
volgarizzatore o del copista.

105 In tutti i costrutti antitetici del testo, 'articolo & sempre for-
malmente espresso, indipendentemente dalle proprieth semantiche e
sintattiche dei sostantivi che formano l’antitesi.
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L'uso dell’articolo nel PV & costante in tre soli casi:!%

a) l'articolo & sempre formalmente espresso davanti a un
sostantivo al quale & posposto un attributo semplice,

b) I'articolo & sempre @ nelle frasi negative, e

c) quando il sostantivo & preceduto dalla preposizione con.

Articolo indeterminativo

In tutti gli esempi del corpus l'articolo indeterminativo
presenta «un entita fra le tante possibili della sua categoria»®?
senza precisazione e attualizzazione:

nada d’'un bevolcoss

com’ un fantulinss

uno omoess

un foramesss

una tropo bela ¢oventudesss
un fedel explanadoreiss

Funzioni dell’articolo nel PV
1. Attualizzatore del sostantivo (articolo determinativo).
2. Presentatore del sostantivo (articolo indeterminativo).

)3. Sostantivatore (nel corpus, solo l'articolo determina-
tivo).

Trasponendo le parole delle altre categorie nella catego-
ria dej sostantivi, I'articolo realizza i cosiddetti sostantivi «de
discours»;108

Pandare... lo vignire... lo parlareaxs
delo meo averesss
fai enbrigamento ali bonisss

4. Espressione delle opposizioni di genere e di numero
nej sostantivi invariabili, cioe in quelli che tali opposizioni non
esprimono per mezzo di formanti:

[+m +s] - [Hm —s]
lo di i d
lo mare deli re
lo pesse

[—m +5] [—m —s]
la carne le tore
la tengone le note
la vertu

18 ] 'imprevedibilitd, ovvero la scarsa prevedibilita dell’'uso dell’ar-
ticolo in dipendenza dal contesto, risulta anche dai lavori precedente-
mente citati della Pestelli Gori, di David, Dardano e Meyer-Liibke.

107 Cfr. Tekav¢ié, 1972, II, p. 141.

18 Cfr. Pottier, 1966, p. 15.
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Sostituto personale

Forme del sostituto personale nel PV:

[+p +1] [—pl [+ m]
[+ ST] [—ST] [+ ST] [—ST]
N eu/eo N lui elo/el
[+ s] D a mi me [+s] D alui  de/ge/li
A mi me A elo lo
N noi/nui N elli i
[—s] D a noi noi [—s] D alor L
A noi ne A eli/ili
(+p —1] [—p] [—m]
[+ ST] [—ST1] [+ ST] [—ST]
N tu N ela
[+s] D ati te [—s] D a lei/ad ella ie/li
A ti/tel®® te A ella la
N voi N ele
[—s] D avoi ve [(+s1 D —ue ie
A voi ve A —_ le

I sostituti personali nel PV esprimono le seguenti cate-
gorie morfosintattiche:

1. La persona: [+p +1] ~ [—p —1] ~ [—pl.1*t L'op-
posizione della persona ¢ espressa in tutte le forme del so-
stituto personale.

2. Il numero: [+ s] ~ [—s]. L'opposizione & neutraliz-
zata solo nel dativo della serie atona.

3. 11 genere: [+ m] ~ [—m]. L'opposizione dei generi &
espressa formalmente solo in [—p].#*® Nell'ambito di [— p]
¢ neutralizzata mel dativo singolare della serie atona e in
[—p —s] della serie tonica.

19 L'unico esempio si ha nell’es. 298: eu prego te si ge andando
tu da ela.

10 T posti vuoti nella tabella indicano che nel testo (per motivi di
contenuto, non per motivi linguistici) non compaiono le forme che do-
dovrebbero occuparli.

1 Tradizionalmente 1., 2. e 3. persona.

12 Nella 1. e 2. persona il genere si pud determinare in base al
cosiddetto contesto reale — la presenza del locutore e dell’allocutore
;—- € afercm non abbisogna di un mezzo particolare di espressione

ormale.
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4. La serie tonica e la serie atona: [+ ST] ~ [— ST].us
E espressa formalmente soltanto nelle funzioni di complemen-
to di termine (dativo) e di complemento oggetto (acousativo).

5. La funzione sintattica del sostantivo sostituito. Nej SP
della serie tonica & espressa come nei sostantivi: per mezzo
di preposizioni; tramite I"ordine delle parole (sostitutj della 3.
persona). I SP della serie atona la esprimono sinteticamente,
mediante la forma dell’alomorfo.

Esempi di uso contestuale del sostituto personale:

E questa causa q’ eu te digo, eu te prego qge tu la receve saviamentre:
... qé gascuna causa qge tu me damandaras eu apostuto te la darai.
Eu te dego en veritade

E no te cognose...
Qé per la ventura quelo g’eu ai dito a ti te dira anc ello
... la qual devede a ti quelo qe tu li damandaras

E sea licencia dada a mi a dir a voi madona mea poke cause
no la avrave mai passada
. apostuto no pote donar a lui
... per lo studio se tu lo avras
Né, si ge vivando ela, ela no me torave per so marido.
per la qual causa el me conviene parlar ad ella novelamentre
Ia qual Galatea si eu no la avrai, adonca ie plase q’ eu dibia morire
sl qe noi seando mo en concordio
E cusi no coviene a noi parlar
E covrirai voi e li vostri ¢ogi
e la proega de voi entrambi
enpercd k’ eli no po far si con’ ili

Eo (io/e) che mel Panfilo & la sola forma dj sostituto per-
sonale della 1. persona singolare in funzione di soggetto, & la
forma dominante anche negli altri testi veneti (veneziani) del-
'epoca: NSB, CI, DC, RL. Oggi quasi tutto il settentrione ado-
pera mella stessa funzione soltanto mi < MIHI.1

Allo stesso modo, i dialetti settentrionalj contemporanei
presentano per la 2. persona singolare in funzione di soggetto
ti < TIBL 1 Panfilo, RL, NSB, CI, DC conoscono solo al for-
ma ftu < TU.

Nel RL perd il caso obliquo della serie tonica in funzione
di soggetto appare due volte, sempre accompagnato da un al-
tro SP nella medesima funzione: eo e tu, mi e vu.11s

Per la 3. persona in funzione di soggetto anche gli altri
testi citati presentano el ~ ela. Oggi in tutto il Settentrione
la forma normale & lui ~ lei.it

us L'impiego di una forma particolare per il sostituto della 3. per-
sona e la creazione di due serie di sostituti, tonica e atona, sono le
principali differenze tra il sistema dei sostituti personali romanzo e
quello latino.

M Cfr. Rohfls, 1968, I1, p. 130, Tekavéié, 1972, II, p. 247.

U5 Cfr. Lomazzi, 1972, p. 115.

18 Cfr. Robhfls, 1968, II, pp. 133134,
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La -i finale di nui (1. persona plurale in funzione di s;}g—
getto) & dovuta alla metafonesi. Lo stesso vale per I'alomorfo
della 3. persona plurale illi (invece di elli). A proposito del-
V'alternarsi di elli e illi, anche in una medesima proposizione
(ad es., q'ili tasa quando eli plancesss) si possono fare delle
congetture identiche a quelle esposte.

Nel testo compaiono alcuni esempi dell'uso di elo/el in
funzione di anticipatore del soggetto invertito:

q’ elo no desomentise en voi, se no solamentre lo amoress
domentre q’ elo se stravolge le mente, goe le volontadeiz
el ferman una coventudesss

s’elo te plase q'eu dibia parlaress

o elo fo veuto o elo fo omoss:

q’elo me tien mod altro penseroers .

s’el @ md nasuda alguna tencone dantre voius

Elo/el & usato anche come soggetto puramente gramma-
ticale con un verbo unipersonale:1\

e s’elo non & verita q'elo seasw

e s’elo ie n'¢ logoin

el me covieneisa

elo basta a miss

elo me desplase et ame desploglise
qQ’elo se diese a paseress

L'uso di elo/el nelle funzioni esemplificate!’® & l'espressione
della tendenza della lingua antica di creare una serie atona
anche nella funzione di soggetto, attualizzando una distinzione
che gid funzionava megli idiomi galloromanzi (cfr. il fr.
[—ST] je ~ [+ ST] moi.

Ghe in funzione di sostituto personale della 3. persona
della serie atona appare in:

l'arte gelo a ¢a donados
elo fogo si cresse si ge acrescandoge tu le legness:

Etimologicamente e formalmente & identico alla pro-lo-

cuzione'® ghe/ie presente in:

s’elo ie n's logoww
tu ge veras mile migloramentiua
s'elo ge n'® logo ao s'elo ge fosseiss

BT Cfr. Tekawtié, 1972, II, p. 243. Della genesi di egli e del suo uso
nelle due funzioni summenzionate nell'italiano antico, tratta dettaglia-
tamente Ulleland, 1961.

118 Nella medesima funzione in francese si ha il, negli idiomi istro-
romanzi a. Tutte e tre le forme oltre a essere funzionalmente equiva-
12e415ti sono anche etimologicamente connesse. (Cfr. Tekav¢ié¢, 1972, 11, p.

).
19 Cfr, Hall, 1971, p. 157.
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tu niente plui no ge agoncerasas

lo amore ge ge n'e sen andara viagss
mo ge #n a ¢onti ensembresss

mo te ge vaum v

se la ira ge venens

Nelle parlate venete odierne e nella maggioranza degli al-
tri dialetti settentrionali ghe & la forma dominante dell’espres-
sione del sostituto personale della 3. persona in funzione di
complemento dativale della serie atona.

Gen- nell'esempio: .
mo ge n a conti ensembresss

¢ omofono a gen- in:

mai s’elo g en’ & logo ao s’elo ge fossesss
lo amore, ge gen’ & sen’ andari viagss

In ambedue gli enunciati gen ¢ una pro-locuzione.. La -n-
del primo esempio (riduzione di ne davanti a vocale) ¢ la
forma del sostituto personale della 1. persona plurale in fun-
zione di oggetto [— ST]; la forma non ridotta si ha in vegan-
done la visinanga. (La forma corrispondente della 2. persona
plurale & ve). " \

Nell'altro gruppo di esempi ne ha il significato «qui, in
questo luogo» e rimanda pertanto alle condizioni spaziali del
messaggio. Sia il ne pronominale, sia quello avverbiale risal-
gono ambedue alla pro-locuzione latina INDE. (Anche ge; (av-
verl;i-gz e ge; (sostituto personale) sono etimologicamente iden-
tici).

Dagli esempij citati risulta che il verbo & sempre accom-
pagnato dal sostituto personale!® in funzione di soggetto, an-
che 1i ove esprime da solo tutte le opposizioni rilevanti (per-
tanto anche l'opposizione della persona del posseduto). Tale
igmpiego del sostituto personale col verbo non ha valore en-

atico.

Secondo il Rohfis*? 'uso obbligatorio del SP col verbo
& caratteristico dei moderni dialetti settentrionali mentre nel-
la lingua antica non era tanto diffuso. Gli esempi del Panfilo
non potrebbero certamente essere addotti a sostegno della
sua asserzione.

Il numero degli esempi ove si ha il costrutto SP + V su-
pera di gran lunga quelli .in cui il SP.non viene usato.

13 Su questo e sullidentico tipo di rapporto tra ve e IBI, v. Rohfls,
1968, II, p. 158—159, 161—162, Tekaveié, 1972, II, p. 241.
I "214)1.'1dentico fenomeno & presente nel francese (cfr. Tekavdié, 1972,
p. 24). :
122 Cfr. 1968, II, p. 145—146.
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Il SP & regolarmente omesso coll'imperativo affermativo:

mai saipesss, 412
lassa starsso
CeICasid,
comencasss
faiess

- deponesm

nonché

dove il

recevesid. e

in una decina di altri esempi;

no voiosss

€ sl voiosso
e sl temoss:
€. covriraia
€ prego teso
no enganaiss:
no saiss
CessOsss
daissives

contesto non svolge alcuna funzione rivelatrice. Gli

enunciati in cui il verbo sta da solo non si differenziano da
quelli nei quali & accompagnato da un SP né per la loro affet-
tivita né quanto alla loro struttura sintattica.

Il SP & di regola posposto

a)

b)

c)

nel costrutto interrogativo (tratto che caratterizza tut-
to il territorio settentrionale):!23

que smaniee Zu4es

que vdi tu 30 per que caosone vegnis'tusss
perque danne Zusst

que fai fuese

perque corrompe luras

que farai eurses

coll'imperativo:

e dilo a mismp

parla fuss
dalosn

asame stareso

col gerundio:

pregandola e clamandoie merces
adovrandolas

vegandone la visinan

st ge acrescandoge tu le legnezs
eu recordandomesss

138 Cfr, Lomazzi, 1972, p. 127.
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Nelle forme analitiche il sostituto personale & inserito tra
il verbo ausiliare e il participio:
asme dadan

ame desplacliys

aite dites
mentre & anteposto mei costrutti verbo modale (o verbo che
gli equivale funzionalmente) - infinito:

no lo posso trovareus
no lo sai pensarsss
lo fai vegnireso
eu li an i parlaress
Si ha anteposizione quando 1'imperativo costituisce il pri-
mo elemento di una perifrasi verbale:

tu te gi di’ mostrarie
Nell'esempio:
da questo te guarda tuus

il SP in funzione di oggetto precede l'imperativo, il SP sog-
getto lo segue.

L'anteposizione contestualmente immotivata delle forme
toniche occorre mei seguenti esempi:

noi 3 congontiss
a mi se aprosima la ora della morteq:

(si ha I'ordine: complemento di termine -+ predicato + sog-
etto)
g ne ti ne altri no enganaiss:

(Yordine delle parole &: oggetto - predicato)
la qual ... a lui revelaiss
Le forme atone sono posposte quando mel caso di ante-

posizione verrebbero a trovarsi all'inizio di un sintagma ver-
bale dopo la congiunzione e:1*

elo conviene e plasemess
e damandoteqs
€ pregofess

(eccetto nei casi precedentemente esemplificati).

2¢ La cosiddetta legge Tobler-Mussafia secondo cui un SP atono
non pud trovarsi allinizio della frase (all'inizio assoluto e dopo e e
ma, cfr. Mussafia, 1886, Schiaffini, 1926, pp. 275—283, Meyer-Liibke,
1897, pp. 48—52, & pertanto osservata dal nostro. testo.
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Nel testo sono registrati solo alcuni esempi di sostituti
personali composti:
I'arte ge lo & ¢a donados
iel’a promesa de daresas

tu me lo enpresterassu
te la daraisz

Il dativo precede sempre l'accusativo conformemente al-
I'uso settentrionale, antico e moderno. Nelle altre aree la pre-
ferenza weniva data all'ordine accusativo 4 dativo.

Nella funzione allocutiva si alternano il «tu» e il «vois.
Nella scelta e nella distribuzione di tali forme il PV segue
principalmente il modello latino. Una certa indipendenza si
nota nelle situazioni caratterizzate da particolare affettivita —
nell'invocazione di Panfilo a Venere, nell’episodio iniziale del-
la seduzione di Galatea — ove viene usato il voi (in funzione
propiziatoria e persuasiva) — sebbene il testo latino conte-
nesse il tu:

Unica spes vite nostre venus
inclita salve

O madona Venus santa, una speran-
¢a dela nostra vita, Dieu ve salvess

la qual voi fad tute le cause soto-

Que facis imperio cuncta subi-
¢aser al vostro comandamentoss

re tuo

¢ voi, madona Venus, plena de piata
perdonad ali mei desideris

E fai quelo k’eo ve damando, con-

¢O sea k'eu no ve damando grande

causeso

Eu prego a clamo mercé a voi, ge
voi dibiai eser umele e sofrir le mei
volontaaseo

Suplicibus votis tu pia
parce meis

Et fac quod posco no ego
magna peto

Tu paciens facti deprecor
esto mel

Tuttavia nell'invocazione di Panfilo a Venere si legge an-

che:

ual a ti, madona Venus, serve l'alta potencia

deli dusi e deli rezr

dove non si puod parlare di interferenza del modello latino:

quam timet alta ducum servit potencia regum

In:

né no vogliai eser dura a misz . »
...a dar tu a mi queste cause non & a ?{ grande causax

appare il tu in coincidenza col PL:

ista dare non tibi difficile ests:

Ne michi sis durazs

107



(Nell'es. 36 si ha invece il voi (ossia I'AP [+ p —1] [—s]) sia’
nel modello che nella replica: :

Se la vostra gracia no me devese Si non subveniat gracia vestra
sovegnir michi.)

L’alternarsi del tu e del voi «nel corso di uno stesso pe-
riodo o addirittura dj una stessa frase» senza che cid fosse
calilsato da particolari motivi contestuali si riscontra anche
nel RL. ;

(Tale alternarsi del tu e del voi & un fenomeno ricorrente nei
testi romanzi medievali. )%

Nel PV si registrano le seguenti forme del sostituto
riflessivo: '

[+ ST] ~ [—ST]

D. asi ~ —

] ] )

A. si ~ se
Esempi:

Panfilo parla sovra si medesemo
no se sente aver men maleus
cerque a si aiutorioss

diseva a’ si enstesaers

I1 testo contiene anche alcuni esempi di se, caratteristica
forma settentrionale di sostituto persomale della 1. persona
plurale in funzione di complemento dativale per 1'espressione
della reciprocita:2s

noi se podesamo darezss
noi se parlaremous

Quanto alle altre categorie di sostituti e determinanti, rap-
presentate nel Panfilo con minor numero e varietd di forme,
ci limiteremo ad una breve esemplificazione delle loro carat-
teristiche piu salienti.t* ‘

13 Cfr. Pasquali, 1964, p. 146—153, Foulet, 1930, pp. 199—201.

28 Per tale uso di se nei dialetti settentrionali e centrali, cfr. Rohfls
1968, II, pp. 159—160. :

127 Lo scopo ‘del nostro lavoro non & infatti un’analisi del Panfilo
esauriente ¢ definitiva, bensl una presentazione coerente e sistematica
dei suoi principali caratteri linguistici quali si manifestano ai-due li-
velli fatti oggetto del nostro studio. Percid né sottoporremo a esame
tutti gli aspetti della lingua del Panfilo, né quegli aspetti che verranno
studiati lo saranno in tutti i particolari.
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Gli aggettivi dimostrativi presenti nel cor
pus possono venire rappresentati mediante lo schema seguente:

+m —m
+p +1 [+p =l —p | +4p +1 [+p —1| —p
+s questa questo : quela
—s queste quili quisti!?

Esempi:

questa duliazs

questa visendarss

questi fatina

e gascun de quili'® membriss

de quisti vegi e de queste tengonems

en queste caosesrs

tu vorave quela medesima causasss
in:

questo disev' ela per misse

questo ha funzione di sostituto. Cosi pure quili in:
quili ke amaao

Hanno unicamente funzione di sostituto  questui e
quelui:128

e questui, goé Panfiloss
e quelui, o Panfilous

Nel testo ¢ presente anche il sostituto invaria-
bile ¢o il quale si riferisce a oggetti o a concetti (cioé¢ a
unitd linguistiche caratterizzate dai tratti [z concreto]
[— animato]:

parlar de ¢o
eu clamo per testemonio de ¢o ge tu dier

Quanto agli interrogativi — assai scarsamente rap-
presentati nel corpus — l'unico fatto degno di nota ci pare
la distinzione tra [+ animato] e [— animato] operata dai
sostituti:

[+ animato] ~ [—animato]
ki que
qual cosa

1% Forma dovuta a metafonesi. -

128 11 segmento /kwe/ & di origine analogica (cfr. Tekavéié, 1972,
II, p. 195). o
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ad es.,:

ki sea quela plaga e ond ella vene e ki sea quelui ke ge
mete le armess

ki eu sea e que sea le mei cause e gue sea lo mieu amoreszop
que o qual causa po essereuz

Gli aggettivi d'identita sono rappresentati da
due forme: .

stesso, esprimente il concetto della non-aliet:!es=

€ tu enstesa poi parlaress
o disea a si enstesaors
medesimo, per l'espressione della non-diversita:
quela medesema causases

La !quan‘tité. al grado zero'® ¢ espressa dai seguenti
aggottivi:

nesun
no sa aver né guardar nesun modosu
negun
e negun altr'omo né neguna personas
ge neguna posanca no &y
en neguna parteesr
en negun logows

che funziona anche come sostituto:
ge negun no reman se no sola la casasn

e algun:
se tu as alguna caosa a diresso
alguna legra sperancazes
e s’ el ¢ mod nasuda alguna tengonens

Le parti costitutive della totalita sono presentate dagli
aggettivi:

ogni
e andia da luitano ogna vergongam

agnunca
agnunca causaus

cascun
gascun omoi
en c¢ascun 10goso
chascuna causans
cascuna fanteselass

128 Cfr, ibid., p. 201.
29 Cfr. ibid., p. 204.
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Il sostituto relativo nel Panfilo appare in due
forme: la forma invariabile, ge, la quale & spesso accompagna-
ta dai sostituti anaforici quelo e quelui:

li perigoli, ke me de’ vegnirs

Ja speranga k’el hom 2

la toa amiga ke te contrastagr
e quelo, ke soleva andarg:;
quelo, g'ela t'aveva conseiadorss
quili, ke amaqgo

a quili ke se largise

quelui, ke era povros

quelui, k’é amaorens

e il quale, che distingue formalmente 1'opposizione dei generi
e dei numeri:

{

dona..., la qual sea a mi plui plasenteraie
la qual goventude si cressesw

e quele cause, le qualps

pene, le qual elo no A meritadesss

Non ¢ possibile identificare aloun criterio della distribu-
zione delle due forme quando esse vengono usate in funzione
di soggetto (cfr. 93 e 171). Nel testo perd non si verifica mai
I'unione di il quale col sostituto anaforico [+ m].

Quando il sostituto relativo ha funzione di complemento
viene sempre usata la forma il quale:

lo logo, enlo quales:

per la qual causams

dele qual causemns

per lo consentimento deli qualii

Poco da osservare sui numerali anch’essi scarsissimi.
Doi, normale forma settentrionale (noi doiss, voi doiss, doi
descordiien, doi causess) alterna con dui (d’entrambi duius,
noi duins) forma metafonetica indipendentemente dal tipo di
contesto. (Gli unici altri esempi di numerali nel testo sono:
tre agnia, gento ocaisionew:, mile ominiss, mile femenen.)

(Continua)
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Abbreviazioni:

sostantivo

aggettivo

aggettivo possessivo

articolo

sostituto personale

Cronica deli Imperadori, cfr. bibliografia: Cerut1 (A.), 1877
Disticha Catonis, cfr. bibliografia: Tobler (A.), 1883.

Le %e;z&% de Santo Stady, cfr. bibliografia: Monteverdx

Ifsag?gatto Sancti Brendani, cfr. bibliografia: Novati (F.),

Proverbia que dicuntur super natura feminarum, cfr. bi-
bliografia: Tobler (A.), 1886.

Rainaldo e Lesengrino, cfr. bibliografia: Lomazzi (A). 1972

Testi veneziani del Duecento e dei primi del Trecento,
cfr. bibliografia: Stussi (A. ), 196
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