Uz prvi svezak , Arhivskog vjesnika“

Uporedo s obnovom arhivske sluZbe i pojedinih arhivskih ustanova,
s osnivanjem novih arhiva i nizom mjera usmjerenih §to boljem una-
predenju nafeg arhivstvu uskoro se poslije oslobodenja zemlje 1945. go-
dine postavilo i pitanje pokretanja, odnosno obnove arhivskin publi-
gacija. -~ . . .

U tom pravcu kretale suse samostalne, a nekoordimirane, akcije ne-
kih arhivskih ustanova u NR Hrvatskoj. Tako je Drzavni arhiv u Zadru
zapoteo izdavati »Miscellanea«, svojevrsni Casopis, od kojeg je izaSao
gv. 1. za god. 1949. i sv. II. — IV. za god. 1950.—1952. U nastavku te
izdavacke djelatnosti isti arhiv sada sprema za publiciranje jedan zbor-
nik arhivske grade. DrZavni arhiv u Rijeci pokrenuo je svoju periodiku
»Vjesnik DrZ. arhiva na Rijeci« izdavsi sv. I. (1953), sv. II. (1954) i sv. IIL
(1957). Arhiv grada Zagreba izdao je dosada dva posebna izdanja, i to:

tatut grada Zagreba od god. 1732. (Zagreb 1952.), tekst statuta s op$§ir-
nim his{orijskim objasnjenjima, i historijsku raspravu »Ime grada Za-
greba u proslosti« (Zagreb 1957.). DrZavni arhiv u Zagrebu nastojao je
oko chnove svoje stare periodike »Vjesnik DrZ. arhiva u Zagrebuc,
uporedo s tim i oko izdavanja spisa hrvatskog Sabora, ¢ime bi preuzeo
nekadadnju akciju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu, koja je u svojoj seriji Monumenta spectantia historiam 3Sla-
vorum Meridionalium ve¢ objavila pet knjiga Acta comitialia regni Cro-
atie, Dalmatiae et Slavoniae za period od god. 1526.—1630. Taj rad n.
saborskim spisima je u toku, pa se nadamo da ée DrZ. arhiv u Zagrebu
tokom god. 1958. objaviti dalja dva sveska tih spisa s gradom do god. 1713.

Razvoj te cjelokupne izdavalke djelatnosti ukazivao je na to, datu
djeiatnost treba koordinirati, i to iz dva osnovna razloga: prvo, da sc
ora vrdi po jedinstvenom planu za cijelo podruéje NR Hrvatske, pa da
se raspoloZiva materijalna sredstva iskoriste prije svega za publiciranje
one historijske grade, koja je najvaZnija i najpotrebnija naScj historij-
skoj rauci; i drugo, da se koordiniranjem napora postigne §to bolji kva-
litct izdavatke djelatnosti. Zbog tih razloga se i Arhivski savjet NR Er-
vatske pozabavio 1957. godine ovim pitanjem te dao preporuku, da se
na temelju izdavadkih planova pojedinih arhiva izradi jedinstveni per-
spcktivni plan publiciranja najvaZnije i najpolrebnije grade iz arhiva
NR iirvaiske. Zatim bi trebalo da se taj plan uskladi i poveZe s izda-
vatkom djelatnos¢u Jugoslaienske akademije znanosti i umjetnost! o
Zagrebu, koja bi s obzirom na svoj zadatak i s obzirom na raspoloziva
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materijalna sredstva trebala da preuzme preteZni dio materijalne brige
za osivarivanje spomenutog plana izdavatke djelatnosti.

Posebno je bilo pitanje, kako uskladiti akeije na§ih arhivskih usla-
nova oko pokretanja njihovih redovnih godi$njih asopisa.

Najveéu i glavnu tradiciju imao je u tom pogledu DrZavni arhiv u’

Zagrebu. Njegov »Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog Zemalj-
skog arhiva« poéeo je izlaziti jo§ 1899. godine, kao rezultat potrebe 1z-
davanja jednog »Casopisa lih histori¢koga sadrZaja«. Kao zadata ovoga
¢asopisa utvrdeno je, da ¢e on: opisati organizaciju i upravu Zemaljskog
arhiva i ostalih javnih i privatnih arhiva na$e zemlje; izvjeStavati o
radu u pojedinim arhivima; raspravljati o svim pitanjima arhivstva;
objavljivati inventare-sadrZaje arhiva; donositi rasprave i &lanke iz
oblasti pomoé¢nih historijskih nauka; objavljivati veée i manje samostal-
ne hislorijske rasprave, ali samo ako se odnose na domacu historiju, 1
to izvorne radove; donositi i vijesti, recenzije i bibliografiju. Od ovog
sVjestnika« izagla su ukupno, u razdoblju od 1899.-—-1920. godine, 22
sveska, u redovitom godi¥njem periodicitetu; zatim u novoj seriji, u pe-
riodu od 1925.—1945. godine jo§ 11 svezaka. Po svojoj fizionomiji to je
bio preteZzno historijski, a ne arhivisti¢ki ¢asopis. Donosio je uglavnoin
histurijske rasprave i &lanke (u ranijim godinama izlaZenja &esto i mno-
ge »svaStice« i »crtice«), a manje se bavio arhivistikom, arhivskim pro-
blemima { objavljivanjem grade.

Pri obnavljanju toga ¢asopisa Drzavnog arhiva u Zagrebu trebalo je
ras¢istiti dva pitanja. S jedne strane, da li on moZe biti u novim prilikama
organ samo DrZavnog arhiva u Zagrebu, a s druge strane, kako fiksirati
njegove zadatke i sadrzajnu fizionomiju.

"8to se ti¢e prvog pitanja, nadelno se nije mogla poreéi opravdanost
teZnji i drugih arhiva, od kojih neki (kao na pr. onaj u Dubrovniku ili
Zadru) imaju veliku tradiciju i osobito znatenje s obzirom na vrijednost
svoje grade, da i oni pokrenu izdavanje svojih posebnih redovnih godi-
#njih &asopisa. To bi pak zna¢ilo po¢i u neku Sirinu izdavaéke djelatno-
sti, koja bi se stalno poveéavala s porastom broja arhivskih ustanova, a
za koju niti ima realnih materijalnih preduvjeta, niti bi ona, opet realno
uzevsi, mogla da osigura potreban kvalitet svih tih publikacija. Dakle, i
opet su razlozi racionalnosti i kvalitativnog nivoa nametali koordinaciju
i ove vrste izdavaske djelatnosti nasih arhiva. Logi¢no se dakle name-
tao zakljudak, da novi arhivisti¢ki ¢asopis — godiSnjak, »Arhivski vje-
snik«, ne bude samo organ DrZavnog arhiva u Zagrebu, ve¢ da bude za-
jednitka strudna publikacija svih arhiva u NR Hrvatskoj, vodena od
zajednidkog redakcijskog kolegija. Sto se pak ti%e veé postojeteg »Vje-
snika DrZ. arhiva na Rijeci«, uéinjen je izuzetak tako, da bi taj ¢asopis
i dalje samostalno i redovno izlazio. Razlozi tome su jasni i poznati. Nasa
gradanska historiografija u proslosti zanemarila je i arhivisti¢ki rad i
objavljivanje grade i nauénu obradu historije Istre i Rijeke; duga strana
okupacija tih na3ih krajeva jo§ je viSe oteZala cijelu situaciju. Prema
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tome po oslobodenju tih krajeva 1945. godine moramo tamo u mnogom
pogledu izvriiti brojne pionirske poslove. Da nadoknadimo velike pro-
puste iz proSlosti, potrebno je posebnom brigom pratiti i podupirati,
medu ostalim, i rad Drzavnog arhiva na Rijeci. Njegov poseban »Vje-
snik« treba da omoguéi i ubrza objavijivanje grade za historiju Istre i
Rijeke, da unapreduje i poti¢e historijske studije o tim krajevima. To u
potpunosti opravdava posebno izlaZenje tog rijeCkog »Vjesnika« uz ovaj
»Arhivski vjesnike.

Odredujuéi zadatak i sadrzaj »Arhivskog vjesnika«, pa u vezi s tim
i »Vjesnika DrZ. arhiva na Rijeci«, ve¢ je i Arhivski savjet NR Hrvatske
zauzeo glediSte, da obje publikacije moraju imati Sto izrazitiji karakter
arhivistickih Casopisa. One bi objavljivale: arhivsku gradu, inventare
arhiva i arhivskih fondova, rasprave iz oblasti arhivistike i pomoénih
historijskih nauka, recenzije i biljeSke o literaturi iz oblasti arhivistike
i pomoé¢nih historijskih nauka 1 bibliografiju. Glavni dio sadrZaja bio bi
posvecen publiciranju nove arhivske grade i studijskom tretiranju vaz-
nijih problema arhivstva.

Nije slutaj, Sto se teziSte akcije »Arhivskog vjesnika« stavlja na
izdavanje arhivske grade. Mi, naime, evo i dvanaest godina nakon oslo-
bodenja nemamo jo§ izradenog perspektivnog plana izdavanja najva-
ZInije i najpotrebnije arhivske grade. Naudne ustanove, koje su duZne da
taj plan izrade, nisu ga ni pocele izradivati, a uz to je Jugoslavenska
akademija, kao glavni izdava¢ grade, skoro potpuno obustavila Stampa-
nje historijske grade. »Arhivski vjesnik« mora da stalno potiée to pita-
nje i da pridonosi njegovu rjeSavanju. U tom kompleksu pitanja stalno
vamiji i najpotrebniji. To ée pak neodloZno nametati arhivima, da te
fordove u potpunosti i srede, ukoliko su jo$ nesredeni, kao $to je doista
jo$ i sluéaj s velikim brojem fondowva 19. i 20. stoljeca.

»Arhivski vjesnik« ¢ée naravno objavljivati gradu, koja predstavlja
manje zaokruZene cjeline, a ne takvu koja dolazi u obzir za izdavanje
u vetim sistematskim serijama, kao §to su na pr. Monumenta spectantia
aist. Slav. meridionalium ili Monumenta hist. — iuridica Jugoslavenske
akademije, i sl

Sto se tite rasprava, koje ée se objavljivati, urednistvo ne ée iéi za
tim, da uniformira shvatanja raznih suradnika prema svojim shvata-
njima. Ono Zeli, da »Arhivski vjesnik« bude u punom smislu rijeéi tri-
bina najSiré diskusije o svim pitanjima arhivstva, jer ¢ée tako najbolje
biti ostvarivana jedna od osnovnih zadaéa toga &asopisa. To moZe biti
samo na korist razvoja nasih arhivskih kadrova i na korist stvarne
nauke, oslobodene jednostranosti i egocentrizma jednog urednidtva ili
éak jednog samog urednika.

Uzevsi u obzir da je kod nas dosada razmjerno malo potican nauéni
rad u oblasti arhivistike i pomoénih historijskih nauka, ne treba odmah
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ni oekivati neke naroéito velike rezultate u raspravama iz tih podrudéja.
Urednistvo ée u svakom sluéaju stalno poticati taj rad, osobito u redo-
vima mladih kadrova arhivskih radnika, koji su veé danas prili¢no
brojni. _ '

Urednistvo »Arhivskog vjesnika« smatra svojom posebnom duZno-
$¢u, da najtjeSnje suraduje s redakcijom saveznog arhivisti¢kog ¢asopi-
sa »Arhivist«, s ¢ijom djelatno$éu se harmoniéno dopunjuje, te da i sa
svoje strane poti¢e arhiviste NR Hrvatske na suradnju u »Arbhivistu«.

Konaéno, da bi »Arhivski vjesnik« mogao da izvrsi svoju zadacu, da
se bori za odredene principe arhivske politike i svestrani napredak na-
Sega arhivstva -—- u duhu opéih smjernica naSeg socijalistitkog nauénog
i kulturnog razvitka, --— te pumogne izgradnji na8ih arhiva u §to savre-
menije i naprednije struéne ustanove, zato je potrebna puna suradnja
svih nasih arhivista i histori¢ara. UredniStvo se nada, da ée tu suradnju
i potporu sve potpunije osigurati.

Urednistvo
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