opravdano istitu pisci —, kada treba
odloZiti pojedini predmet. Postavlja se
pitanje, treba 1li svako pismo arhivirati,
‘¢im se na njega odgovori, ili treba cje-
lokupno dopisivanje o nekom poslu sta-
jati kod referenta, dok se posao potpu-
no ne likvidira. Nasa i inozemna prak-
sa pokazuje, da se to pitanje ne moZze ri-
jesiti jednoobrazno. Treba, medutim,
nastojati, da se za odredenu kategoriju
poslova odabere sistem, koji ¢e se u od-
redenom sektoru §to dosljednije provo-
diti.

Na kraju ovog poglavlja (VIII) pisci
napominju, da je ovdje izri¢ito obraden
problem postupka s dopisivanjem, a ne
i ¢uvanje ostale dokumentacije, kao $to
su ractunovodstvene temeljnice radni na-
lozi, dokumentacija tehnoloSkih postu-
paka, personalni dokumenti sluzbhenika
i radnika i t. d. Svaka od tih dokumen-
tacija trazi svoj nacin klasifikacije pa i
zasebnu obradu, koja prelazi okvir ovog
priru¢nika.

Posljednje poglavlje (IX) sadrzava
zakone, uredbe, naredbe, pravilnike,
uputstva i rjeSenja, koja su do danas
obnarodovana u Sluzbenom listu FNRJ
u vezi s prikupljanjem, ¢uvanjem, zasti-
tom, obradom i povremenim S§kartira-
njem arhivskih materijala.

Objavljivanje svih tih pravnih propi-
sa na jednom mjestu nesumnjivo je
pohvalno, jer ¢e mnogim interesentima
korisno posluZiti.

Pisci ovog prirutnika su dugogodisnji
prakti¢ari te im je stoga djelomi¢no i
poslo za rukom da na jednostavan i lako
shvatljiv na¢in obrade suvremeni pro-
blem registriranja i arhiviranja doku-
menata u poduzeéima.

Da zakljuéimo. U predgovoru pisci
ovog priruénika kazu, da mu je svrha
da pomogne poduzeéima i onima, koji u
poduzecu registriraju i odlazu akte. Dr-
Zzimo, da je ova svrha djelomi¢no i po-
stignuta.

Steta samo, $to u zadnjem poglavlju
ove knjiZice nije i neSto posebno rete-
no o postupku §kartiranja, o potrebi su-
radnje privrednih poduzeca s nadleZznim
arhivskim ustanovama, te o duZnosti
poduzeéa, da arhivima predaju uredno
sredenu gradu, a ne razbacane i rasute
spise, kako se to skoro po pravilu zbi-
va. Da su i ta pitanja lijepo i pregledno
izloZzena, bila bi to moéna propaganda
za pravilan odnos poduzeéa prema ar-
hivskoj gradi, i sve bi arhivske ustano-
ve jo$ ljepse pozdravile pojavu ove
knjiZzice. Ovako je to njezin nedostatak,
pogotovo kada se uzme u obzir, da ée
ova knjizica imati sigurno prili¢nu
prakti¢nu ulogu u poduzetima. Da su
kod njene redakcije autori i poduzeée
Birotehnika, kao izdavaé, zatrazili su-
radnju arhivista, sigurno je da spome-
nutog nedostatka ne bi bilo.

Zvonimir Juréic.

STARINE JAZU, ZAGREB, KNJ. 41 (1948), 42 (1949), 43 (1951), 44 (1952),
45 (1955), 46 (1956), 47 (1957).

Od rata do danas izaslo je sedam
knjiga »Starina« Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti u Zagrebu,
a uredili su ih akademici Antun Barac,
Grga Novak, Marko Kostrenéi¢ i dop.
¢lan Josip Badalié, a od 43 do 47 knj.
urednik je Grga Novak.

Od vaznijih skupina objavljene histo-
rijske grade treba spomenuti:

U 42 knj. str. 261—347 objavljuje Sti-
pe Gunjala, Repertorium actuum do-
mini Antonii de Zandonatis olim publi-
ci et iurati notarii Jadre. Kao $to kaZe
autor u podnaslovu: Prinos hrvatskoj
proslosti Zadra i okolice. U kratkom
uvodu iznosi kako je taj repertorium
naden u podrumu polusru$ene kuée u
Zadru 1944. g. To je sveska u koju su u
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XVIII. st. unesena regesta notarskih
ugovora na talijanskom jeziku, koje je
sastavljao od 5. IV. 1501 do 29. VII. 1512
zadarski javni biljeznik Antonio de
Zandonatis. U repertoriju se nalaze re-
gesta devetstotina Cetrdeset i jednog
ugovora. I ako je repertorij sastavlien
kasnije od postanka spisa to mu ne
umanjuje nauénu vrijednost jer je sa-
stavljaé repertorija imao spise pred
o¢ima. Vjerojatno je repertorij raden u
samom Arhivu da posluzi kao registar
Zandonatijevih spisa, $to bi dokazivalo
to 5to je repertorij sastavljen na talijan-
skom jeziku, koji je bio sluZzbeni dok su
spisi na latinskom. Repertorij je veoma
vazan izvor za ekonomsko stanje i do-
kumenat o preteZno hrvatskom stano-
novni$tvu Zadra.

Stjepan Antoljak, Zadarski katastik
15 stoljeta (42, str. 371—417). Katastik se
¢uva u DrZavnom arhivu u Zadru u
prijepisu iz druge polovine XVII st. U
uvodu S. Antoljak navodi autore keji
su spominjali taj katastik i koji su se nji-
me sluzili. Katastik je nastao na osnovu
naredbe duzda Tome Moceniga 30. IX.
1421. g. Katastik je vazan dokumenat za
ekonomske i socijalne prilike 15 st. u
Zadru i njegovoj okolici, a daje uvid i
u topografske prilike u Zadru. Iz nave-
denih prezimena u katastiku se vidi da
je vetina stanovni$tva hrvatskog pori-
jekla. Iznesen je i tofan odnos izmedu
kmetova-seljaka i seoskih zajednica
prema njihovim svjetovnim i crkvenim
feudalnim gospodarima. Pored uvoda,
autor daje i biljeSke uz tekst.

Mirko Zjalié, Spisi §ibenskog notara
Slavogosta, Quaternus imbreviaturarum
Slavogosti notarii Sibenicensis (od 24.
IIL. do 10. VI, 1386.) — (A 24. IIL. usque
ad 10. VI. 1386) (44, str. 201—296). Spisi
se ¢uvaju u DrZzavnom arhivu u Zadru,
a bili su odneSeni za vrijeme rata u Ita-
liju odakle su vraceni sa ostalim mate-
rijalom u velja¢i 1948 godine. Notarski
arhiv grada Sibenika odnosi se na raz-
doblje od 1386 do 1836, a sastoji se od

325 svezaka. M. Zjadi¢ izdaje I svezak,
spise notara Slavogosta, koji se u dosa-
da3njoj literaturi spominje kao »igno-
tus« i ako se njegovo ime sa sigurnoséu
moZe protitati na viSe mjesta. Spisi se
nalaze na 47 listova a pisani su kurziv-
nom goticom. U spisima ima mnogo in-
teresantnih podataka a prvenstveno do-
kaza o preteino hrvatskom stanovnistvu
u Sibeniku. Uz tekst objavljen je i in-
deks osoba i stvari i indeks mjesta..

Lovre Katié. Imbrevijature splitskog
notara de Salandis (1514.—1518. godine)
(47. str. 155, 196). U uvodu autor opisuje
kodeks koji se ¢uva u splitskom biskup-
skom arhivu, a koji nije potpuno sadu-
van nego samo dio od 26. VIII. 1514 do
6. IV. 1518. Rukopis je pisan humanisti¢-
kom kursivom. L. Kati¢ navodi upo-
trebljene kratice, osvrée se i na formu~
le te nabraja gdje su se isprave izdava-
le. Andreas de Salandis, notarius et
cancellarius Mettropolitanus, bio je do-
sta nemaran, ponekad ne navodi imena
ili unosi ispravu kasnijeg datuma prije
isprave ranijeg datuma. Numeracija sa-
tuvanog dijela kodeksa podinje folijem
98 a zavrSava brojem 145. Nakon uvoda
slijedi: sadrzaj imbreviatura (svega 61.),
a iza sadrzaja: isprave znadajnije koje
autor donosi u cjelini a druge samo re-
gistrira. U osvrtu iznosi opaZanja o
prilikama u Splitu poCetkom XVI. st.
koje se iz objavljenih dokumenata mogu
uoCiti. Zatim je dan resume na latin-
skom jeziku.

Od skupina grade raznog sadrZaja
spominjemo:

U »Prilogu povijesti admirala Mate
Zmajevica« (41, str. 101—109), Antun
MiloSevié objavljuje Kodicil admirala
M. Zmajevicéa. E. Laszowski pod naslo-
vom »Razgrabljene stvari grofa Petra
Zrinskoga i Franje Krsta Frankopana i
njihovih pristaga g. 1670—1671« (41, ctr.
159—237) objavljuje popis ugrabljenih i
raznesenih stvari i odredbe kraljeve i
ratnog vijeta iz godine 1672. Sulejman
Bajraktarevié, u »Turski dokumenti u
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splitskom Arheolo$kom muzeju i u fra-
njevatkom samostanu na Visovcu« {44,
str. 25—62) prikazuje dokumente koji se
nalaze sa¢uvani u odnosnom muzeju i
samostanu. T. Matié objavljuje frag-
mentarnu gradu iz spisa koji su pro-
pali 1927 u poZaru belkog arhiva »des
Innern und der Justiz«, pod naslovom
»Pabirci iz arhiva austrijske Polizeihof-
stelle iz godine 1797 do 1810« (46, str. 45
—62).

Do sada neobjavljenu korespodenciiu
objavljuju: P. Butorac, Pisma ruskog
admirala Matije Zmajevié¢a, Cetiri pi-
sma nadbiskupa N, Zmajevita (41, str.
61—83, str. 85—99); I. Brlié, Deset pisa-
ma akademika Sime Ljubiéa Andriji
Torkvatu Brlicu (45, str 311—330); Lj.
Longéar, Iz korespodencije Ivana Filipo-
vi¢a (45, str. 389—469) i A. Blanc, Neob-
javljeno dopisivanje francuskog konzu-
la u Travniku — Pierra Davida (46, str.
63-~95).

I putopisna grada je priligno zastupa-
na u ovih 7 knjiga »Starina«.

Mirko Deanovié, Frano Diiva Gun-
duli¢a i njegov put u Moskvu 1655 go-

dine (41, str. 7—59). Pored teksta po-.

pracenog biljefkama autor opisuje Zivot
Frana Gunduli¢a, najstarijeg sina pje-
snika Dziva, koji je proveo Zivot u slug-
bi u Belu kao austrijski oficir. I tako
kao &lan delegacije koja odlazi 1655 go-
dine 27, juna iz Beé¢a u Rusiju da posre~
duje u sklapanju mira izmedu Rusije i
Poljske, piSe dnevnik koji je jedino pi-
smeno svjedotanstvo pored djela Jurja
KriZani¢a, od nasih 1judi koji su do tog
vremena putovali u Rusiju. Putovanje
je trajalo vi%e od godinu i pol. Dnevnik
je interesantan jer je pisan iskreno i
ako povrino. Zatim se autor osvrée na
jezik rukopisa, koji je pisan talijanski
ali ima i pojedinih dijelova u dubrovad-
kom govoru.

. Jak3a Rawlié, Izvjeitaj nepoznatog
mletatkog putnika iz godine 1776. (O
putu mletatkog poslanika iz Sinja u
Travnik i natrag) (43, str. 20—47). U

kraéem uvodu autor iznosi da je tali-
janski sa dosta ortografskih greSaka,
pisac je nepoznat a putopis je pisan u
obliku pisma, vjerojatno za providura
Sinja. Iz izvie$taja se ne vidi kakvim
poslom je poslanstvo i§lo u Travnik.
Tekst je popracen bilje¥kama.

Josip Matasovié, putovanja Save Te-
kelije (45, str. 7—90). J. Matasovi¢ ob-
javljuje izvadak iz Tekelijeve Autobio-
grafije, koji se odnosi na njegova puto-
vanja i to u Rusiju. Tekst je morao
biti moderniziran jer je pisan crkvenom
staro slovijenskom ortdgrafijom. U op-
girnom uvodu obradena je biografija S.
Tekelije (1761 do 1842) koji je najvile
poznat medu Srbima kao mecenat, osni-
vaé pedtanske zaduZbine »Tekelianu-
mac«. Tekstu je dodan tumaé nepoznatih
rije¢i i imena osoba, i popis literature.

Putopise i ljetopise objavljuju jo§ i
K. Prijatelj (44, 63—94), P. Janko (45,
281—290), A. Jutronié (45, 331—388), G.
Bujas (47, 279—362) i L. Katié (47, 237
—278).

Od objavljenih tekstova u navedenim
brojevima »Starina« nalaze se i tri pri-
loga s gradom iz historije nase knjiZev-
nosti. Tekstove je objavio S. Iv§ié 1 to
»Cistiliste sv. Patricija u hrvatskom gla-
goljskom tekstu 15 stoljeca.« 41, str.
111—118), »Tundalovo videnje« u Lulic¢e-
vu zborniku (41, str. 119—157) i Prijevod
»Lucidara Honoria Augustodunensisa u
prijepisu Guerina Tikiéa iz godine 1533.«
(42, str. 1056—259).

Glagoljske kodekse u zadarskoj nad-
biskupiji obradili su i izdali pod naslo-
vom: »Popis glagoljskih kodeksa u za-
darskoj biskupiji (nadbiskupiji} D. V.
Coitanovié (42, str. 349—370), V. C. Cvi-
tanovié (43, str. 259—270), Filipi Amos-
Rube (43, str. 271—275), Vlasanovié Pe-
tar, (43, str. 276—279), A. Strgadié (43,
str. 280—288), V. Cvitanovié, (47, str.
197—222). Ukupno su obradena 262 gla-
goljska kodeksa.

Dva priloga za historiju medicine da-
je M. D. Grmek. U 43, str. 97—259, ob-
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raduje: »Inauguralne disertacije hrvat-
skih, srpskih i slovenackih - lijetnikac,
koje su branjene u Beéu, a u 45 str. 151
—171 opisuje »Srednjevjekovni salern-
ski medicinski rukopis u arhivu Jug.
ak.«

V. Moéin, daje Cetiri priloga za srpsku
historiju. Obraduje »Svetogorski protat«
(43, str. 83—96), i tri ¢irilska rukopisa
»Vlastareva sintagma i DuSanov zako-
nik« u Studenitkom »Oteéniku« (42, str.
7—93) $to izdaje povodom Sestogodisnji-
* ce DuSanova zakonika, zatim »Studeni-
&ki palimpsest« (42, str. 95—~103) i Pa-
© Strovski spisak DuSanova zakonodav-
stva prema zagrebadkom rukopisu, (43
str. 7—27). Zajedno sa S. M. Tralji¢em
izdaje: »Cirilske ispravei pisma u Arhi-
vu Jugoslavenske akademije« (46, str. 97
—144).

Arhivima bivSe osorske biskupije i
osorskog kaptola posvelena su 2 prilo-
ga.
Vijekoslav Stefanié i Leo Ko$uta, Ar-
hiv bivSe osorske biskupije (43, str. 299
—332), koji se zbog sjedinjenja te bi-
skupije s krékom veé sto godina ¢uva u
gradu Krku, u sklopu arhiva kréke bi-
skupije. Radi vaZznosti toga arhiva pro-
vela je 1949 i 1950 g. po mjesec dana u
Krku ekipa Historijskog instituta. To
ée gradivo biti iskori$éeno u specijalnim
studijama, a u ovom referatu bit ¢e sa-
mo prikazan arhiv, njegov inventar i hi-
storijat kao i to, koliko se dosad eksplo-
atirao i $to ima da se eksploatira na
polju nauénih disciplina (str. 291). Re-
ferat je podjeljen u glave: Osorska bi-
skupija, Arhiv osorske biskupije i nje-
gov inventar i Naufna eksploatacija
osorskog arhiva. Referat je popraéen
biljeSkama a u prilogu je objavljen: A)
Inventar Arhiva osorske biskupije od
god. 1658.; B) Inventar primopredaje od
g. 1822; C) DanasSnji inventar arhiva b.
osorske biskupije, i D) Pisma Danijela
Farlatija biskupu Bernardiju.

Leo Kojuta. Arhiv bivieg osorskog

kaptola (45, str. 291—310). To je arhiv
koji »po svom sadrZaju ostaje u okviri-
ma lokalne historije« (str. 291). Autor
prvo daje kratak historijat osorskog
kaptola, zatim Arhiva osorskog kaptola
i pregled Inventara arhiva. Tekst je po-
pracen biljeSkama a u prilozima objav-
ljuje: A) Inventar sakristije osorske
katedrale iz god. 1431.; B) Inventar ar-
hiva osorskog kaptola iz druge polovice
XVII stoljeéa; C) Inventar arhiva osor-
skog kaptola iz godine 1830; D) Dana3nji
inventar Arhiva osorskog kaptola.

Matiéne knjige obraduje A. Jutronié.
Na osnovi specijalnih matiénih knjiga
za umrlu djecu u Splitu objavljuje:
Smrtnost djece u Splitu od god. 1742 do
1830 (47, str. 135—154) i Najstarija sa-
¢uvana knjiga rodenih Sutivana (1622
do 1694) (47, 223—236). .

Uz nekoliko priloga za crkvenu hi-
storiju, od raznih autora, D. Kniewald
objavljuje: Najstariji inventar zagre-
batke katedrale (43, str. 49—96). To je
inventar od 17. III. 1394 g. a sadrzi 231
br. Taj inventar je kao $to kaZe autor:
nedavno pronaden. Do sada se smatra-
lo da su najstariji saduvani inventari
zagrebalke katedrale oni koje je obja-
vio Tkal¢i¢ u »Starinama« XIIT a nisu
tamo datirani. Autor navodi redosljed
najstarijih inventara, opisuje ih, a uz
tekst daje i biljeske.

Pored spomenute grade, korespoden-
cije, putopisa i t. d., koji nas posebno -
zanimaju i u ovom arhivisti¢kom &aso-
pisu pa smo se na njih i neSto detaljni-
je osvrnuli, nalazi se u ovih 7 knjiga
»Starina« jo§ i niz historijskih rasprava
odnosno dokumentarnih prikaza koje
radi informacija samo spominjemo:

S. Antoljak, Prekosavska Hrvatska 1
pitanje njene reinkorporacije (45, str. 91
—150); V. Cwitanovié, Pomorsko zani-
manje IZana (45, str. 257—280); K. Do&-
kal, Srednjevjekovna naselja oko Stre-
ze (46, str. 145—202); D. Skorié, Uloga
povratnika iz ruskog zarobljenistva u
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razvoju dogadaja u Hrvatsko) potkraj

godine 1918, (46, str. 7—21); V. Foretié,

Korculanski kodeks 12. stoljeéa i vijesti
iz doba hrv. narodne dinastije u njemu
(46, str. 23—44); V. Stefanié, Glagoljasi
u Kopru (46, str. 263—328); V. Bogda-
nov, Hrvatska revolucionarna pjesma iz
godine 1794 i utesée Hrvata i Srba u
zavjeri Martinovi¢evih Jakobinaca (46,
str. 331—488); Ferdo Culinovié. razvitak
AVNOJ-a (47, str. 7—134).
Pregledavajuéi ove brojeve »Starinac«
dobija se utisak da grada za pojedine

»ARHIVIST«

Kad je krajem 1850. god. osnovan
Glavni arhivski savjet, kao savezni
struéni savjetedavni organ, osjetila se
potreba da »radi pretresanja mnogo-
strukih pitanja, koja ulaze u obim nje-
govih zadataka... pokrene svoj &asopis
— Arhivist« (dr. D. Panteli¢., Zadaci
»Arhivista«). Stvaranjem Saveza arhiv-
skih radnika FNRJ u novembru 1953.
postao je i Casopis njegovim glasilom.
Nova redakcija istakla je namjeru »da
se »Arhivist« sve viSe razvija kao bor-
beni organ za rjeSavanje vrlo sloZene
problematike razvitka arhivistike i ar-
hivske sluZbe u naoj zemlji, tim viZe
§to sistematski razvitak i jedne i druge
zahteva i daleko viSe kadrova, i daleko
razvijeniju delatnost. a to znadi i dale-
ko snaZniju materijalnu osnovu. On da-
leko manje treba da bude organ koji
registruje i hladno informiSe, a daleko
vise organ koji izucava, izvlaéi i preno-
si iskustva, pokreée i vodi borbu za re-
Savanje problema, razvija borbu miglje-
nja, upoznaje sa dostupnom gradom za
odredene nauéne oblasti, $to znaéi mo-
biliSe i informiSe nauéne radnike, a isto-
vremeno refava i unutarnja strudna i
druga pitanja«. Detaljan pregled pri-
- loga u ¢asopisu objavljen je u okviru
cjelokupne poslijeratne arhivistitke bi-
bliografije s podruéja FNRJ (1947—
1956), Sto ju je izradila O. Jelisavetov

knjige nije sabrano po nekom odrede-
nom planu. Da se objavljuje cna grada
koju suradnici svojevoljno posalju, ta-
ko da »Starinama« nedostaje odredena
fisionomija.

Drugo $to bi trebalo istaéi kao nedo-
statak leZi u tome S$to »Starine« ne ob-
javljuju viSe samo gradu nego i histo-
rijske rasprave i dokumentarne prikaze.
Time one ne udovoljavaju potrebi, ko-
joj su namijenjene, za sistematskim iz~
davanjem historijske grade.

Rankaﬂstojsavljevié

1951.—1957.

(VI 2, s. 115—133). Neka zapaZanja o
koristi, koju ¢asopis moZe da pruZi na-
udnim istraZivad¢ima — historiéarima za
njihov rad u na$im arhivskim ustano-
vama, kao i 0 moguénosti, da » Arhiviste
na taj nadin doprinese povezivanju hi-
storijske nauke i arhivske sluZbe u
FNRJ, dana su na drugom mjestu (u
prilogu za »Historijski zbornike«). Ovaj
je prikaz stoga ograniten na slijedece:
osnovna pitanja iz arhivske teorije i
prakse, koja je Casopis tretirao; podaci
o razvitku i radu arhiva u NR Hrvat-
skoj kroz Clanke, bilje$ke i inventare u
Casopisu; mogucnost pra¢enja razvoja
arhivistike u svijetu preko prikaza i kri-
tika stranih stru¢nih publikacija i ¢aso-
pisa. }

Kao glasilo saveznih arhivskih tijela
Casopis je redovno izvjestavao o njihovu
radu. Na prvom savjetovanju GAS-a
bili su podneseni iscrpni referati o sta-
nju arhivske sluzbe u pojedinim repu-
blikama, objavljeni u prvom svesku (I—
1, s. 6—52). Ostala zasjedanja Savjeta
bila su posveéena raznim aktuelnim pi-
tanjima nase arhivske sluZbe. Tokom
1953. odrZano je IV. i V. zasjedanje
GAS-a (IT1/1—2, s. 46—59), a na ovom
posljednjem donijeta je i odluka o osni-
vanju saveznog udruZenja arhivista.
Druga redovna skupétina SARJ, koja je
odrZana 25./26. novembra 1955. u Beo-

~



