ISTORICESKIJ ARHIV, SV. 1—6 ZA GOD. 1957.
(Moskva, Izd. Akademii nauk SSSR)

U Sest svezaka ovog dvomjesetnika,
koji vrlo uredno izlazi, a na ukupno
blizu 1500 $tampanih stranica, dat je
vrlo obiman i zanimljiv materijal: gra-
de. ¢lanaka, saopéenja, biljezaka, kri-
tiekih osvrta, bibliografije i vijesti.

Razumljivo da u ovom godistu 1917,
tematski dominiraju materijali u vezi s
tetrdesetom godiSnjicom Velike Okto-
barske revolucije. Broj i kvalitet takvih
priloga kazuje nam da su se sovietski
arhivisti i histori¢ari dobro i organizira-
no pripremali, kako bi $to dostojnije 1
uspjednje obiljeZili tu veliku i znafajnu
obljetnicu.

Iz obilja nove i vaZne historijske gra-
de, publicirane u rubrici »Dokumentyc,
najvaznijoj rubrici svakog sveska, upo-
zoravamo na slijedeéu gradu:

Novu gradu o god. 1917., Oktobru i
Lenjinu, donose N. I. Podvojski, Borba
za mir v nojabre 1917. g. (5, 146—160);
R. V. Serdnak i dr—. Iz istorii Krasnoj
gvardii Petrograda (5, 119—145); V. E.
Poleatov, 1z istorii rabodéego dviZenija v
Moskovskoj gubernii v. 1917. g. mart-
aprel’ (1, 79—1086); M. B Kejrim-Markus,
O poloZenii armii nakanune Oktjabrja
(6, 35—60); 1. 1. Zolin, Protokoly Cen-
tralnogo komiteta Baltijskogo flota, av-
gust-oktjabr 1917. g. (4, 37—70, i 5, 46—
94); Institut marksizma-lenjinizma pri
CK KPSS, Novye dokumenty V. I. Le-
nina, postanovlenija SNK, zapiski, udo-
stoverenija, oktjabr 1917. g. — janvar’
1918. g¢. (5, 3—20); V. S. Dridzo, Otzyny
N. K. Krupskoj na vospominanija i bio-
grafifeskie materialy o V. I. Lenine (2,
24—40); Institut marksizma-lenjinizma
pri CK KPSS, Dve stat’y V. I. Lenina o
narodnyh $kolah (2, 3—86); Institut
marksizma-lenjinizma pri CK XKPSS.
Delegaty vtorogo Kongressa Kommuni-

stideskogo internacionala o V. I Leni-
ne (2, 7--23), i dr.

Dalje su vrlo zanimljivi materijali, za
historiju medunarodnog radnitkog po-
kreta, koje daju: V. R. Kopylov. O meZ-
dunarodnoj proletarskoj solidarnosti v
zas¢itu Sovjetskoj Rossii (5. 161—181). s
gradom o akcijama radnika i komuni-
sti¢kih partija Rumunije, Poljske, Ma-
darske, Cehoslovatke, Njematke (dok.
br. 5. éuveni Libknechtov proglas rad-
nicima i vojnicima Antante od 31. X.
1918.), Austrije, Engleske. USA i Bugar-
ske, sve iz perioda 1918—1921. godine.
Drugi je isto tako zanimljiv prilog A. A.
Struckova, Internacional’nyez gruppy
R K P (b) i voinskie formirovanija v So-
vetskoj Rossii, 1918—1920 g. (4, 3—36).
0Od ukupno 32 dokumenata $to ih objav-
ljuje Strudkov za nas je osobito zanim-
ljiv onaj pod br. 20, iz oktobra 1919.
god., koji predstavlja »Referat jugosla-
venske grupe RKP(b) o svojoj djelatno-
sti za mjesec septembar 1919. god.« (str.
23—24). U biljesci (str. 35) autor kaZe da
je: »Jugoslavenska grupa RKP(b) ofor-
mljena u martu 1918. godine. Grupa je
izdavala tjednik »Svjetska revolucija«,
broSure, apele, letke i proglase na srp-
skom, hrvatskom i slovenskom jeziku.
Agitatori grupe djelovali su u Saratovu,
Samari, Tambovu, Smolensku. Tasken-
tu i drugim gradovima. U decembru
1918. god. u grupi je bilo 112 &lanova i
320 simpatizera. U Astrahanu, Caricinu,
Saratovu, Samari i Cernom Jaru po-
stojala su odjeljenja i odredi crveno-
armejaca — Jugoslavena.«

Oba su ova priloga doduse fragmentl
grade, ali Ce histori¢arima svakako ko-
risno posluziti.

Za akcije medunarodnog kapitala i
medunarodnog imperijalizma protiv
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Rusije vrlo je zanimljiva grada koju da-
ju: A. E. Ioffe, Iz istorii russko-ameri-
kanskih finansovo-ekonomicleskih ot-
nofenij v 1916—1917 gg. (4, 101—121);
V. A. Emec — V. V. Lebedev, O privle-
&enii amerikanskogo kapitala v gornuju
promyslennost’ Rossii (3, 154—159), i V.
A. Bojarskij. Ob udastii anglijskih im-
perialistov v organizacii intervencii
protiv Sovetskoj Rossii (2, 65—84).

Osobitu paZnju privlagi i grada iz
Drugog svjetskog rata, koju su priredili
N. F. Kjung — T. A. Illerickaja — B. G.
Litvak, Buhenval’dskoe soprotivienie (4,
7—100, i 6, 82—110), s potresnim svjedo-
¢anstvima o grozotama nacisti¢kih zlo-
¢ina u njemadkim koncentracionim lo-
gorima i organizaciji otpora sa strone
zatvorenika-antifasista i ruskih ratnih
zarobljenika.

Mozemo jo§ spomenuti da je od sta-
rije grade publicirao I. F. Kurdjukov,
Iz istorii russko-kitajskih otno§enij,
1695—1720 gg (3, 174—184); O. F. Solov-
jev, Iz istorii russko-tailandskih otno-
§enij, konec XIX — naéalo XX v., (6,
122—135).

111—130), a S. M. Troickij, Iz istorii fi-
nansov v Rossit v seredine XVIII. v. (2,

U rubrici »Dnevniki i vospominanija«
takoder prevladavaju prilozi u vezi s
Oktobrom i 40-godisnjicom 1917. god.
Tako npr. jedna grupa autora daje Vo-
spominanija uéastnikov Velikogo Oktia-
brja (5, 186—220); S. A. Zajakin, Vstre-
¢ s V. I. Leninym v 1917. g. (2, 136—
139); M. I. Muhtar — Londarskoj, Boe-
vaja drufina Krasnoj gvardii Putilov-
skogo zavoda (1, 205—212), i dr.

I u rubrici rasprave — ¢lanci (»Sta-
ty«) ima 2 priloga u vezi s Oktobrom.
Prvi je redakcijski pregled »O publika-
cii istoénikov po istorii Oktjabr’skoj re-
voljucii« (5, 237—246). Tu se najprije
navode sva ranija izdanja grade za hi-
storiju Oktobra, njihove dobre strane,

ali i slabosti; posebno u tom pravcu §to
nisu pripremljena po jednom opéem 1
cjelovitom planu, te nisu ni mogla prika-
zati svu sloZenost i kompleksnost revo-
lucionarnih zbivanja. Uz brojne poseb-
ne zbirke — zbornike, s gradom opceg
ili regionalnog karaktera, posebno se
naglasava obim i vrijednost dokumena-
ta publiciranih kroz 20 godista poznatog
¢asopisa »Krasnyj arhiv«, kao i doku-
menata publiciranih u nizu drugih éaco-
pisa. Nadalje s& u ovom ¢lanku pravilno
ukazuje na slabosti, koje je od tridesetih
godina unio staljinski »kult li¢nostic,
a narocito se podvladi Stetan utjecaij
jednostranosti u tretiranju historijskih
problema, pa i u odabiranju grade za
publiciranje.

Prelazeéi na izlaganje plana nauéno-
kritickog i sistematskog izdavanja do-
kumenata za historiju Oktobra, §to se
sada pokrete u SSSR-u, u ¢lanku se
prije svega isti¢e znafenje novopokre-
nute osnovne i jubilarne serije pod na-
zivom »Velikaja Oktjabr’skaja socijali-
stideskaja revoljucija«:. Nju pokreéu
Historijski institut Akademije nauka
SSSR-a, Glavna arhivska uprava i In-
stitut marksizma-lenjinizma pri CK
KPSS. Objavit ¢e dokumente iz perioda
februar 1917. god. — februar 1918. god.,
koristeéi pri izboru sve vazniie central-
ne, pokrajinske i lokalne arhive. U toj
velikoj i reprezentativnoj nau¢noj seri-
ji, ¢iji ¢e se svesci pojavljivati tokom
niza godina, Zeli se dati svestranu i cje-
lovitu gradu o pripremama i razvoju
Oktobarske revoluciie, koristeéi i gradu
iz tabora protivnika revolucije.

Uz ovu osnovnu publikaciju spo-
menuta dva instituta pripremaju i po-
sebno izdavanie dekreta sovjetske vla-
sti, od kojih ¢e u prvom svesku biti
obuhvacéeni oni iz razdoblja od oktob-
ra 1917. — marta 1918. god.

institut marksizma-lenjinizma spre-

— 573 —




ma dalje za publiciranje i prepisku CK
S mjesnim partijskim organizacijama, iz
perioda mart 1917. — mart 1918. godine,
koja treba da osvijetli rukovodeéu ulo-
gu Partije u revoluciji.

Komisija za izdavanje diplomatskih
dokumenata pri Ministarstvu inostranih
poslova SSSR-a zapotinje publicira-
njem serije dokumenata posvecCene 40-
godi$njici Oktobra. Prvi svezak s gra-
dom iz perioda oktobra 1917. — decem-
bar 1918. god., pojavit ¢e se uskuro s
preko 600 dokumenata. I ova ¢e serija
nesumnijivo obradovati histori¢are S&i-
rom sviieta.

Uz ove osnovne serije priprema se u
SSSR-u i oko pedesetak zbornika s gra-
dom regionalnog karaktera, koji ée da-
ti detaljniji pregled revolucionarnih
zbivanja u pojedinim pokrajinama 1
rejonima SSSR-a. U njima ¢e biti ko-
ristena ne samo grada iz pokrajinskih i
lokalnih arhiva. veé¢ i obilna mjesna
revolucionarna §tampa iz 1917—1918.
godine.

U cjelokupnoj opcoj bogatoj izdavae-
koj djelatnosti glavna je teZnja usmje-
rena — kako se u ¢lanku naglaSava --
na potpunost i cjelovitost, pa time na-
ulnu vrijednost, pripremanih serija 1
zbornika dokumenata, ¢emu treba da
doprinese i kvalitet pripreme i obrade
dokumenata za $tampu, pa ¢e to biti po-
sebna briga udruZenih napora sovjet-
skih histori¢ara i arhivista.

Drugi je prilog dao N. R. Prokopen-
ko, »Central’nyj gosudarstvennyj arhiv
Oktjabr’'skoj revoljuciji i socialistiéesko-
go stroitel’stva SSSR« (CGAOR SSSR)
(5, 247—258). Autor odmah u pocetku
istie da je CGAOR jedan od najvaZni-
jih arhiva SSSR-a za gradu sovjetske
epohe, a da je svojom gradom, uz Cen-
tralni partijski arhiv Instituta marksi-
zma-lenjinizma pri CK KPSS, osnova za
vroudavanje priprema i razvoja Okto-

1

barske revolucije i socijalisti¢ke izgrad-
nje SSSR-a. Nakon podataka o formi-
ranju i organizaciji toga arhiva dat je
(str. 248—256) pregled najvaZnijih sku-
pina arhivskih fondova i njihovog zna-
¢enia i vrijednosti. Zatim se navodi ka-
ko se u CGAOR uz ogromne skupine
arhivskog materijala sistematski kom-
pletira i zbirka Stampane arhivske gra-
de, kao i nauéno-informativna literatu-
ra o svim pitanjima politi¢kog, kultur-
nog i ekonomskog Zivota SSSR-a i po-
iedinih njegovih republika. CGAOR
ima dalje i bogatu zbirku novina. leta-
ka i plakata iz perioda 1917—1857 go-
dine.

Grada iz ovog velikog arhiva infen-
zivno se koristi u nau¢ne i praktiéne
svrhe, a sam CGAOR je dosada izdao
niz zbornika vrijedne historijske gra-
de. od kojih autor neke navodi (str. 257
~258). Koristenje grade u <¢itaonici
mnogo je poveéano nakon XX Kongresa
KPSS, od kada je znatno prosiren obim
grade dostupne nauéno-istraZivakom
rzdu, pa se od 1954. do ukljudivo 1956.
god. broj ¢italaca potrostrucio.

Jedan od glavnih zddataka radnog
kolektiva CGAOR — kaZe autor —
predstavlja izrada takvog kataloga ar-
hivskih fondova da se S8iroki krugovi
nautne javaosti §to potpunije upoznaju
sa sadrZajem i bogatstvom toga arhiva.
Potrebno je usavr§iti i dopuniti stari

katalog-vodié, jer je u periodu 1946—

1957. ovaj arhiv preuzeo ogromne ko-
li¢ine nove grade. Autor osobito nagla-
Sava zadacéu arhivskih ustanova da iz-
rade $to potpunije i solidnije kataloge
svojih fondova, pa zakljutuje (str. 258):
»Neophodno je potrebno-da se objave i
opisi i pregledi arhivskih fondova, naj=-
aktuelnijih i najvaznijih za istrazivanje,
a u kojima bi se pokazalo ne samo opéi
sadrZaj jednog ili drugog fonda nego i
sadrzaj njegovih sastavnih dijelova, pa
i sastav i sadrZaj svake »arhivske jedi-
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nice« fonda kao i sadrzaj pojedinih oso-
bito vrijednih dokumenta. Priprema i
publiciranje takvih naufno-orijenta-
cionih priru¢énika pomoc¢i ¢e zaintere-
siranim nauéno-istrazivatkim ustanova-
ma i ulenjacima da se temeljitije in-
formiraju o sadriaju dokumentarnih
bogatstava CGAOR i da ih svestrano
iskoriste za svoje nautne i praktitne
ciljeve.« Ovakav zadatak i ovakvo us-
mieravanje programa rada vrijedno
je svakako paZnje. Mogli bismo ga pri-
mijeniti i na neke nase arhivske ustanove
gdje ima arhivista (sa zvanjem naué-
nog suradnika), koji ¢ak Zele da name-
¢u diskusiju o tome, da li je zadatak
bas svakog arhiviste da mora vriiti 1
posao sredivanja i katalogiziranja gra-
de!

Nadalje se u rubrici rasprave — ¢&lan-
ci mnogo tretira i problem natina pu-
bliciranja arhivske grade. Tri priloga
govore o tome.

D. S. Lihatev, »K voprosu o rekon-
strukcijah drevne-russkih tekstov« (6,
154—166), vrlo Siroko zahvata proble-
matiku rekonstrukcije starih tekstova
ulaze¢i u brojne nadelne probleme
»tekstologije«. Diskutirajuéi o nizu sta-
vova koje je o rekonstrukciji iznio A. A.
Zimin, u istom &asopisu br. 6/1956. ana-
lizirajuéi konkretne primjere iz izdanja
starih ruskih tekstova, a osvréuéi se i
na neke teze »zapadnoevropske teksto-
logije« (posebno na djelo Pasquali G.,
Storia della tradizione e critica del te-
sto, 2a ed. Firenze 1952.), autor je iznio
%irok krug problema i teza, koje je ne-
moguée na ovom kratkom prostoru re-
producirati. Bilo bi svakako od intere-
sa da se netko od naSih arhivista po-
zabavi ovom problematikom u vezi na-
§ih izdanja starih tekstova.

B. G. Litvak, »O nekotoryh priemah
publikacii istoénikov statistifeskogo ka-
raktera« (2, 155—166), naglasava potre-~
bu ozbiljne metodi¢cke obrade ovoga
pitanja, jer se u praksi publiciranja

statisti¢kih izvora, radi specifi¢nosti
njihova sadrZaja i forme, ne mogu jed-
nostavno primijeniti natela i tehnika
fiksirana za objavljivanje obi¢nih tek-
stova. Pod »izvorom statistickog ka-
raktera« autor podrazumijeva ne samo
brojtani materijal izraZen tabelom, ne-
drZaj izraZen brojkama. Istite potrebu
natela ekonomiziranja prostorom kod
objavljivanja ove po obimu tako re-
kué¢ nepregledne grade, kod koje pri-
rediva¢ ne smije vidjeti tek u prostom
kopiranju originala jedini naucnt naéin
njenog publiciranja. Duh i slovo takvih
izvora mogu se egzaktno datii otstupivsi
od prostog njihovog kopiranja. »Ne-
ophodno je — kaZe autor — traZiti 1
naé¢i, u svakom , konkretnom sluéaju,
takve ekonomitne naéine izdavanja ta-
bela, koji bi olakSali njhovu upotrebu,
a ujedno saluvali strukturu i sadrZaj
dokumenta. Ba§ u tome ¢e se olitovati
nauéno a ne formalno-mehanictko pri-
stupanje dokumentu sa strane priredi-
vata-izdavata.« (str. 158) Analizom ove
problematike za neke vrste statistitkih
izvora autor je upotpunio i konkretizi-
rao svoja interesantna izlaganja.

T. V. Bataeva, »O peredade v izvle-
¢enijah teksta dokumentov sovetskoj
epohi«. (3, 199—208). I radi sastavljanja;
tematskih zbornika grade, a i opéenito
radi obima grade iz savremene epohe
namece se izdavanje te grade u izvad-
cima kao sistem a ne kao izuzetak.
Autor navodi upute za taj rad $to su ih
sadrzavala stara »Osnovnye pravila pu-
blikacii dokumentov Gosudarstvennogo
arhivnogo fonda Sojuza SSR« (Moskva
1045), te nova »Pravila izdanija istori-
Ceskih dokumentov« (Moskva 1955). Po-
kazuje zatim ¢Citav niz primjera kod ko~
jih je izdavat medutim ispuitao bitne
dijelove dokumenta mijenjajuéi time
njegov smisao i znadenje, te potrebu od-
luéne borbe protiv takvih postupaka,
»VaZno -je saCuvati izvor od izvrtanja
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smisla osigurati to¢nost njegove repro-
dukcije« (str. 206). To tim vise, u zakljué-
ku ponavlja autor, §to publiciranje sa-
vremene obilne grade u izvodima mora-~
mo prakticirati, jer time moZemo dati
nauci na raspoloZenje vise dokumenata
»bez poveéanja obima zbornika«.

Iz uZe oblasti arhivistike ima u ovoj
rubrici takoder tri zanimljiva ¢lanka.

T. G. Snytko, »O metodike sostavlje-
nija putevoditelej po gosudarstvennym
grhivam« (4, 193—204) isti¢e neophodnu
potrebu izrade tih arhivskih vodi¢a ka-
ko bi se time samo iskori§tavanje ar-
hivskih materijala, u nauéne i prak-
ktiéne svrhe, postalo jos Zire, bolie i
potpunije. Za izradu takvih vodiéa, ka-
Ze autor, postoje sada mnogo bolji uslo-
vi nego ranije. »U arhivima vi$e goto-
vo i nema fondova koii nisu evidenti-
rani — registrirani.« (str. 193). Uz takvo
stanie sovjetskih arhiva mogla je Glav-
na arhivska uprava da god. 1955. do-
nese i instruktivno pismo »O pripremi
za izdanie vodica.«

Autor zatim iznosi misljenje da, svi
arhivski vodi¢i moraju biti sastavljeni
po jedinstvenim principima, te smatra
da moraju imati ove sastavne dijelove:
a) predgovor, b) karakteristike arhiv-
skih fondova, i ¢) informativni aparat.
Analizira detaljno te sastavne dijelove
u svijetlu kritike vodi¢a nekih arhiva
u SSSR-u, pa zakljuuje ovim prijed-
lozima:

1. Svaki arhiv bi trebao smi3ljeno or-
ganizirati rad na izradi svog vodiéa;
povjeriti to najkvalificiranijim nau¢nim
suradnicima; proutiti postojeée vodice,
sagledavsi njihove pogrijeSke i nedo-
statke; angaZirati na poslu redigirania
i historifare — istraZivade; shemu i
nacrt vodita pretresti na zasjedanju
arhivskog savjeta.

2. Predgovori bi morali biti unificira-
ni, ukoliko to dozvoljavaju specifié¢nosti
arhiva; trebali bi sadrZavati informaci-
je potrebne korisnicima vodi¢a, kao i

informacije koje ¢e uticati na prodire-
nje kruga korisnika arhivskih fondova.

3. Vodi¢i drzavnih arhiva moraju bi-
ti u maksimalnoj moguéoj mjeri potpuni
t. j. moraju dati pregled svih fondova.
Nauéno i praktiéno znadenje pojedinih
fondova odredit ¢ée i obim i nadin nji-
hova opisa.

4, Razradi sheme karakteristikd po-
jedinih fondova treba posvetiti posebnu
paznju. Shema mora biti dobro smislje-
na, nau¢no osnovana i mora olak3ati is-
traZivaéima koristenje vodi¢a. Ona
mora poéivati na osnovi podjele fondo-
va po predmetno-funkcionalnom prin-
cipu u vezi s principom hijerarhijskog
odnosa ustanova i drugim principima.

5. Sastav karakteristika i redosljed
njihovih sastavnih dijelova treba pre-
cizirati. Preporutuje se da se opis do-
puni podacima o veliéini, stanju i ure~
denju fonda. Ne treba tu dodavati bibli-
ografiju. Historijske informacije o osni-
vatu fonda trebaju biti $to krade, ali
ipak dovoljno informativne, da bi se
istraziva® mogao snaéi u sastavu 1§
strukturi fonda. Informativne historij-
ske podatke najpazljivije provjeriti.

f. Najveéu paZnju treba obratiti opi-
su (anotaciji) materijala jednog fonda.
Neophodno je potrebna jezgrovitost
opisa, ali ju ne treba ostvarivati tako
da se skraéuju informacije o materija-
Iu, a pogotovo ne ftreba zamjenjivati
opisivanje nabrajanjem malog broja
diielova i pojedinih dokumenata fonda.
Svi materijali stalno pohranjeni u fon-
du moraju se u opisu navesti. Za uspije-
$no ostvarenje ove zadaée potrebno je

" da se najprije izvr§i grupiranje materi-~

jala fonda i da se sastavi smisljena
shema opisa koja bi s maksimalnom
potpunoi¢u obuhvatila sadrzaj doku-
menata fonda. Kao osnovu grupiranja
treba prvenstveno uzeti predmetno-te-
matsko obiljeZje, jer ono osigurava naj-
potpuniji odraz sadrZzaja fonda, ali to
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ne isklju¢uje primjenu i drugih obi-
ljezja koja najbolje odgovaraju sasta-
" vu fonda. Netipi¢ne dijelove fonda po-
sebno istaéi.

7. Primjenu grupnih karakteristika
treba ograni¢iti na mali krug bezuvjet-
no jednoobraznih i u nauéno-historii-
skom smislu manje vrijednih fondova,
uz uvjet da se opiSu ne samo oni do-
kumenti koji su tipi¢ni za sve fondove
date grupe, nego i pojedini sastavni di-
jelovi i dokumenti, koji se ¢uvaiu u
jednom ili u nekoliko fondova.

8. Svaki vodi¢ mora da ima informa-
tivni aparat: indekse po imenima, pred-
metno-tematske i druge. Predmetno-te-
matski indeks treba razraditi prema in-
teresu i potrebama istraZivata.

I. A. Rubin, »K voprosu ob organiza-
cit fondirovanija dokumental’'nyh ma-
terialov v voennyh arhivah» (3, 209—
218). Autor razmatra pitanje »fondiro-
vanija« (klasifikacije dokumentarnih
materijala po fondovima) u svijetlu
prakse dvaju glavnih sovjetskih voinih
arhiva t. j. Centralnog drzavnog arhiva
Crvene armije i Arhiva Minist. obrane
SSSR-a, zatim u svijetlu uputstava za
taj rad i obzirom na neke rasprave —
¢lanke o tom problemu.

V. V. Maksakov, »Organizacija @
SSSR arhivnyh fondov byvsih &astno-
vladel’éeskih predprijatij i fondov lié-
nogo proishoZdenija« (2, 140—154). Au-
tor nadovezuje na tretiranje problema
privatnih arhiva na III. Med. kongresu
arhivist u Firenzi, osvrée se na ta-
mosnji referat R. Filangieria, na disku-
siju sovjetskog delegata Hvostova, i
postavlja si zadatak da u ovom ¢lanku
pokaZe kako je u sovjetskoj drzavi po-
slije pobjede Velike Oktobarske socija~-
listike revolucije ostvarena drZavna
centralizacija arhivske zastite, te svi do-
kumentarni materijali, koji pripadaju
drzavi, a imaju nauéno i prakti¢no zna-
¢enje, nezavisno od vremena njihova

postanka, sadrZaja, tehnike i nadina re-
produkcije, sadinjavaju Drzavni arhiv-
ski fond SSSR-a. U taj fond, kaZe autdr
(str. 141), ulaze »arhivski fondovi svih
vladinih ustanova dorevolucionarne Ru-
sije i sovjetske drZzave, arhivski fondo-
vi dru$tvenih organizacija, bivsih pri-
vatnovlasnitkih poduzeéa, a takoder i
arhivski fondovi li¢nog porijekla, koji
su u smislu zakona potpali pod drzavnu
raspoloZbu.« Veéina se tih fondova na-
lazi u drZzavnim arhivima SSSR-a, a di-
jelom i u drugim drZavnim ustanova~
ma za Cuvanje dokumentarnih materi-
jala kao §to su: memorijalni instituti 1
muzeji, odjeljenja za rukopise nauénih
biblioteka, i sl. Ta koncentracija u dr-
Yavnim ustanovama nije izvr3ena jed-
nim drZavnim aktom, pa autor detaljni-
j= opisuje kako je to tokom niza godina
ostvarivano za pojedine vrste i skupine
arhivskih fondova.

Dalje autor naglaSava koliku je brigu
sovietska vlast posvetila sabiranju ar-
hivske grade o nau¢nom i umjetni¢kom
stvarala$tvu naucenjaka, pisaca, kom-
pozitora i glumaca, te ¢uvanja te grade.
IzlaZe brojne zakonske i druge mjere u
tom pravcu, po¢am npr. od »Pravil pri-
ema na hranenie arhivnyh materialov
ot ¢astnyh lic« iz 1919. god. pa do »Po-
InZzenie o Gosudarstvenom arhivnom
fonde SSSR« iz 1941. god.; spominje .
osnivanje i rad Centralnog drZav. arhiva
SSSR za knjiZevnost, koji je kasnije
prozvan Central’nyj gosudarstvennyj
arhiv literatury i iskusstva SSSR s 2
odjela: za fondove knjiZevnosti i za fon-
dove umjetnosti. Prvi odjel ima sada
preko 300 raznih fondova, a drugi oko
100 fondova. Autor posebno isti¢e prim-
jere pojedinaca ili kolekcionera koji su
svoje licne arhive ili zbirke predali spo-
menutom Centralnom arhivu; kako su
npr. posljednjih godina tu pohranjeni {
arhivi pisaca Gladkova, Isakovskog 1
Serafimovi¢a, zatim kompozitora Ka-
baljevskog i Prokofjeva i dr.

— 877 —




Sovjetsko zakonodavstvo, naglaSava
autor, ne ograni¢ava pravo vlasnike lié-
" nih arhiva da prema svom nahodenju

pohrane te svoje arhive i u drugim dr- -

zavnim ustanovama izvan spomenutog
Centralnog arhiva; to ne protivurijedi
principu drzavne centralizacije arhiva;
a Glavna arhivska uprava vrdi opéu
kontrolu i ima »metodsko rukovodstvo«
nad cjelokupnom arhivskom gradom,
bez obzira u kojoj se drZzavnoi ustano-
vi nalazi ta grada pohranjena.

Navodeti primjere kako su neki vazni
fondovi pohranjeni izvan spomenutog
Centralnog arhiva za knjiZevnost i um-
jetnost autor nabraja kako postoji npr.
poseban: arhiv Pugkina, pod upravom
Instituta za rusku knjiZevnost Akad.
nauka; muzej L. Tolstoja, pod upravom
Instituta za svjetsku knjiZzevnost »Mak-
sim Gorki«, u kojem se nalazi i ostav-
Stina M. Gorkog; Drzavni muzej Maja-
kovskog, i dr. Sli¢no je i sa arhivima
kompozitora Glinke, Rahmanjinova,
Musorgskog, Cajkovskog i Skrjabina.

Autor naglasava da je osobito veliki
broj li¢nih arhivskih fondova doSao u
drZavne ustanove u prvim godinama
sovjetske vlasti. kada su mnogi vlasni-
ci obiteliskih i drugih privatnih arhiva
rado predavali te fondove na pohranu
drZzavnim ustanovama, i kada su strué-
njaci tih ustanova (arhiva, biblioteka,
muzeja, i sl.) razvijali vefu inicijativa
i energiju u sabiraniu tih li¢énih fon-
dova. .

U zaklju¢ku autor postavlja vano pi-
tanje: kako je osigurano &uvanje vri-
jedne grade drZavnika i uopée javnih
radnika, u€enjaka, knjiZevnika i umjet-
nika, kad u sovjetskom zakonodavstvu
nije predvidena obvezatna predaja te
grade u drzavni arhiv? Odgovara na to
pitanje (str. 154) ovako:

»Sovjetsko zakonodavstvo o arhivima
predvida da se u sastav drZavnog ar-
hivskog fonda ukljue samo oni doku-
mentarni materijali, koji nastaju u to-

ku djelatnosti drZzavnih i drustvenih
radnika SSSR-a, ufenjaka, tehnilara,
pisaca i umjetnika, istaknutih pred-
stavnika socijalisti¢kog rada, a koji ma-
terijali potpadaju »prema zakonski ut-
vrdenom redu pod drZzavnu kompeten-
ciju.«

Glavna arhivska uprava koja ruko-~
vodi arhivskom sluZbom na ¢itavoj te-
ritoriji SSSR-a raspolaZe vrlo Sirokim
ovlastenjima, koja joj dozvoljavaju da
preduzima odlu¢ne mjere za zastitu svih
arhiva. Sovjetsko zakonodavstvo dalo
joj je iskljuéivo pravo u rjeSavanju pi-
tanja o politi¢koj, prakti¢noj i nauénoj
vrijednosti materijala drZavnog arhiv-
skog fonda. Bez pismene dozvole
Glavne arhivske uprave i njezinih
organa na terenu zabranjeno je »uni-
Stavanje bilo kakvih materijala (op¢ih,
tajnih, tehni¢kih i sl.) drzavnog arhiv-
skog fonda, kako u arhivu, tako i u pro-
cesu tekuceg rada ustanova, organizaci-
ja i poduzeta.«

Prema  zaklju¢ku Glavne arhivske
uprave u sastav drzavnog arhivskog
fonda ukljutuje se arhivska grada ko-
ja predstavlja ostavs$tinu bez naslijed-
nika ili imovinu bez vlasnika, kao i
konfiscirani dokumentarni materijali,
koji su od nauénog ili prakti¢énog zna-
¢enja. :

SavrSeno je jasno, da u slu¢ajevima
ako vlasnici arhiva naru$avaju sovjet-
sko zakonodavstvo o zastiti arhiva i ako
postoji opasnost propadanja arhiva, koji
je priznat vrijednim s nauénog ili prak-
ti¢nog stanovista, da u tim slu¢sjevima
radi sigurnosti otuvanja takvog arhiva,
arhivski organi SSSR-a mogu poduzeti
sve potrebne mjere.«

Na temelju svega toga autor (str. 154)
smatra da:

»Postojete sovjetsko zakonodavstvo i
konkretne mjere arhivskih organa i os-
talih ustanova prema »privatnim arhi-
vima« — arhivima biviih privatnovla-
sni¢kih poduzeéa predrevolucionarne
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Rusije i arhivskih fondova li¢noga pori-
jekla — stvaraju izvanredno povoljne
uvijete za osiguranje potpunog o¢uvanja
ovih fondova, za njihovu ispravnu or-
ganizaciju i svistrano iskori§tavanje us-
poredo s fondovima drZavnih ustanovai
drustvenih organizacija koji se ¢uvajuu
drzavnim arhivima SSSR-a.«

0Od petnaestak priloga u rubrici »So-
obidenija« spomenut ¢emo: prikaze Tre-
¢eg medunarodnog kongresa arhivista
(Firenze, 25—29. IX. 1956.) (1, 219—227)
i Medunarodne konferencije Table ron-
de des archives (Zagreb, 23—25. V. 1957.)
(6. 167-—173) od G. A. Belova; vrlo za-
nimljivo saop¢enje M. A. Pljuhine — L.
E. Sepelova, »Ob ekonomideskom polo-
Zenti Rossii nakanune Velikoj Oktjabr’-
skoj socijalistiéeskoj revoluciji.« (2, 167
—177), te rad koji su dali V. E. Poletaev
-~ Ju. Y. TomasSevi¢ — V. A. Cernyh,
»Nekotorye voprosy otbora i arheogra-
fiteskoj obrabotki teksta dokumentov
po istorii Velikoj Oktjab’skoj socijali-
stideskoj revoljuciic (3, 219—227).

I u rubrici »Zametki erhivista« ima
izmedu preko dvadeset biljeZaka vrlo
zanimliivih priloga kao: V. I. Buganov,
»Opisanie Moskovskogo vosstanija 1648.
g.v. Arhivskom sbornike« (4, 227—230;;
A, N. Saharov, »Iz istorii krest’jdnskoj
woiny pod rukovodstvom Stepana Ra-
zina« (4, 221—223); V. 1. Selickij, »Q pi-
smah trudjadéihsja v CK RSDRP (b),
aprel’-oktjabr’ 1917. g. (5, 264—266); M.
G. »Krest’jane stran Severnoj Evropy o

Velikom Oktjabre« (5, 272—273); I. L
Dovgopolyj, »Dokument o poloenii ro-
ssijskih grafdan v SSA posle pobedy
Oktjabr’skoj revoljucii« (5, 269—272), i
dr. )

Od 12 priloga iz rubrike »Kritika 4
bibliografija« spomenut ¢éemo osvrt na
zanimljivi priru¢nik Velikaja Oktjabr’-
skaja socijalistiCeskaja revoljucija. Bi-
bliograficeskij ukazatel’ dokumental’
nyh publikacij. Sostaviteli: V. V. Fila-
gina, A. M. Stutina, V. P. Me$¢anov, pod
redakcijej E. N, Gorodeckogo. Gosudar-
stvennaja publiénaja istorideskaja bi-
blioteka (Moskva 1957), koji je dao N. A.
(5, 278—2179), i kriti¢ki prikaz, N. V. Ust-~
jugova, velikog udZbenika (preko 600
stranica) ruske paleografije L. V. Ce-
repina Russkaje paleografija (Moskva
1256. Gospolitizdat. Moskovskij gosudar-
stvennyj istorisko-arhivnyj institut). (3.
240—243). '

Napokon, i u zadnjoj rubrici »Hroni-
ka« ima, i u ovom goditu, veliki broj
vrijednih biljezaka koje se odnose na
probleme: arhivske grade i njenog pu-
bliciranja, arhivskih zgrada, razne ak-
tivnosti arhivskih ustanova, zatim na
»nauéni Zivot arhiva, razne vijesti, i sl.

U svemu, »Istori¢eskij arhiv« je vri-
jedna struéna publikacija, koju bi tre-
bali pratiti nasi arhivisti, a posebno oni
koji rade na novijoj arhivskoj gradi, jer
na obradi problematike takve grade jest
teZiSte ovoga Casopisa. '

Bernard Stulli
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