
ISTORIČESKIJ ARHIV, SV. 1—6 ZA GOD. 1957. 
(Moskva, Izd. Akademii nauk SSSR) 

U šest svezaka ovog dvomjesečnika, 
ko j i vrlo uredno iz laz i , a na ukupno 
b l i z u 1500 štampanih stranica, dat je 
v r l o obiman i zaniml j iv materi jal : g ra
đe, članaka, saopćenja, bilježaka, k r i 
tičkih osvrta, bibliografi je i vijesti. 

Razumlj ivo da u ovom godištu 1917. 
tematski dominiraju materi jal i u vezi s 
četrdesetom godišnjicom Ve l ike Okto 
barske revolucije. Bro j i kval i tet t akv ih 
pri loga kazuje nam da su se sovjetski 
arhiv is t i i historičari dobro i organiz i ra
no pripremali, kako b i što dostojnije i 
uspješnje obilježili t u ve l iku i značajnu 
obljetnicu. 

Iz obilja nove i važne historijske gra
đe, publicirane u rubr i c i »Dokumenty«, 
najvažnijoj rubr ic i svakog sveska, upo
zoravamo na slijedeću građu: 

Novu građu o god. 1917 a Oktobru i 
Lenj inu, donose N . I. Podvojski, Borba 
za mir v nojabre 1917. g. (5, 146—160); 
R. V . Serdnak i dr—. Iz istorii Krasnoj 
gvardii Petrograda (5, 119—145); V . E . 
Poleatov, Iz istorii rabočego dviženija v 
Moskovskoj gubernii v. 1917. g. mart-
avrel' (1, 79—106); M . B Ke j r im-Markus , 
O položenii armii nakanune Oktjabrja 
(6, 35—60); I. I. Zo l in , Protokoly Cen-
tralnoao komiteta Baltijskogo flota, av-
gust-oktjabr 1917. g. (4, 37—70, i 5, 46— 
94); Institut marksizma- lenj in izma p r i 
C K KPSS , Novye dokumenty V . I. Le-
nina, postanovlenija SNK, zapiski , udo-
stoverenija, oktjabr 1917. g. — janvar' 
1918. g. (5, 3—20); V . S. Dridzo, Otzyoy 
N. K. Krupskoj na vospominanija i bio-
grafičeskie materialy o V. I. Lenine (2, 
24—40); Institut marksizma-lenj in izma 
p r i C K K P S S . Dve stat'y V . I. Lenina o 
narodnyh školah (2, 3—6); Institut 
marksizma-lenj inizma p r i C K K P S S . 
Delegaty vtorogo Kongressa Kommuni-

stičeskoao internacionala o V. I. Leni
ne (2, 7—23), i dr. 

Dalje su vr lo zanimlj iv i materijali, za 
historiju međunarodnog radničkog po
kreta, koje daju: V . R. Kopy lov . O mež-
dunarodnoj proletarskoj solidarnosti v 
zaščitu Sovjetskoj Rossii (5. 161—181). s 
građom o akcijama radnika i komuni
stičkih part i ja Rumunije, Poljske, M a 
đarske, Čehoslovačke, Njemačke (dok. 
br. 5. čuveni Libknechtov proglas rad
nicima i vojnicima Antante od 31. X . 
1918.), Austr i je , Engleske. U S A i Bugar
ske, sve iz perioda 1918—1921. godine. 
Drugi je isto tako zanimlj iv prilog A . A . 
Stručkova, InternacionaVnye gruppy 
RKP (b) i voinskie formirovanija v So-
vetskoj Rossii, 1918—1920 g. (4, 3—36). 
Od ukupno 32 dokumenata što ih objav
ljuje Stručkov za nas je osobito zanim
l j iv onaj pod br. 20, iz oktobra 1919. 
god., ko j i predstavlja »Referat jugosla
venske grupe RKPOb) o svojoj djelatno
sti za mjesec septembar 1919. god.« (str. 
23—24). U bilješci (str. 35) autor kaže da 
je: »Jugoslavenska grupa RKP(b) ofor
mljena u martu 1918. godine. Grupa je 
izdavala tjednik »Svjetska revolucija«, 
brošure, apele, letke i proglase na srp
skom, hrvatskom i slovenskom jeziku. 
Agi tator i grupe djelovali su u Saratovu, 
Samari , Tambovu, Smolensku. Tašken-
tu i d rug im gradovima. U decembru 
1918. god. u grupi je bi lo 112 članova i 
320 simpatizera. U Astrahanu, Caricinu, 
Saratovu, Samari i Černom Jaru po
stojala su odjeljenja i odredi crveno-
armejaca — Jugoslavena.« 

Oba su ova priloga doduše fragmenti 
građe, a l i će historičarima svakako ko 
risno poslužiti. 

Za akcije međunarodnog kapitala i 
međunarodnog imperi jal izma protiv 
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Rusije v r lo je zanimlj iva građa koju da
j u : A . E . Ioffe, Iz istorii russko-ameri-
kanskih finansovo-ekonomičeskih ot-
nošenij v 1916—1917 gg. (4, 101—121); 
V . A . Emec — V . V. Lebedev, O privle-
čenii amerikanskogo kapitala v gornuju 
promyslennost' Rossii (3, 154—159), i V . 
A . Bojarski j . Ob učastii anglijskih im-
perialistov v organizacii intervencii 
protiv Sovetskoj Rossii (2, 65—84). 

Osobitu pažnju privlači i građa iz 
Drugog svjetskog rata, ko ju su priredi l i 
N. F. K jung — T. A. I l ler ickaja — B. G . 
Li tvak, Buhenval'dskoe soprotivlenie (4, 
7—100, i 6, 82—110), s potresnim svjedo
čanstvima o grozotama nacističkih zlo
čina u njemačkim koncentracionim lo 
gorima i organizaciji otpora sa s t rme 
zatvorenika-antifašista i r u s k i h ratnih 
zarobljenika. 

Možemo još spomenuti da je od sta
rije građe publicirao I. F. Kurd jukov , 
Iz istorii russko-kitajskih otnošenij, 
1695—1720 gg (3, 174—184); O. F . SÔlov-
jev, Iz istorii russko-tailandskih otno
šenij, konec X I X — načalo X X v., (6, 
122—135). 
111—130), a S. M . Troickij , Iz istorii fi-
nansov v Rossii v seredine XVIII. v. (2, 

U rubr ic i »Dnevniki i vospominanija« 
također prevladavaju pri loz i u vezi s 
Oktobrom i 40-godišnjicom 1917. god. 
Tako npr. jedna grupa autora daje Vo
spominanija učastnikov Velikoga Oktja-
brja (5, 186—220); S . A . Za jak in , Vstre-
či s V. 1. Leninym v 1917. g. (2, 136— 
139); M . I. M u h t a r — Londarskoj , Boe-
vaja družina Krasnoj gvardii Putilov-
skogo zavoda (1, 205—212), i dr . 

I u rubr ic i rasprave — članci (»Sta-
ty«) ima 2 pri loga u vezi s Oktobrom. 
P r v i je redakci jski pregled »O publika-
cii istočnikov po istorii Oktjabr'skoj re-
voljucii« (5, 237—246). T u se najprije 
navode sva rani ja izdanja građe za h i 
storiju Oktobra, njihove dobre strane, 

a l i i slabosti; posebno u tom pravcu što 
n isu pripremljena po jednom općem 1 
cjelovitom planu, te nisu n i mogla p r i k a 
zat i svu složenost i kompleksnost revo
lucionarnih zbivanja. Uz brojne poseb
ne zbirke — zbornike, s građom općeg 
i l i regionalnog karaktera, posebno se 
naglašava obim i vrijednost dokumena
ta publiciranih kroz 20 godišta poznatog 
časopisa »Krasnyj arhiv«, kao i doku
menata publ ic iranih u nizu drug ih časo
pisa. Nadalje së u ovom članku prav i lno 
ukazuje na slabosti, koje je od tridesetih 
godina unio stal j inski »kult ličnosti«, 
a naročito se podvlači štetan utjecaj 
jednostranosti u tretiranju histor i jskih 
problema, pa i u odabiranju građe za 
publiciranje. 

Prelazeći na izlaganje plana naučno-
kritičkog i sistematskog izdavanja do
kumenata za histor i ju Oktobra, što se 
sada pokreće u SSSR-u , u članku se 
pri je svega ističe značenje novopokre-
nute osnovne i jubi larne serije pod n a 
z i vom »Velikaja Oktjabr'skaja socijali-
stičeskaja revoljucija«: N ju pokreću 
Histor i jsk i institut Akademije nauka 
S S S R - a , Glavna arhivska uprava i I n 
st i tut marksizma-lenjinizma p r i C K 
K P S S . Objavit će dokumente iz perioda 
februar 1917. god. — februar 1918. god., 
koristeći pri izboru sve važniie centra l 
ne, pokrajinske i lokalne arhive. U toj 
ve l ikoj i reprezentativnoj naučnoj se r i 
j i , čiji će se svesci pojavljivati tokom 
n iza godina, želi se dati svestranu i cje
l ov i tu građu o pripremama i razvo ju 
Oktobarske revolucije, koristeći i građu 
iz tabora protivnika revolucije. 

Uz ovu osnovnu nublikaci ju spo
menuta dva instituta pripremaju i po
sebno izdavanje dekreta sovjetske v l a 
st i , od kojih će u prvom svesku b i t i 
obuhvaćeni oni iz razdoblja od oktob
ra. 1917. — marta 1918. god. 

Institut marksizma-lenjinizma spre-
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ma dalje za publ ic iranje i prepisku C K 
S mjesnim part i jsk im organizacijama, iz 
perioda mart 1917. — mart 1918. godine, 
koja treba da osvijetl i rukovodeću u lo 
gu Partije u revoluci j i . 

Komisi ja za izdavanje diplomatskih 
dokumenata p r i Ministarstvu inostranih 
poslova SSSR-a započinje pub l i c i ra 
njem serije dokumenata posvećene 40-
godišnjici Oktobra. P r v i svezak s g ra 
đom iz perioda oktobra 1917. — decem
bar 1918. god., pojavit će se uskoro s 
preko 600 dokumenata. I ova će seri ja 
nesumnjivo obradovati historičare ši
rom sviieta. 

Uz ove osnovne serije priprema se u 
S S S R - u i oko pedesetak zbornika s gra
đom regionalnog karaktera, ko j i će da
t i detaljniji pregled revolucionarnih 
zbivanja u pojedinim pokrajinama i 
rejonima SSSR-a . U njima će b i t i k o 
rištena ne samo građa iz pokraj inskih i 
loka ln ih arhiva, već i obilna mjesna 
revolucionarna štampa iz 1917—1918. 
godine. 

U cjelokupnoj općoj bogatoj izdavač
koj djelatnosti g lavna je težnja usmje
rena — kako se u članku naglašava — 
na potpunost i cjelovitost, pa t ime na 
učnu vrijednost, pripremanih seri ja i 
zbornika dokumenata, čemu treba da 
doprinese i kval i te t pripreme i obrade 
dokumenata za štampu, pa će to b i t i po
sebna briga udruženih napora sovjet
sk ih historičara i arhivista. 

Drugi je pr i log dao N. R. Prokopen-
ko, »Central'nyj gosudarstvennyj arhiv 
Oktjabr'skoj revoljuciji i socialističesko-
go stroitel'stva SSSR« (CGAOR SSSR) 
(5, 247—258). Au to r odmah u početku 
ističe da je C G A O R jedan od najvažni
j i h arhiva S S S R - a za građu sovjetske 
epohe, a da je svojom građom, uz Cen
tra lni part i jski arh iv Instituta marks i 
zma-lenjinizma p r i C K K P S S , osnova za 
proučavanje pr iprema i razvoja Okto

barske revolucije i socijalističke izgrad
nje S S S R - a . Nakon podataka o formi
ranju i organizaciji toga arhiva dat je 
(str. 248—256) pregled najvažnijih s k u 
pina arh ivsk ih fondova i njihovog zna
čenja i vrijednosti. Za t im se navodi k a 
ko se u C G A O R uz ogromne skupine 
arhivskog materijala sistematski kom
pletira i zb i rka štampane arhivske gra
đe, kao i naučno-informativna l i teratu
ra o s v im pitanjima političkog, ku l tu r 
nog i ekonomskog života SSSR-a i po
jedinih njegovih republ ika. C G A O R 
ima dalje i bogatu zb i rku novina, le ta
ka i p lakata iz perioda 1917—1957 go
dine. 

Građa iz ovog vel ikog arhiva inten
zivno se koristi u naučne i praktične 
svrhe, a sam C G A O R je dosada izdao 
niz zbornika vrijedne historijske gra
đe, od ko j ih autor neke navodi (str. 257 
—258). Korištenje građe u čitaonici 
mnogo je povećano nakon X X Kongresa 
K P S S , od kada je znatno proširen obim 
građe dostupne naučno-istraživačkom 
rsdu, pa se od 1954. do uključivo 1956. 
god. broj čitalaca potrostručio. 

Jedan od glavnih zadataka radnog 
ko lekt iva C G A O R — kaže autor — 
predstavlja izrada takvog kataloga a r 
h i vsk ih fondova da se široki krugov i 
naučne javnosti što potpunije upoznaju 
sa sadržajem i bogatstvom toga arhiva. 
Potrebno je usavršiti i dopuniti s tar i 
katalog-vodič, jer je u periodu 1946— 
1957. ovaj arhiv preuzeo ogromne k o 
ličine nove građe. Au to r osobito nag la 
šava zadaću arhivsk ih ustanova da i z 
rade što potpunije i solidnije kataloge 
svoj ih fondova, pa zaključuje (str. 258): 
»Neophodno je potrebno da se objave i 
opisi i pregledi a rh ivsk ih fondova, na j -
aktue ln i j ih i najvažnijih za istraživanje, 
a u koj ima bi se pokazalo ne samo opći 
sadržaj jednog i l i drugog fonda nego i 
sadržaj njegovih sastavnih dijelova, pa 
i sastav i sadržaj svake »arhivske j ed i -
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nice« fonda kao i sadržaj pojedinih oso
bito vri jednih dokumenta. Pr iprema i 
publiciranje t akv ih naučno-orijenta-
cionih priručnika pomoći će zaintere
s i ran im naučno-istraživačkim ustanova
ma i učenjacima da se temeljitije i n 
formiraju o sadržaju dokumentarnih 
bogatstava C G A O R i da ih svestrano 
iskoriste za svoje naučne i praktične 
ciljeve.« Ovakav zadatak i ovakvo us
mjeravanje programa rada vrijedno 
je svakako pažnje. Mog l i bismo ga p r i 
mi jenit i i na neke naše arhivske ustanove 
gdje ima arhiv ista (sa zvanjem nauč
nog suradnika), ko j i čak žele đa name
ću diskusiju o tome, da l i je zadatak 
baš svakog arhiviste da mora vršiti i 
posao sređivanja i katalogiziran j a g ra
đe! 

Nadalje se u rubr i c i rasprave — član
ci mnogo tretira i problem načina p u 
bl ic iranja arhivske građe. T r i pri loga 
govore o tome. 

D. S. Lihačev, »K voprosu o rekon-
strukcijah drevne-russkih tekstov« (6. 
154—166), vr lo široko zahvata proble
mat iku rekonstrukcije starih tekstova 
ulazeći u brojne načelne probleme 
»tekstologije«. Diskutirajući o nizu sta
vova koje je o rekonstrukci j i iznio A . A . 
ZJmin, u istom časopisu br. 6/1956. ana
lizirajući konkretne primjere iz izdanja 
star ih ruskih tekstova, a osvrćući se i 
na neke teze »zapadnoevropske teksto
logije« (posebno na djelo Pasquali G„ 
Stor ia della tradizione e critica del te-
sto, 2a ed. Firenze 1952.), autor je iznio 
širok krug problema i teza, koje je ne
moguće na ovom kra tkom prostoru r e 
producirati . B i l o b i svakako od intere
sa da se netko od naših arhivista po
zabavi ovom problematikom u vezi n a 
ših izdanja starih tekstova. 

B . G. Litvak, »O nekotoryh priemah 
publikacii istočnikov statističeskogo ka
raktera« (2, 155—166), naglašava potre
bu ozbiljne metodičke obrade ovoga 
pitanja, jer se u praks i publiciranja 

statističkih izvora, radi specifičnosti 
nj ihova sadržaja i forme, ne mogu jed
nostavno primijenit i načela i tehnika 
f iks irana za objavljivanje običnih tek
stova. P o d »izvorom statističkog k a 
raktera« autor podrazumijeva ne samo 
brojčani materijal izražen tabelom, ne
go uopće dokumenat čiji je glavni sa
držaj izražen brojkama. Ističe potrebu 
načela ekonomiziranja prostorom kod 
objavl j ivanja ove po obimu tako re
kuć nepregledne građe, kod koje p r i 
ređivač ne smije vidjeti tek u prostom 
kopiranju originala jedini naučni način 
njenog public iranja. Duh i slovo takvih 
izvora mogu se egzaktno dat i i otstupivši 
od prostog njihovog kopiranja. »Ne
ophodno je — kaže autor — tražiti i 
naći, u svakom . konkretnom slučaju, 
takve ekonomične načine izdavanja t a 
bela, ko j i b i olakšali n jhovu upotrebu, 
a ujedno sačuvali strukturu i sadržaj 
dokumenta. Baš u tome će se očitovati 
naučno a ne formalno-mehaničko p r i 
stupanje dokumentu sa strane priredi -
vača-izdavača.« (str. 158) Ana l i zom ove 
problematike za neke vrste statističkih 
izvora autor je upotpunio i konkret iz i -
rao svoja interesantna izlaganja. 

T. V . Bataeva, »O peredače v izvle-
čenijah teksta dokumentov sovetskoj 
epohi«. (3, 199—208). I radi sastavljanja 
tematskih zbornika građe, a i općenito 
radi obima građe iz savremene epohe 
nameće se izdavanje te građe u izvad
cima kao sistem a ne kao izuzetak. 
Autor navodi upute za taj rad što su i h 
sadržavala stara »Osnovnye prav i la p u 
bl ikaci i dokumentov Gosudarstvennogo 
arhivnogo fonda Sojuza SSR« (Moskva 
1945), te nova »Pravila izdanija istor i-
českih dokumentov« (Moskva 1955). Po 
kazuje za t im čitav niz primjera kod ko
j ih je izdavač međutim ispuštao bitne 
dijelove dokumenta mijenjajući time 
njegov smisao i značenje, te potrebu od
lučne borbe protiv takvih postupaka, 
>.Važno je sačuvati izvor od izvrtanja 
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smisla osigurati točnost njegove repro
dukcije« (str. 206). To t im više, u zaključ
ku ponavl ja autor, što publiciranje sa-
vremene obilne građe u izvodima mora
mo prakt ic i rat i , jer time možemo dati 
nauci na raspoloženje više dokumenata 
»bez povećanja obima zbornika«. 

Iz uže oblasti arhivist ike ima u ovoj 
rubr i c i također t r i zaniml j iva članka. 

T. G . Snytko, »O metodike sostavlje-
nija putevoditelej po gosudarstvennym 
arhivam« (4, 193—204) ističe neophodnu 
potrebu izrade t ih arh ivsk ih vodiča k a 
ko b i se time samo iskorištavanje a r 
h i v sk ih materijala, u naučne i prak-
ktične svrhe, postalo još šire, bolje i 
potpunije. Za izradu takv ih vodiča, k a 
že autor, postoje sada mnogo bolj i us lo-
v i nego ranije. »U arh iv ima više goto
vo i nema fondova koj i nisu evidenti
ran i — registrirani.« (str. 193). Uz takvo 
stanje sovjetskih arhiva mogla je G l a v 
na arhivska uprava da god. 1955. do
nese i instruktivno pismo »O pr ipremi 
za izdanje vodiča.« 

Au t o r zatim iznosi mišljenje da. sv i 
a rh i vsk i vodiči moraju b i t i sastavljeni 
po jedinstvenim pr incipima, te smatra 
da moraju imati ove sastavne dijelove: 
a) predgovor, b) karakterist ike arh iv 
sk ih fondova, i c) informativni aparat. 
Ana l i z i r a detaljno te sastavne dijelove 
u svi jet lu kr i t ike vodiča nekih arhiva 
u S S S R - u , pa zaključuje ovim pr i j ed
loz ima : 

1. Svak i arhiv b i trebao smišljeno or
ganiz irat i rad na izradi svog vodiča; 
povjer i t i to najkval i f ic i rani j im naučnim 
suradnic ima; proučiti postojeće vodiče, 
sagledavši njihove pogriješke i nedo
statke; angažirati na poslu redigiranja 
i historičare — istraživače; shemu i 
nacrt vodiča pretresti na zasjedanju 
arhivskog savjeta. 

2. Predgovori b i moral i b i t i un i f i c i ra 
n i , uko l iko to dozvoljavaju specifičnosti 
a rh i va ; trebali b i sadržavati in formaci 
je potrebne korisnic ima vodiča, kao i 

informacije koje će uticati na prošire
nje kruga kor isn ika arhivskih fondova. 

3. Vodiči državnih arhiva moraju b i 
t i u maksimalnoj mogućoj mjer i potpuni 
t. j . moraju dat i pregled svih fondova. 
Naučno i praktično značenje pojedinih 
fondova odredit će i obim i način n j i 
hova opisa. 

4. Razradi sheme karakter ist ika po
jedinih fondova treba posvetiti posebnu 
pažnju. Shema mora bit i dobro smišlje
na, naučno osnovana i mora olakšati i s 
traživačima korištenje vodiča. Ona 
mora počivati na osnovi podjele fondo
va po predmetno-funkcionalnom p r i n 
cipu u vezi s principom hi jerarhi jskog 
odnosa ustanova i drugim pr inc ip ima. 

5. Sastav karakterist ika i redosljed 
nj ihovih sastavnih dijelova treba pre
cizirati . Preporučuje se da se opis do
puni podacima o veličini, stanju i ure
đenju fonda. Ne treba tu dodavati b i b l i 
ografiju. Histori jske informacije o osni
vaču fonda trebaju bit i što kraće, a l i 
ipak dovoljno informativne, da b i se 
istraživač mogao snaći u sastavu i 
struktur i fonda. Informativne h istor i j 
ske podatke najpažljivije provjer it i : 

6. Najveću pažnju treba obrat i t i opi
su (anotaciji) materijala jednog fonda. 
Neophodno je potrebna jezgro vitost 
opisa, a l i j u ne treba ostvarivat i tako 
da se skraćuju informacije o mater i ja
lu , a pogotovo ne treba zamjenj ivat i 
opisivanje nabrajanjem malog broja 
diielova i pojedinih dokumenata fonda. 
Sv i materi jal i stalno pohranjeni u fon
du moraju se u opisu navesti. Z a uspje
šno ostvarenje ove zadaće potrebno je 
da se najprije izvrši grupiranje mater i 
ja la fonda i da se sastavi smišljena 
shema opisa koja b i s maksimalnom 
potpunošću obuhvatila sadržaj doku
menata fonda. Kao osnovu grupiranja 
treba prvenstveno uzeti predmetno-te-
matsko obilježje, jer ono osigurava naj
potpuniji odraz sadržaja fonda, a l i to 
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ne isključuje pr imjenu i drugih ob i 
lježja koja najbolje odgovaraju sasta
vu fonda. Netipične dijelove fonda po
sebno istaći. 

7. Pr imjenu grupnih karakterist ika 
treba ograničiti na ma l i krug bezuvjet
no jednoobraznih i u naučno-historij-
skom smislu manje vri jednih fondova, 
uz uvjet da se opišu ne samo oni do
kument i koji su tipični za sve fondove 
date grupe, nego i pojedini sastavni d i 
je lovi i dokumenti, ko j i se čuva i u u 
jednom i l i u nekol iko fondova. 

8. Svak i vodič mora da ima informa
t i vn i aparat: indekse po imenima, pred-
metno-tematske i druge. Predmetno-te-
matski indeks treba razradit i prema i n 
teresu i potrebama istraživača. 

I. A . Rubin, »K voprosu ob organiza-
cii fondirovanija dokumentaVnyh ma-
terialov v voennyh arhivah» (3, 209— 
218). Autor razmatra pitanje »fondiro
vanija« (klasifikacije dokumentarnih 
materi jala po fondovima) u svijetlu 
prakse dvaju g lavnih sovjetskih vojnih 
arhiva t. j . Centralnog državnog arhiva 
Crvene armije i A r h i v a Minist, obrane 
SSSR-a , zatim u svi jet lu uputstava za 
taj rad i obzirom na neke rasprave — 
članke o tom problemu. 

V. V . Maksakov, »Organizacija v 
SSSR arhivnyh fondov byvsih častno-
vladel'českih predprijatij i fondov lič-
nogo proishoždenija« (2, 140—154). A u 
tor nadovezuje na tretiranje problema 
pr ivatn ih arhiva na III. Med. kongresu 
arhivist u Firenzi , osvrće se na t a 
mošnji referat R. Fi langier ia, na d i sku 
si ju sovjetskog delegata Hvostova, i 
postavlja si zadatak da u ovom članku 
pokaže kako je u sovjetskoj državi po
slije pobjede Ve l ike Oktobarske socija
lističke revolucije ostvarena državna 
centralizacija arhivske zaštite, te svi do
kumentarni materi jal i , koj i pripadaju 
državi, a imaju naučno i praktično zna
čenje, nezavisno od vremena njihova 

postanka, sadržaja, tehnike i načina re
produkcije, sačinjavaju Državni arhiv
ski fond SSSR-a . U taj fond, kaže autdr 
(str. 141), ulaze »arhivski fondovi sv ih 
v lad in ih ustanova dorevolucionarne R u 
sije i sovjetske države, arh ivsk i fondo
v i društvenih organizacija, bivših p r i -
vatnovlasničkih poduzeća, a također i 
arhivski fondovi ličnog pori jekla, koj i 
su u smis lu zakona potpali pod državnu 
raspoložbu.« Većina se t ih fondova na 
lazi u državnim arhivima SSSR-a , a d i 
jelom i u drugim državnim ustanova
ma za čuvanje dokumentarnih materi
ja la kao što su: memorijalni instituti i 
muzeji, odjeljenja za rukopise naučnih 
biblioteka, i si . Ta koncentracija u dr 
žavnim ustanovama nije izvršena jed
n im državnim aktom, pa autor detaljni
je opisuje kako je to tokom niza godina 
ostvarivano za pojedine vrste i skupine 
arhivskih fondova. 

Dalje autor naglašava ko l i ku je br igu 
sovjetska vlast posvetila sabiranju ar
hivske građe o naučnom i umjetničkom 
stvaralaštvu naučenjaka, pisaca, kom
pozitora i glumaca, te čuvanja te građe. 
Izlaže brojne zakonske i druge mjere u 
tom pravcu, počam npr. od »Pravil p r i -
ema na hranenie arhivnyh materialov 
ot castnyh lic« iz 1919. god. pa do »Po
ložen ie o Gosudarstvenom arhivnom 
fonde SSSR« iz 1941. god.; spominje 
osnivanje i rad Centralnog držav. arhiva 
SSSR za književnost, ko j i je kasnije 
prozvan Central'nyj gosudarstvennyj 
arhiv literatury i iskusstva SSSR s 2 
odjela: za fondove književnosti i za fon
dove umjetnosti. P r v i odjel ima sada 
preko 300 razn ih fondova, a drugi oko 
100 fondova. Autor posebno ističe p r i m 
jere pojedinaca i l i kolekcionera koj i su 
svoje lične arhive i l i zbirke predal i spo
menutom Centralnom arh ivu; kako su 
npr. posljednjih godina tu pohranjeni i 
arhiv i pisaca Gladkova, Isakovskog i 
Serafimovića, zatim kompozitora K a -
baljevskog i Prokofjeva i dr. 
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Sovjetsko zakonodavstvo, naglašava 
îmtor, ne ograničava pravo vlasnike lič
n ih arh iva da prema svom nahođenju 
pohrane te svoje arhive i u drugim d r 
žavnim ustanovama izvan spomenutog 
Centralnog arhiva; to ne protivuriječi 
p r inc ipu državne centralizacije a rh iva ; 
a G l a vna arhivska uprava vrši opću 
kontro lu i ima »metodsko rukovodstvo« 
nad cjelokupnom arhivskom građom, 
bez obzira u kojoj se državnoj ustano
v i na laz i ta građa pohranjena. 

Navodeći primjere kako su neki važni 
fondovi pohranjeni i zvan spomenutog 
Centralnog arhiva za književnost i u m 
jetnost autor nabraja kako postoji npr. 
poseban: arhiv Puškina, pod upravom 
Inst i tuta za rusku književnost Akad . 
nauka ; muzej L. Tolstoja, pod upravom 
Inst i tuta za svjetsku književnost »Mak-
s im Gorki«, u kojem se nalazi i ostav
ština M . Gorkog; Državni muzej M a j a -
kovskog, i dr. Slično je i sa arh iv ima 
kompozitora Gl inke , Rahman j ino va, 
Musorgskog, Cajkovskog i Skrjabina. 

Au t o r naglašava da je osobito v e l i k i 
broj ličnih arh ivsk ih fondova došao u 
državne ustanove u prv im godinama 
sovjetske vlasti, kada su mnogi v l a sn i 
c i obiteljskih i drugih pr ivatnih arh iva 
rado predavali te fondove na pohranu 
državnim ustanovama, i kada su struč
njaci t ih ustanova (arhiva, bibl ioteka, 
muzeja, i si.) razv i ja l i veću in ic i ja t i vu 
i energiju u sabiranju t ih ličnih fon
dova. ! 

U zaključku autor postavlja važno p i 
tanje: kako je osigurano čuvanje v r i 
jedne građe državnika i uopće javn ih 
radnika , učenjaka, književnika i umjet
n ika , kad u sovjetskom zakonodavstvu 
nije predviđena obvezatna predaja te 
građe u državni arhiv? Odgovara na to 
pitanje (str. 154) ovako: 

»Sovjetsko zakonodavstvo o a rh iv ima 
predviđa da se u sastav državnog ar
hivskog fonda uključe samo oni doku
mentarni materi jal i , ko j i nastaju u to

k u djelatnosti državnih i društvenih 
radnika SSSR-a , učenjaka, tehničara, 
pisaca i umjetnika, istaknutih pred
stavnika socijalističkog rada, a ko j i m a 
teri jal i potpadaju »prema zakonski u t 
vrđenom redu pod državnu kompeten
ciju.« 

Glavna arhivska uprava koja ruko 
vodi arhivskom službom na čitavoj te
r i tor i j i S S S R - a raspolaže v r l o širokim 
ovlaštenjima, koja joj dozvoljavaju da 
preduzima odlučne mjere za zaštitu svih 
arhiva. Sovjetsko zakonodavstvo dalo 
joj je isključivo pravo u rješavanju p i 
tanja o političkoj, praktičnoj i naučnoj 
vrijednosti materijala državnog arh iv 
skog fonda. Bez pismene dozvole 
Glavne arhivske uprave i njezinih 
organa na terenu zabranjeno je »uni
štavanje bi lo kakv ih materi jala (općih, 
tajnih, tehničkih i si.) državnog arhiv
skog fonda, kako u arhivu, tako i u pro
cesu tekućeg rada ustanova, organizaci
ja i poduzeća.« 

Prema zaključku Glavne arhivske 
uprave u sastav državnog arhivskog 
fonda uključuje se arhivska građa ko
ja predstavlja ostavštinu bez nasli jed-
nika i l i imov inu bez v lasnika, kao i 
konfiscirani dokumentarni materi jal i , 
koji su od naučnog i l i praktičnog zna
čenja. 

Savršeno je jasno, da u slučajevima 
ako v lasnic i arhiva narušavaju sovjet
sko zakonodavstvo o zaštiti a rh iva i ako 
postoji opasnost propadanja arhiva, koji 
je priznat vr i jednim s naučnog i l i prak
tičnog stanovišta, da u t im slučajevima 
radi sigurnosti očuvanja takvog arhiva, 
arhivski organi SSSR-a mogu poduzeti 
sve potrebne mjere.« 

Na temelju svega toga autor (str. 154) 
smatra da: 

»Postojeće sovjetsko zakonodavstvo i 
konkretne mjere arhivskih organa i os
tal ih ustanova prema »privatnim arh i 
vima« — arhiv ima bivših pr ivatnov la-
sničkih poduzeća predrevolucionarne 
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Rusije i a rh ivsk ih fondova ličnoga pori
jekla — stvaraju izvanredno povoljne 
uvjete za osiguranje potpunog očuvanja 
ovih fondova, za njihovu ispravnu or
ganizaciju i svistrano iskorištavanje us
poredo s fondovima državnih ustanova i 
društvenih organizacija koji se čuvaju u 
državnim arh iv ima SSSR-a.« 

Od petnaestak priloga u rubr i c i »So-
abščenija« spomenut ćemo: prikaze Tre
ćeg međunarodnog kongresa arhivista 
(Firenze, 25—29. IX . 1956.) (1, 219—227) 
i Međunarodne konferencije Table ron
de des archives (Zagreb, 23—25. V . 1957.) 
(6. 167—173) od G . A . Belova; v r lo za
nimlj ivo saopćenje M . A. P l juhine — L . 
E. Šepelova, »Ob ekonomičeskom polo
ženu Rossii nakanune Velikoj Oktjabr'-
skoj socijalističeskoj revoluciji.« (2, 167 
—177), te rad ko j i su dali V. E. Poletaev 
— J u . Y. Tomaševič — V. A . Cernyh, 
»Nekotorye voprösy otbora i arheogra-
Hčeskoj obrabotki teksta dokumentov 
po istorii Velikoj Oktjab'skoj socijali
stičeskoj revoljuciU (3, 219—227). 

I u rubric i »Zametki arhivista« ima 
između preko dvadeset bilježaka vr lo 
zaniml j iv ih pr i loga kao: V. I. Buganov, 
»Opisanie Moskovskogo vosstanija 1648. 
g.v. Arhivskom sbornike« (4, 227—230;; 
A . N . Saharov, »Iz istorii krest'janskoj 
voiny pod rukovodstvom Stepana Ra
zina« (4, 221—223); V . I. Selickij, »O p i -
smah trudjaščihsja v CK RSDRP (b), 
aprel'-oktjabr' 1917. g. (5, 264—266); M. 
G. »Krest'jane stran Severnoj Evropy o 

Velikom Oktjabre« (5, 272—273); I. I. 
Dovgopolyj, »Dokument o položenii ro-
ssijskih graždan v SSA posle pobedy 
Oktjabr'skoj revoljuciU (5, 269—272). i 
dr„ 

O d 12 priloga iz rubr ike »Kritika i 
bibliografija« spomenut ćemo osvrt na 
zan iml j i v i priručnik Velikaja Oktjabr'-
skaja socijalističeskaja revoljucija. Bi
bliograf ičeskij ukazateV dokumentär 
nyh publikacij. Sostaviteli: V. V. Fila-
gina. A. M. Štutina, V. P. Meščanov, pod 
redakcijej E. N. Gorodeckogo. Gosudar-
stvennaja publičnaja istoričeskaja bi
blioteka (Moskva 1957), ko j i je dao N . A . 
(5, 278—279), i kritički prikaz, N. V. Us t -
jugova, velikog udžbenika (preko 600 
stranica) ruske paleografije L. V. Če-
repina Russkaja paleografija (Moskva 
1956. Gospolitizdat. Moskovskij gosudar-
stvennyj istorisko-arhivnyj institut). (3. 
240—243). 

Napokon, i u zadnjoj rubr ic i »Hroni-
ka« ima , i u ovom godištu, ve l ik i broj 
v r i j edn ih bilježaka koje se odnose na 
probleme: arhivske građe i njenog p u 
bl ic i ranja , arhivskih zgrada, razne ak
tivnosti arhivskih ustanova, zatim na 
»naučni život arhiva«, razne vijesti, i s i . 

U svemu, »Istoričeskij arhiv« je v r i 
jedna stručna publikacija, koju b i tre
bal i p ra t i t i naši arhivist i , a posebno oni 
koj i rade na novijoj arhivskoj građi, jer 
na obradi problematike takve građe jest 
težište ovoga časopisa. 

Bernard S tu l l i 
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