
V I J E S T I 

IZ DOSADAŠNJEG RADA ARHIV SKOG SAVJETA NR HRVATSKE 

A r h i v s k i savjet N R Hrvatske imeno­
van je rješenjem Savjeta za kul turu i 
nauku N R Hrvatske br. 939/1956 od 22. 
IX . 1956. sa zadatkom »da raspravlja o 
stručnim i organizacionim problemima 
od općeg i šireg značenja za rad arhiva 
i da daje prijedloge za unapređenje r a ­
da arh ivsk ih ustanova i arhivske služ­
be u N R Hrvatskoj.« A r h i v s k i savjet 
(AS) ima ukupno 11 članova iz redova 
arhivista, historičara i drugih javnih 
radnika. N a svojoj prvoj sjednici odr­
žanoj 4. X . 1956. A S se konstituirao i za­
bravši za svog predsjednika B . Stul l i ja. 
Tada je ujedno b i ran D. Foretić za 
predstavnika A S - a u Glavnom arhiv­
skom savjetu F N R J . Pored toga na o-
vom je prvom sastanku vođena i dis­
kusi ja o zadacima i radu AS -a , pa su 
precizirana mnoga pitanja, koja A S 
treba da raspravi. 

Na drugoj sjednici, 4. II. 1957, A S je 
pretresao ova dva pitanja: 1) perspek­
t i vn i p lan razvoja arh ivsk ih ustanova 
na području N R Hrvatske, i 2) Proble­
m i opreme arhivskih ustanova. 

O prvoj točci dnevnog reda vodila se 
diskusija na temelju referata D. Foret i -
ća, ko j i je iznio prijedloge perspektiv­
nog plana razvoja a rh ivsk ih ustanova 
u obalnom pojasu, i referata K. Nemetha, 
koj i je dao prijedlog takvog plana 
za ostali dio NR Hrvatske. Referenti su 
uzel i u obzir sve potrebne historijske, 
ekonomske i političke momente, vodeći 
računa, da se cijel i teritori j NR Hrva t ­
ske pokri je dovoljno gustom, a l i i r a ­
cionalnom mrežom arh ivsk ih ustano­

va. Nakon svestrane diskusije u t om 
pravcu zaključilo se, da b i na t e r i t o r i ­
j u N R Hrvatske trebale postojati ove 
vrste arhiva: 

1. jedan centralni državni arhiv u Z a ­
grebu za građu republičkog značenja; 

2. A r h i v i za pojedina područja, za 
star i ju i novu građu regionalnog i l o ­
kalnog značenja; 

3. zatvoreni histori jski arh iv i , k o j i 
već postoje za uža područja, za s tar i ju 
građu, a koji ne b i pr imal i novu g ra ­
đu (na pr. a rh i v i u Hvaru i Samobo­
ru) ; 

4. specijalni a rh i v i za sabiranje građe 
jedne određene vrste (npr. A r h i v za h i ­
stori ju radničkog pokreta u Zagrebu*. 

A d 1) predviđeni centralni a rh i v bio 
b i postojeći Državni Arh iv u Zagrebu. 

Sto se pak tiče najvažnijeg pi tanja 
ukupnog broja a 2) predviđenih reg i ­
onalnih arhiva, zaključeno je, da b i cje­
lov i ta mreža t ih arhiva trebala izgle­
dati ovako: 

1. Arhiv u Osijeku, za teritorij ko ta -
reva: Osijek, V inkovc i , Našice i V i r o ­
v i t i ca ; 

2. Arhiv u Slavonskom Brodu, za 
teritorij kotareva: Slavonski B r o d , No­
va Gradiška i Požega; 
t 3. Arhiv u Bjelovaru, za ter itori j ko ­
tareva: Bjelovar, Križevci i Da ruva r ; 

4. Arhiv u Varaždinu, za kotareve: 
Varaždin, Kopr ivn ica , Krap ina i Čako­
vec; 
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5. Arhiv u Zagrebu, za teritorij kota-
reva: Zagreb i Ku t ina ; 

6. Arhiv u Karlovcu, za teritorij ko-
tareva: Kar lovac , Ogulin i Gospić; 

7. Arhiv u Sisku, za teritori j kotara 
Sisak; 

8. Arhiv u Dubrovniku, za teritorij 
kotara Dubrovn ik ; 

9. Arhiv u Splitu, za teritorij kotare-
va: Spl i t i Makarska ; 

10. Arhiv u Šibeniku, za teritori j ko­
tara Šibenik; 

11. Arhiv u Zadru, za teritori j kotara 
Zadar; 

12. Arhiv u Rijeci, za teritorij kotara 
Ri jeka; 

13. Arhiv u Puli, za teritorij kotara 
Pula. 

Prema tom perspektivnom planu b i ­
le b i potpuno nove arhivske ustano­
ve, koje treba tek osnovati, one u : S la ­
vonskom Brodu , Karlovcu, S isku, Šibe­
n iku i P u l i . U Osijeku b i funkci ju re­
gionalnog a rh i va preuzeo postojeći A r ­
hiv grada Osi jeka, u Varaždinu posto­
jeći Arhiv, grada Varaždina, u Zagrebu 
— postojeći A r h i v grada Zagreba, u 
Spl i tu — postojeći Arh iv grada Splita, 
a u Dubrovniku, Zadru i R i jec i — ta­
mo postojeći Državni arhivi . Os im to­
ga predviđeno je, da b i perspektivno 
trebalo osnovati i u Gospiću arhiv za 
područje toga kotara, kada se stvore 
uvjeti za to. 

A S je dalje predložio, da b i se do 
konca godine 1958. uspostavila cjelo­
kupna gornja mreža regionalnih arhiv­
sk ih ustanova, t. j . da se do tada osnu­
j u novi a rh i v i u Slavonskom Brodu, 
Bjelovaru, S i sku , Karlovcu, Šibeniku i 
Pu l i , te proširi nadležnost postojećih 
arhiva, gdje to prema navedenom p la­
nu treba. Pošto b i se onaj jedan cen­
tra lni arhiv u Zagrebu zvao »državni«, 
to se za svih navedenih 13 regionalnih 
arhiva predlaže naziv »Historijski ar­
hiv u « 

U diskusij i je postavljeno pitanje i o 
tome, da l i b i se u novo osnovane a r h i ­
ve ima la vraćati građa, koja potječe s 
n j ihova teritorija, a sada se nalaz i u 
nekom drugom arh ivu . Zaključeno je, 
da se načelno zadrži postojeće stanje i 
n i k a k v a građa ne prenosi. Kasni je e-
ventualne zahtjeve za integracijom g r a ­
đe rješavale b i posebne komisije f o rm i ­
rane od Savjeta za ku l tu ru i nauku N R 
Hrvatske . 

Nakon diskusije o organizaciji cje­
lokupne mreže arh ivsk ih ustanova pre­
šlo se na diskusiju o arhivskim ispo­
stavama — sabirnim centrima, p redv i ­
đenim u manjim mjestima, gdje i m a 
dosta arhivske građe. Zaključeno je, 
da se prepusti arh iv ima i lokalnim o r ­
ganima vlasti, da sami odluče, gdje će 
te ispostave — sabirne centre osnovati. 

Ovaj prijedlog perspektivnog p lana . 
organizacije cjelokupne mreže a rh i v ­
sk ih ustanova na području NR H r v a t ­
ske prihvatio je kasnije i odobrio u 
c je l in i Savjet za k u l t u r u i nauku N R 
Hrvatske . 

U diskusi j i o mreži arhivskih ustano­
va postvaljeno je i pitanje eventualne 
uspostave arhivske inspektorske odnos­
no instruktorske službe. Izmijenjena su 
mišljenja o tome, pa je zaključeno da 
se povjer i D. Foretiću, K . Nemethu i I. 
Mardešiću, da izrade o tome referat s 
potrebnim prijedlozima, pa da ga pod­
nesu na jednom od slijedećih zasjeda­
nja A S - a . 

Raspravljajući dalje na ovoj sjednici 
od 4. II. 1957. na temelju referata J . 
V i d m a r a problem opreme arhivskih u -
stanova, A S je tu problematiku pod i ­
jelio na ova pitanja: 

1. Higijensko-tehničke zaštitne mje­
re, 

2 P i tanje vatrogasne zaštite, 
3. Pol ice i kartonske kutije, i 
4. Pi tanje restauracije arhivali ja. 
Nakon diskusije doneseni su ovi za ­

ključci: 
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1. Da se u sklopu opreme prioritet 
dade higijensko - tehničko - zaštitnim 
mjerama. 

2. Preporuča se Savjetu za kul turu i 
nauku da intervenira kod Izvršnog v i ­
jeća, da ono preporuči narodnim odbo­
r ima da u budžetima neizostavno sva­
ke godine osiguraju određenu poziciju 
za higijensko - tehničke - zaštitne mje­
re. 

3. Da arh iv i na bazi stalnih budžet­
sk ih sredstava postepeno realiziraju 
program najnužnije opreme za higijen-
sko-tehničku zaštitu, koj i obuhvata: 

a) aparate za isprašivanje; 
b) komoru za dezinfekciju građe; 
c) ogrtače i kombinezone; 
d) rukavice i čizme; 
e) bojler i tuš; 
f) priručnu apoteku. 
4. Da se pristupi ispit ivanju obolje­

nja arhivista, koj i rade na građi, od­
nosno na njenoj registraciji, da bi se 
utvrdilo, da l i su ta oboljenja profe­
sionalna i l i ne. (Savjet je u sporazumu 
sa Institutom za medicinska istraživa­
nja pristupio ovoj akciji.) 

5. Budući da su redovna budžetska 
sredstva za higijensko-tehničko-zaštit-
ne mjere premala, a negdje uopće ne 
postoje, potrebno je tražiti izvanrednu 
pomoć za te svrhe. 

6. Da se povremeno u arhiv ima pro­
vodi dezinfekcija i dezinsekcija. 

O pitanj ima vatrogasne zaštite u ar­
hiv ima doneseni su ovi prijedlozi: 

h Jedna od preventivnih mjera treba 
da bude osiguranje električne mreže; 

2. Na ugroženim otvorima treba uve­
sti osiguranje sa gvozdenim kapcima, 

3. U spremištima, koja su udaljena i l i 
odvojena od glavne zgrade, potrebno 
je uvesti telefon; 

4. Pošto je gašenje požara u arhivima 
pomoću pijeska vrlo efikasno i zahtje­

v a minimalne izdatke, potrebno je da 
sv i a rh iv i obavezno odmah nabave do­
voljne količine pi jeska za gašenje. 

Što se tiče polica i kartonskih kut i j a 
za smještaj arhival i ja usvojeni su ov i 
pri jedlozi : 

1. Poželjno je pr istupit i izradi t i p sk ih 
pol ica od željeza i l i aluminija, koje b i 
mogle poslužiti za sve arhive, a eventu­
alno i biblioteke, te se preporuča S a ­
vjetu za kul turu i nauku da se pobrine 
da tehnički stručnjaci izrade protot ip; 

2. Preporučuje se, da se iz i zvanred­
n i h sredstava postepeno finansira i z r a ­
da jednog dijela polica, koje b i se onda 
dijel i le onim arhiv ima, gdje je to na j ­
potrebnije; 

3. Za izradu kartonskih kut i ja treba 
da se brine svak i arhiv prema svojrm 
potrebama, a za pomoć oko nabave k a r ­
tona bi la bi potrebna izvanredna sred­
stva. 

Nakon diskusije o problemu restau­
racije doneseni su ovi prijedlozi -

1. Smatra se potrebnim, da postoji 
samo jedna radionica za restauraci ju 
arhival i ja i da se apelira na Jugos la -
vensu akademiju, da sa svoj im fon­
dom i inventarom učestvuje u s tvara­
n ju te jedne zajedničke radionice, \oja 
b i radila kao samostalna ustanova. 

2. Preporučuje se nabava jednog i m -
pregnatora većeg formata (sad postoji 
jedan manji) za restauraciju novina, 
ko j i bi, kako se pretpostavlja, stajao 
oko 4,000.000.— dinara. 

Konačno, pod točkom Razno, ovog za- ' 
sjedanja od 4. II. 1957. AS je rasprav­
ljao i o akcij i sabiranja arhivske građe 
o odjecima Oktobarske revolucije. U 
tom pravcu odlučeno je zamolit i Savjet 
za kul turu i nauku NR Hrvatske, da 
preporuči sv im arhivima što bolje or­
ganiziran rad na sabiranju te doku­
mentacije, što je spomenuti Savjet i u -
činio posebnom okružnicom. 

Na trećem zasjedanju A S - a , 10—11. 
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V. 1957., raspravljena su ova pitanja: 
1. Programi rada arh ivsk ih ustano­

va, 
2. Sistematizacija r a d n i h mjesta u 

arhiv ima, 
3. ' A rh i vske publikaci je, 
4. Prednacrt osnovnog zakona o a r ­

hiv ima. 

O prvoj točki dnevnog reda podnio 
je referat, kao osnovu za diskusiju, 
predsjednik AS-a B. S t u l l i (taj referat 
se u c je l in i objavljuje u dodatku ovom 
izvještaju pod naslovom: Neke načel­
ne primjedbe na godišnje programe r a ­
da a rh i vsk ih ustanova N R Hrvatske za 
god. 1957). U središtu diskusije, nakon 
ovog referata, bilo je pitanje nadzora 
nad građom na terenu i o vanjskoj 
službi. Primjedbe su b i l e usmjerene o-
sobito na mala mater i ja lna sredstva 
za putne troškove potrebne za rad n a 
terenu. Jednako se dosta diskutiralo i 
0 naučnom radu stručnih arhivskih s l u ­
žbenika u radnom vremenu. Zaključe­
no je, da treba zauzeti načelan stav, 
po kome b i se dio radnog vremena o-
stavio t im službenicima za naučni r a d 
na arhiv ist ic i , pomoćnim histori jskim 
naukama kao i na sam im historijskim 
istraživanjima no s t im , da rad na a r ­
hiv ist ic i i pomoćnim histori jskim n a u ­
kama bude prvenstvena njihova br iga. 
Uz ova objašnjenja p r im l j en je u cje­
l in i referat B. Stul l i ja i s v i tamo nave­
deni zadaci arhivskih ustanova kao u -
pute, po koj ima b i se t reba l i sastavljati 
1 izvršavati godišnji programi rada n a ­
ših arh ivsk ih ustanova. 

O sistematizaciji r a d n i h mjesta u r r -
hiv ima podnio je referat J . V idmar. 
Diskusi ja se koncentrirala najviše oko 
pitanja, koje poslove t reba da pojedini 
arhivski službenik i k o l i k o b i zapravo 
trebalo predvidjeti ukupno službenika 
za jednu novu arhivsku ustanovu, k o ­
ja se tek osniva, a da b i ona mogla u s ­
pješno djelovati kao arh i v . Nakon i s ­

crpne diskusije utvrđena su jednoglas­
no četiri osnovna zaključka: 

1) svi stručni arhivski službenici, u -
ključivši naravno i naučne suradnike 
pa i direktora, moraju radi t i na sređi­
vanju arhivske građe, kao na svom 
glavnom poslu; 

2) radna mjesta treba predvidjet i ta ­
ko, da za sređivanje novi j ih arhivsk ih 
fondova (t. j . fondova 19. i 20. stoljeća) 
bude posebno određen i konkretno za­
dužen jedan dio službenika; 

3) da arhivska ustanova mora imat i 
najmanje 5 službenika, da b i mogla da 
djeluje kao arh iv ; (direktor — arhivist ; 
pomoćni arhivist, koji b i ujedno vršio 
administrativne poslove; manipulant; 
pomoćni službenik; čistačica); 

4) da se povećanje broja službenika 
vrši prema konkretnim fondovima u 
pojedinim arh iv ima i potrebama rada. 

O publikaci jama arhivskih ustanova, 
trećoj točki dnevnog reda, podnio je 
referat B. S tu l l i . U tom je referatu naj ­
prije dat pregled publikacija, koje pred­
viđaju u svoj im planovima pojedini ar­
h iv i , na osnovu njihovih izvještaja. U 
referatu i d iskusi j i je naglašena potre­
ba koordiniranja ove izdavačke djelat­
nosti izradom perspektivnog p lana p u ­
bliciranja arhivske građe, ko j i nažalcst 
još ne postoji, a vodeći računa o tome 
da se raspoloživa materijalna sredstva 
upotrebe za izdavanje najvažnijih i 
najpotrebnije građe. I prije izrade tak­
vog perspektivnog plana A S je prepo­
ručio, da se Državnom arhivu u Zagre­
bu osiguraju sredstva u iznosu od D in 
700.000.— za dovršenje štampanja dal j ­
nj ih svezaka spisa Hrvatskog sabora, 
jer se radi o građi koja, među ostalim, 
mora svakako imat i prioritet kao je­
dan od osnovnih fondova za historijske 
studije. 

Posebno je i u referatu i u diskusi j i 
bi lo pretresano pitanje časopisa-godiš-
njaka naših arhiva. S obzirom na vel ik 

— 583 — 



broj arhivskih ustanova, razmjernu o-
graničenost mater i ja lnih sredstava i po­
trebu što višeg kval i tat ivnog nivoa t ih 
periodika, načelno je zaključeno, đa 
se ne obnovi stari »Vjesnik«"Drž. a rh i ­
va u Zagrebu kao organ samo tog ar­
h iva i da se ne pokreću posebni easopi-
si-godišnjaci drug ih arhiva, već da se 
pokrene jedan takav časopis-godišnjak, 
kao zajednička stručna publikaci ja sv ih 
arhivskih ustanova na području N R 
Hrvatske. Uz tu zajedničku per iodiku 
ostaje i nadalje »Vjesnik« Drž. arhiva 
na Rijeci kao posebna i samostalna p u ­
blikacija, jer posebni naučni i nacional-
no-politički razlozi unapređenja histo­
riografije o Istr i i Rijeci , kao novooslo­
bođenih krajeva, nalažu posebnu m a ­
terijalnu i mora lnu br igu oko t i h k r a ­
jeva i nj ihovih naučnih, pa i arh iv ­
sk ih publikacija. N a osnovu sugestija 
referata zaključeno je, da b i i onaj za­
jednički arh ivsk i časopis-godišnjak i 
ovaj riječki »Vjesnik« trebali da ob­
javl juju: a) novu arhivsku građu, b) 
inventare arhiva i arhivskih fondova, i 
c) rasprave iz oblasti arhivist ike i po­
moćnih histor i jskih nauka. Histori jske 
rasprave (studije opojedinim histor i j ­
sk im problemima) ne bi se načelno tu 
objavljivale, jer periodika za histor i j ­
ske studije ima razmjerno dosta danas 
u NR Hrvatskoj (7 posebnih i 5 mje­
šovitih), pa nema razloga i potrebe, da 
se i u ovom jedinom arhivističkom ča­
sopisu zauzima prostor histor i jskim 
studijama na račun građe, inventara i 
studija iz arhiv ist ike i pomoćnih h i ­
storijskih nauka. Težište je stavljeno 
na publiciranje građe, jer je to jedna 
od zaista živih potreba naše nauke, s 
obzirom na zastoj u izdavanju građe 
kod nas i obzirom na neorgaziranost tog 
naučnog zadataka kod nas. 

U zadnjoj točki dnevnog reda A S je 
na ovom zasjedanju raspravljao i o 
najnovijem nacrtu saveznog osnovnog 
zakona o arhiv ima. U duljoj i svestra­
noj diskusiji date su primjedbe na 

niz odredaba tog nacrta zakona, a po­
sebno o: karakteru i def inici j i arhiv­
ske građe; vlasništvu i prometu a rh i -
val i jama, za koje b i po jednoglasnom 
mišljenju A S - a trebalo težiti da budu 
res extra comercium; osnivanju a rh i ­
va; kompetencijama Savjeta u arhiv­
skoj ustanovi ; a rh ivsk im centrima; 
škartiranju odnosnon odabiranju građe; 
načelu integralnosti a rh ivsk ih fondova, 
i s i . 

Zaključke AS-a , koje potvrdi Savjet 
za k u l t u r u i nauku N R Hrvatske, do­
stavlja ovaj kao preporuku pojedinim 
arh iv ima i organima narodne vlasti za ­
interesiranim za rješavanje pojedinih 
problema. 

Bernard S tu l l i 
Prilog 

N E K E NAČELNE P R I M J E D B E N A 
GODIŠNJE P R O G R A M E R A D A A R ­
H I V S K I H U S T A N O V A N R H R V A T S K E 

Z A G O D I N U 1957. 

Dosadašnji način sastavljanja godiš­
nj ih programa rada naših arhiva bio 
je vr lo različit. Tako su se neki ogra­
ničavali samo na to, da sasvim ukratko 
navedu glavne zadatke bez ikakvih b l i ­
žih određenja i objašnjenja pojedinih 
zadataka. Drugi su pak detalj izirali za ­
datke, izlažući ih prema zaduženjima 
pojedinih svojih službenika, pr i čemu 
se izgubio pregled cjeline sadržaja r a ­
da — glavnih zadataka — ustanove u 
odnosnoj radnoj godini. Osim toga sko­
ro n i u jednom programu rada za 1957. 
godinu nisu obuhvaćeni i razrađeni k o n ­
kretni zadaci s obzirom na sue osnovne 
zadaće jedne arhivske ustanove, već su 
obuhvaćene samo neke od t ih osnovnih 
zadaća. 

Mišljenja smo prije svega, da godiš­
nj i program rada treba sastaviti prema 
pojedinim zadacima, po sadržaju rada, 
uz oznaku, tko je zadužen od službeni­
ka za pojedini zadatak. Uz to je dobro, 
ako se, u većim ustanovama, sastavi i 
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broj arhivskih ustanova, razmjernu o-
graničenost mater i ja lnih sredstava i po­
trebu što višeg kval i tat ivnog nivoa t ih 
periodika, načelno je zaključeno, đa 
se ne obnovi stari »Vjesnik«"Drž. a rh i ­
va u Zagrebu kao organ samo tog ar­
h iva i da se ne pokreću posebni easopi-
si-godišnjaci drug ih arhiva, već da se 
pokrene jedan takav časopis-godišnjak, 
kao zajednička stručna publikaci ja sv ih 
arhivskih ustanova na području N R 
Hrvatske. Uz tu zajedničku per iodiku 
ostaje i nadalje »Vjesnik« Drž. arhiva 
na Rijeci kao posebna i samostalna p u ­
blikacija, jer posebni naučni i nacional-
no-politički razlozi unapređenja histo­
riografije o Istr i i Rijeci , kao novooslo­
bođenih krajeva, nalažu posebnu m a ­
terijalnu i mora lnu br igu oko t i h k r a ­
jeva i nj ihovih naučnih, pa i arh iv ­
sk ih publikacija. N a osnovu sugestija 
referata zaključeno je, da b i i onaj za­
jednički arh ivsk i časopis-godišnjak i 
ovaj riječki »Vjesnik« trebali da ob­
javl juju: a) novu arhivsku građu, b) 
inventare arhiva i arhivskih fondova, i 
c) rasprave iz oblasti arhivist ike i po­
moćnih histor i jskih nauka. Histori jske 
rasprave (studije opojedinim histor i j ­
sk im problemima) ne bi se načelno tu 
objavljivale, jer periodika za histor i j ­
ske studije ima razmjerno dosta danas 
u NR Hrvatskoj (7 posebnih i 5 mje­
šovitih), pa nema razloga i potrebe, da 
se i u ovom jedinom arhivističkom ča­
sopisu zauzima prostor histor i jskim 
studijama na račun građe, inventara i 
studija iz arhiv ist ike i pomoćnih h i ­
storijskih nauka. Težište je stavljeno 
na publiciranje građe, jer je to jedna 
od zaista živih potreba naše nauke, s 
obzirom na zastoj u izdavanju građe 
kod nas i obzirom na neorgaziranost tog 
naučnog zadataka kod nas. 

U zadnjoj točki dnevnog reda A S je 
na ovom zasjedanju raspravljao i o 
najnovijem nacrtu saveznog osnovnog 
zakona o arhiv ima. U duljoj i svestra­
noj diskusiji date su primjedbe na 

niz odredaba tog nacrta zakona, a po­
sebno o: karakteru i def inici j i arhiv­
ske građe; vlasništvu i prometu a rh i -
val i jama, za koje b i po jednoglasnom 
mišljenju A S - a trebalo težiti da budu 
res extra comercium; osnivanju a rh i ­
va; kompetencijama Savjeta u arhiv­
skoj ustanovi ; a rh ivsk im centrima; 
škartiranju odnosnon odabiranju građe; 
načelu integralnosti a rh ivsk ih fondova, 
i s i . 

Zaključke AS-a , koje potvrdi Savjet 
za k u l t u r u i nauku N R Hrvatske, do­
stavlja ovaj kao preporuku pojedinim 
arh iv ima i organima narodne vlasti za ­
interesiranim za rješavanje pojedinih 
problema. 

Bernard S tu l l i 
Prilog 

N E K E NAČELNE P R I M J E D B E N A 
GODIŠNJE P R O G R A M E R A D A A R ­
H I V S K I H U S T A N O V A N R H R V A T S K E 

Z A G O D I N U 1957. 

Dosadašnji način sastavljanja godiš­
nj ih programa rada naših arhiva bio 
je vr lo različit. Tako su se neki ogra­
ničavali samo na to, da sasvim ukratko 
navedu glavne zadatke bez ikakvih b l i ­
žih određenja i objašnjenja pojedinih 
zadataka. Drugi su pak detalj izirali za ­
datke, izlažući ih prema zaduženjima 
pojedinih svojih službenika, pr i čemu 
se izgubio pregled cjeline sadržaja r a ­
da — glavnih zadataka — ustanove u 
odnosnoj radnoj godini. Osim toga sko­
ro n i u jednom programu rada za 1957. 
godinu nisu obuhvaćeni i razrađeni k o n ­
kretni zadaci s obzirom na sue osnovne 
zadaće jedne arhivske ustanove, već su 
obuhvaćene samo neke od t ih osnovnih 
zadaća. 

Mišljenja smo prije svega, da godiš­
nj i program rada treba sastaviti prema 
pojedinim zadacima, po sadržaju rada, 
uz oznaku, tko je zadužen od službeni­
ka za pojedini zadatak. Uz to je dobro, 
ako se, u većim ustanovama, sastavi i 
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pregled zadataka po pojedinim službe­
nicima, rad i boljeg pregleda rada i ak­
tivnosti pojedinca. 

Dalje, godišnji program rada treba da 
se prodiskut ira na radnom sastanku k o ­
lekt iva, a zatim prodiskutira i odobri 
na sjednici savjeta svakog arhiva. 

Uz redovne poslove vezane uz život 
svake ustanove, a koj i se podrazumije­
vaju, te uz poseban redovni posao a r ­
h ivsk ih ustanova, da pružaju usluge či­
taocima u čitaonicama i raznim van j ­
sk im interesentima (usluge naučnog i 
praktičnog karaktera), mis l im, da se u 
svakom programu rada moraju kao os­
novni zadaci obuhvatiti i razradit i ove 
djelatnosti: 

1 Nadzor nad arhivskom građom, ko­
ja se nalazi van arhiva, a na području 
njegovog teritorijalnog djelokruga. 

Uz činjenicu, da kod nas mreža ar ­
h ivsk ih ustanova još nije u cjelini uspo­
stavljena, kao i uz činjenicu, da se na 
terenu još uvijek događaju slučajevi 
raznošenja i propadanja arhivske gra­
đe, nesumnjivo je jedan od najvažni­
j ih i pr ior i tetnih zadataka svake naše 
arhivske ustanove, da vodi kontrolu nad 
građom na svom terenu. P r i tom je na j -
osnovnije pitanje, da se pri je svega ev i ­
dentiraju svi arhivski fondovi na tere­
nu, a zat im da se vodi stalan nadzor 
nad n j ihov im stanjem i zaštitom. Ako. 
su ograničeni financijski i zvor i na b u d ­
žetskoj stavci putnih troškova za obi la­
zak terena, treba nastojati sv im sred­
stvima, da se t i izvori povećaju i da 
se terenski nadzor što efikasnije vrši. 
Osim toga, po uzoru na organizaciju 
konzervatorske službe kod nas i na 
funkcije t. zv. počasnih konzervatora 
na terenu, trebalo bi razmis l i t i o moguć­
nosti, da se i ta počasnom konzerva­
torskom službom koristi, u krajnjoj l i ­
ni j i , i u najprečoj nuždi, i za nadzor nad 
arh ivsk im fondovima na terenu. Isto­
vremeno bi lo bi dobro razmotrit i mo­
gućnost, ne b i l i se po uzoru na tu k o n ­
zervatorsku počasnu službu mogla or­

ganizirati slična služba arh ivsk ih po­
vjerenika na terenu, koj i b i uz nek i ho­
norar vršili nadzor nad arh i vsk im fon­
dovima određenog područja. K a d a b i se 
pak takav arh ivsk i povjerenik odabrao 
iz redova službenika nadležnog narod­
nog odbora, i u sporazumu s rukovod­
stvom odnosnog NO-a , može se s p ra ­
vom pretpostaviti, da b i se preko tako­
v i h osoba mogla uspostaviti vjerojatno 
efikasna nadzorna služba nad arh iv ­
sk im fondovima na terenu. 

Na ovom zadatku nadzora rade više 
i l i manje sve naše arhivske ustanove, 
a l i ga neke potpuno izostavljaju u pod­
nesenom programu rada. Treba među­
t im taj zadatak neizostavno u progra­
m u rada svake radne godine f iks i rat i 
i razraditi ga uz to što je moguće de­
taljnije uz točnu oznaku pojedinačnih 
zaduženja arh ivsk ih službenika i e-
ventualnih terenskih povjerenika. Rad 
usmjeravati uvi jek prvenstveno na za­
štitu važnijih arh ivsk ih fondova. 

2. ) Preruzimanje novih fondova gra­
đe u Arhiv. 

Poslije zadatka nadziranja nad fon­
dovima na terenu nesumnjivo je na j ­
važniji dalji zadatak svake arhivske u -
stanove da preuzima nove fondove gra­
đe sa terena. Skoro po prav i lu jav i t će 
se kod ovog zadatka problem potreb­
nog spremišnog prostora za te nove fon­
dove, al i i ovdje treba upornim nasto­
janjem osiguravati što više toga pro­
stora tako, da se fondovi s terena što 
prije preuzmu i smjeste u spremišta 
sjedišta arhivske ustanove. Bez obzira 
hoće l i se sa stopostotnom sigurnošću 
moći realizirati sva predviđena preu­
zimanja novih fondova, potrebno je u 
godišnjem programu rada točno f i k s i ­
rat i , koje b i fondove kao najvažnije 
odnosno najugroženije trebalo u dotič­
noj radnoj godini preuzeti. 

3. ) Sređivanje inventariziranje, kata­
logiziranje, regestriranje i ostali arhivi­
stički rad. 
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Česta je pogreška mnogih programa 
rada da nagomilavaju mnogo raznovrs­
n i h zadataka u ovom pravcu. Mjesto 
toga trebalo b i usredotočiti rad i za­
datke na neke najvažnije poslove, a s 
obzirom na važnost i vrijednost pojedÄ-
nih arhivskih fondova i zb i rk i građe, 
kao i s obzirom na realne mogućnosti 
rada i realne efekte rada pojedinog ar­
hivskog službenika. Pored toga potreb­
no je svaki zadatak što bolje i jasnije 
odrediti i precizirati , s obzirom na obu­
j am građe i vrstu posla. Znači, da treba 
točno f iksirati , ko l iko će se građe ot­
pr i l ike obraditi, a zatim kakav će po­
sao bit i izvršen na toj građi. Tako na 
pr. : Srediti općinski arhiv za 
period 1830. — 1850.; i l i : inventariz irat i 
korespodenciju . . . i z perioda 1900. 
— 1914.; i l i : regestrirati zb i rku od 130 
dokumenata,  

Posebno treba obratit i pažnju, da ne 
b i bio slučajno zapostavljen rad na o-
brad i novije građe. Ima naime još u -
vijek ostataka pogrešnih shvatanja, ko­
ja podcjenjuju značaj i vrijednost no­
vije građe. No i kod te novije građe 
opet je jednako važno pitanje, da se 
pravi lno ocijeni značaj i vrijednost po­
jedinih arhivskih skupina i njena sklo­
pa, te da se prioritet daje uvijek onoj 
značajnijoj i važnijoj gradi, koja dola­
zi u obzir kao osnovni izvor za histo­
rijske studije. 

Da bi se bolje i pravi lni je odredio 
prioritet sređivanja i uopće stručne ar-
hivističke obrade pojedinih skupina, iz 
stari j ih i novi j ih fondova građe, trebalo 
b i u svakoj arhivskoj ustanovi što prije 
sastaviti pregled—popis još nesređenih 
fondova, pa pitanje prioriteta temeljito 
prodiskutirati na radnom sastanku ko ­
lekt iva i sastanku Savjeta svake arh iv­
ske ustanove, te tako utvrđeni per­
spektivni plan sređivanja podnijeti na 
uv id i Arh i vskom savjetu N R Hrvatske. 

U nekim programima rada potpuno 
nedostaje oznaka pojedinačnog raspore­

da poslova među arhivske službenike. 
Taj nedostatak treba svakako uk lon i t i 
i uvi jek bezuslovno kod svakog zadatka 
točno precizirati , tko je zadužen za nje­
govo izvršenje. P r i tome dakako treba 
opet pazit i , da takva zaduženja budu 
ravnomjerno raspodjeljena među sve 
službenike, pa da së ne b i dogodilo da 
neki možda i stariji, iskusni službenici, 
s v i sok im zvanjima i p latnim razredi­
ma faktički obavljaju nerazmjerno m a ­
len dio posla arhivskog službenika 

Konačno treba napomenuti, da se mo­
ra obrat i t i naročita pažnja, da se pored 
samog sređivanja ne zanemari i inven-
tariziranje, katalogiziranje, regestiranje 
i drug i slični poslovi stručne arhiv is t i -
čke obrade građe, jer su sve to b i tn i 
i najvažniji zadaci arh ivsk ih službeni­
ka i svake arhivske ustanove. . 

4.) Popularizacija arhivske službe (iz­
ložbe, predavanja i si.) 

K o l i k i je praktički značaj popular i ­
zacije arhivske službe, ne treba poseb­
no naglašavati. Ako je dobro organizi­
rana, ona će naime u prvom redu i z v r ­
sno poslužiti uspjehu same arhivske 
službe, jer će širiti shvaćanja o značoju 
i vri jednosti te službe, a isto tako u k a ­
z ivat i na zakonsku dužnost, posljedice i 
odgovornosti vezane uz odnos prema a r ­
hivskoj građi. S druge strane će se i z ­
ložbama, predavanjima i napisima u 
štampi i publicistici znatno pridonijeti 
upoznavanju javnosti s radom i r ezu l ­
tat ima rada same arhivske ustanove. 
Konačno, te forme rada su također zna­
čajan i danas neophodan oblik dje la­
tnosti svake arhivske ustanove, koja ne 
može da se uvuče u neke okvire histo-
r i zma i da isključivo pruža usluge Či­
tačima u svojoj čitaonici, već treba da 
se osjeti u kulturnom životu svoga g ra ­
da i područja kao akt i vn i organizam i 
živ faktor. Nesumnjivo je, da se takva 
kulturno-prosvjetna uloga svake arhiv­
ske ustanove može i te kako osjetiti i 
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donijeti kor isnih rezultata putem spo­
menutih izložaba, predavanja i sličnih 
manifestacija i akcija. Sve to pak mora 
naći što detaljnijeg odraza i u godi­
šnjem programu rada svake arhivske 
ustanove. 

5. ) Suradnja s nastavom (školama i uop­
će prosvjetnim organizacijama) 

Drugi izvanredno važan v id djelatno­
sti, koj i aktual iz ira funkci ju svake ar­
hivske ustanove i čini je živim fakto­
rom u savremenom prosvjetnom radu, 
predstavlja nesumnjivo tijesno povezi­
vanje svake arhivske ustanove sa ško­
lom. Kako je iskustvo već pokazalo, tu 
se pruža ogromno područje rada, koje 
može mnogo da pridonese u pedago­
škim nastojanjima naših škola u razv i ­
janju što savremenijih i ef ikasni j ih ob­
l ika »zorne« nastave historije. Mis l imo, 
da ne b i smjelo b i t i nijedne arhivske 
ustanove, koja u svom godišnjem pro­
gramu rada ne b i preuzela odgovaraju­
će radne obaveze u ovom pravcu, raz­
vijajući odnosni rad kroz sve novije i 
uspješnije forme i u tijesnom kontaktu 
s odgovarajućim pedagoškim ustanova­
ma (posjeti izložbama, seminari, i si.). 

6. ) Naučni rad na arhivistici i drugim 
pomoćnim naukama 

U godišnjem programu rada neophod­
no je potrebno predvidjeti naučni rad 
stručnih arh ivsk ih službenika na polju 
arhivistike, pomoćnih histor i jskih nau­
ka i l i na histor i jskim istraživanjima. 
Dnevni raspored poslova mora također 
bit i tako izvršen, da se odgovarajući dio 
radnog vremena ostavi odnosnim služ­
benicima za spomenuti rad. Takav rad 
je potreban prije svega zbog toga, što 
je on neophodan preduvjet za usavrša­
vanje stručnosti arh ivsk ih službenika u 
svojoj struci, a time i neophodan uvjet 
za sve kval i tetni j i rad cjelokupne arhiv­
ske službe, a posebno u pravcu sređi­
vanja, inventariziranja i t. d. S druge 
strane, od arh ivsk ih službenika se u 

prvom redu očekuje, da se bave t i m n a ­
ukama, daju naučne priloge iz tog po­
dručja, jer konačno i bol j i razvoj oso­
bito arhivistike i pomoćnih histori jskih 
nauka kod nas bit će moguć jedino uz 
navedenu aktivnost arhivista. 

7.) Priprema arhivske građe za 
publiciranje 

I ovo je zadatak, kojemu ne obraća­
j u dovoljno pažnje sve arhivske usta­
nove, a činjenica je, da se taj zadatak 
bez njihova punog učešća ne može na 
zadovoljavajući način ostvariti. Istina 
je, da je među zadacima Jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti jedan 
od važnih i taj, da izdaje histori jsku 
građu u okv i ru svoj ih postojećih i no­
v i h serija. Međutim i s obzirom na sa­
dašnji stav J A Z U u pogledu izdavar ja 
građe, a i bez obzira na to, nesumnjivo 
je, da ona sama ne može izvršiti taj 
zadatak, već da se on može ostvarit i 
jedino uz učešće sv ih arhivskih usta­
nova, i to kako u pogledu samog p u b l i ­
ciranja, tako pogotovo u pogledu p r i ­
premanja građe za publiciranje. D a b i 
se međutim ovaj problem u cjelini mo­
gao zahvatiti i riješiti, mislimo, da je u 
ovoj fazi najhitni ja potreba, da svaka 
arhivska ustanova prije svega i z rad i 
perspektivni p lan izdavanja građe iz 
svoj ih fondova. K o d utvrđivanja toga 
plana treba naravno voditi računa o 
važnosti i vri jednosti pojedinih arh iv ­
sk ih fondova, ukratko o tome, koj i fon­
dovi predstavljaju osnovne izvore za 
historijske studije pa ih zbog toga treba 
pri je svega publ ic i rat i . Na to se nado-
vezuje odmah i drugo bitno pitanje, t. j . 
na koj i način treba tu građu pub l i c i ra ­
t i . Na temelju tako sastavljenih per­
spekt ivnih planova svih naših arh iv ­
sk ih ustanova mogao b i tek A r h i v s k i 
savjet NR Hrvatske da u sporazumu sa 
J A Z U koordinira posao izdavanja građe 
te da izradi jedan opći plan publ ic i ra ­
nja arhivske građe. Taj opći plan sadr-
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žavao b i onda i konkretne zadatke p r i ­
preme građe za publiciranje, ko j i b i ot­
pa l i na pojedine arhivske ustanove u 
pojedinim radnim godinama. Znači, da 
b i u ovoj radnoj godini trebala da svaka 
arhivska ustanova izradi svoj perspek­
t ivn i plan publiciranja svoje arhivske 

građe; da se zatim u koordinacij i s 
J A Z U izradi opći p l an publ ic iranja a r ­
hivske građe na području NR Hrvatske, 
na temelju kojega b i onda sli jedil i k o n ­
kre tn i godišnji radn i zadaci za svaku 
pojedinu arhivsku ustanovu. 

Bernard S t u l l i 

Iz A r h i v a N R H r v a t s k e 

Najznačajniji dogođaj u toku 1957. u 
Državnom arhivu u Zagrebu bio je os­
nutak organa društvenog upravl janja — 
formiranje Savjeta Državnog arhiva. 
Odmah u početku svoga rada Savjet je 
upoznavši se sa stanjem u Državnom 
arhivu, problemima i zadacima, donio 
niz zaključaka za budući rad Državnog 
arhiva. Usvojena je l ista fondova, ko­
j ima se daje prioritet za sređivanje, a 
posvećena je naročita pažnja fondovi­
ma X I X . i X X . stoljeća, ko j i sadrža­
vaju vrijedne izvore za histori ju. Pored 
toga, usvojeno je, da u p rav i lu sv i s t ru­
čni službenici treba da rade prvenstve­
no na sređivanju, dok se ne dovede sva 
građa u stanje, kako b i mogla b i t i i s ­
korištena za istraživanje. S t i m u vezi 
donijet je i plan rada i raspoređene su 
dužnosti pojedinačno za svakog služ­
benika. Ovaj način rada povećao je od-
gorornost svakog službenika i dao je 
dobre rezultate, jer se kod dodjelj i­
vanja pojedinih fondova na sređivanje 
arhiv ist ima vodilo računa o specijal i­
zaciji, sposobnostima i sklonostima sva­
kog službenika. 

Posebna pažnja posvećena je higi jen-
sko-tehničkoj zaštiti službenika, te su 
nabavljena dva električna boj lera i i n ­
stalacije za tuširanje. 

Također je posvećena puna br iga va ­
trogasnoj preventivi, pa su sva spre­
mišta opskrbljena pijeskom, a nabav­

ljeno je i nešto vatrogasne opreme. 
Tokom godine u Državnom i r h i v u 

radi lo se naročito mnogo na pronalaže­
n ju građe o odjecima Oktobarske revo­
lucije, te je sređeno više hiljada spisa, 
a za vel ik broj dokumenata sastavljena 
je posebna pregledna kartoteka. Ova je 
građa poslužila mnogim istraživačima 
za njihove studije i rasprave, a i sko ­
rištena je u velikoj mjer i i za iz laga­
nje na prigodnim izložbama (u Zagrebu 
u originalima, a u pokraj in i u fotoko­
pijama). Prigodom proslave 10-godiš-
njice Oktobarske revolucije priređena 
je u Državnom a rh i vu izložba o odje­
cima Oktobarske revolucije u našim 
zemljama, a dan je i kratak pregled 
razvoja radničkog pokreta u Hrvatskoj 
za vrijeme od 1894. do 1914. Ovu izlož­
bu posjetilo je oko 2.500 građana, a na j ­
većim dijelom b i l i su to kolekt ivni po­
sjeti školske omladine. Mnogi nastav­
n ic i upotrebili su ovu izložbu za iz laga­
nje gradiva histori jskog perioda, kojem 
bijaše posvećena izložba, a poneki su o-
državali i seminare koristeći se izlože­
nom građom. Iako su prostorije za i z ­
ložbe u Državnom arh i vu vrlo malene, 
pokazalo se, da su izložbe ne samo 
dobro sredstvo u očiglednoj nastavi, 
nego da imadu i vanrednu propagandnu 
ulogu i da su pr ik ladan način, da se 
prikaže sadržaj a rh i va i njegova u l o ­
ga u javnom životu. Upravo zbog toga 
je zaključeno, da se u Državnom a r -
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