Zdravko MuZinié
Split

FRAGMENTI O MARKU UVODICU I NJEGOVU
PRIPOVJEDACKOM RADU

Marko Uvodié¢ je bio plodan novinar i knjizevnik, nesumnjivo jedan od
agilnijih i plodnijih splitskih 1judi od pera svog vremena.

ZapocCeo je pisati prvih godina ovog stoljeéa objavivsi nekoliko kazali$nih
i glazbenih osvrta cdnosno humoristi¢ko-prigodnih letaka, da bi se u nastavku
zivota, osobito dvadesetih i tridesetih godina, intenzivno posvetio pisanju
objavljujué¢i razli¢ite novinske tekstove, kako krace, tako i duZe, pa kratke
Sale i sliéno, ali i knjizevnosti, objavljujuéi pripovijetke i feljtone te cetiri
skeca.

Objavio je izuzetno velik broj novinskih stvari i poprili¢an broj pripo-
vjedaka.l

Najveéi stvaralacki domet postigao je na podruc¢ju pripovijetke, iako i u
njegovu novinarskom radu ima vrlo dobrih stvari.

Javljao se u viSe listova, dnevnika, tjednika i nekih drugih periodi¢kih
glasila, ve¢inom u Splitu, ali i u Zagrebu te drugdje.?

Samo je jedan dio svojih stvari potpisao potpunim imenom, dok se cesto
sluzio i pocetnim slovom prezimena (U.) pa inicijalima odnosno pseudonimima
(»Zelenbac«, »Basraka«, »Zogatul«, »Antenora« itd.).

Neke ée tekstove skupiti u knjigu »Spliska govorengja oliti libar Marka
Uvodiéa Spli¢anina«, a neke pripovijetke u knjige »Libar Marka Uvodica
Spliéanina« i »Drugi libar Marka Uvodi¢a Spli¢anina«.

Prigodimice je uredivao pa i pokretao neke periodi¢ke i prigodne listove
(»Grom«, »Spliski krnjeval«, »Jezinac«), a u jednom trenutku ali kratko i
jedan dnevnik (»Primorska posta«).3
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BIOGRAFIJA, GLAVNE OSOBINE I STIL ZIVOTA*

Marko Uvodié¢ roden je u Splitu kod Eskulapova hrama, u srcu Diokle-
cijanove palade, 27. svibnja 1877,5 pa je vrinjak slikara, novinara i pisca Ante
Katunari¢a (1877—1935), pisaca Marina Bege (1881—1960) i Boze Lovrica
(1881—1953), odnosno knjizevnih povjesnika Ante Petravica (1874—1941) i
Vinka Lozovine (1874—1942). Gledajué¢i u kontekstu sire hrvatske knjiZzevnosti,
pisac je vrSnjak pripadnika moderne.

Otac mu se takoder zvao Marko, a bio je po zanimanju ugostitelj; majka
Antica r. MeStrovi¢ je bila domadica.

Marko i Antica su imali jo§ sina Andela (1881—1942), poznatog slikara
i karikaturistu, i dvije kéerke.

Uvodiéevi su preci dogsli iz Hercegovine i zvali su se najprije Cipé&ié.
Naselili su se ispod Klisa i kako su uhodili Turke, dobili su nadimak a kasnije
i prezime Uhodié, iz ¢ega je kasnije proizislo Uvodié.b

Nemamo podataka o piS¢evim obiteljskim prilikama i djetinjstvu, no moze
se pretpostaviti da je kao djeCarac provodio vrijeme u figri i nestaslucima,
pri ¢emu je, medutim, stjecao prve spoznaje o ljudima [ svijetu koji ga je
okruzivao. Kako navodi u jednom napisu, ljeti bi obi¢no s bratom i sestrama
odlazio na ljetovanje u Kastela kod majdéine sestre.”

Godine 1884. stupio je u pucku skolu koju je zavrsio g. 1889.

Iste godine tj. g. 1889. usao je u C. K. Veliku realku® koja je tada trajala
samo sedam godina. Tu je mladi Uvodi¢ udio dosta matematiku, u viSim
razredima jo$§ i opisnu geometriju, dok je o humanisti¢kim naukama, uklju-
¢ivsi tu i materinski jezik, saznao mmnogo manje. U viSim razredima je imao
iz hrvatskog poznatog knjizevnog povjesnika dra Josipa Aranzu. Kako navodi
u podnesku Kulturno-umjetnickom odjelu Ministarstva prosvjete Narodne
vlade Hrvatske, ¢ini se da ga je taj profesor u petom razredu ponukao da
zadace piSe Gakavskim dijalektom.? Od stranih jezika uéio je (cijelo §kolovanje)
talijanski, a od treéeg razreda jo$ i mjemacki. Kao da je ta dva jezika prili¢no
i savladao.

Kako navodi u jednom zapisu, rano je postao ¢lan tadas$nje sportsko-
-rodoljubne organizacije »Sokol« gdje je uskoro postao i »prednjak«.10

Budué¢i da su tih godina bila u Splitu u modi pjevacka drustva, a kako
je imao afiniteta prema glazbi, nije iskljuc¢eno da je i pjevao u kojem takvom
drustvu. Taj afinitet sac¢uvao je cijelog Zivota i pri tome je, ¢ini se, prili¢no
upoznao glazbu, operu posebno, $to se osjeca i u njegovom novinarskom i
knjizevnom radu.

Bio je »proglasen zrelim« g. 1896.11"

Maturiravsi, upisuje Visu tehniku u Beéu gdje ¢e ostati godinu dana (dva
semestra?).12

Zapo$ljava se kao sudski ¢inovnik. U toj je sluzbi proveo 25 godina i
»dotjerao« do glavara sudske kancelarije. Umirovljen je 1922.13

Uporedo s radom u sudu dosta rano poceo se javljati pisanom rijeéju,
isprva prigodno, da bi intenzivno novinarsku i knjiZzevnu djelatnost razvio
dvadesetih i tridesetih godina, pogotovo nakon umirovljenja, najprije u listu
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»Grom« a onda kao stalan novinar »Novo doba«. G. 1935. razilazi se s tom
redakdijom! i pokreée vlastiti dnevnik »Primorska posta«.

Kako je kao bivsi »sokola$« bio wvi¢an tjelesnim vjeStinama, nekoliko je
godina uoé¢i prvog rata predavao taj predmet u C. K. Velikoj realci.!s

Kaos mlad covjek volio je izlete, pogotovo ako su, ¢ini se, bili kombinirani
s dobrim doruckom (sacuvana je jedna fotografija iz g. 1904. na kojoj ga
vidimo u drustvu brata Andela, slikara Vidoviéa i kompozitora Hatzea pri-
godom jednog izleta u Trogir), a fanatican je poklonik dobrog zalogaja ostao
cijelog zivota.l6

Godine 1906, dakle u svojoj dvadeset i devetoj godini, stupio je u brak
s Milkom Braida,!7 uditeljicom po zvanju, s kojom je nekoliko godina prije
toga vodio ljubav. Bila je to mirna i povucena zena, dobra [ pozrtvovna
supruga, no osoba poneSto samovoljne i zanovjetljive prirode, koja uz to
nije bila dobra zdravlja. U braku nisu imali djece zbog Cega su oboje patili,
a ona k tome pomalo trpjela i od osjeéaja krivice za to.!8

Vjerojatno su to bili neki od razloga zbog kojih se pisac uskoro okrenuo
drugoj Zeni — rije¢ je o jednoj ¢inovnici, inace u odnosu na njegovu suprugu
temperamentnoj osobi — s kojom ¢e dobiti dvoje djece.l?

Kako izgleda, pisac je ozbiljno razmisljao o tome da stupi u brak s tom
Zzenom, ali mu je supruga uporno uskradivala rastavu: ona je, naime, bila
neizljecivo zaljubljena u svog muza, a s druge je strane bila financijski
ovisna o njemu jer je nakon udaje napustila svoje uditeljsko zvanje.? I tako
pisCevoj prijateljici nije ostalo nista drugo nego da se, s obzirom na djecu,
pa financijsku ovisnost (i ona je, povezujuc¢i se s njim, napustila svoje radno
mjesto) pa i ljubav, pomiri sa statusom nevjefane Zene.?! Pisac ¢ée, dakle,
godinama Zzivjeti na dvostrukom bra¢nom kolosijeku i tu zavrzlamu neée do
kraja zivota razrije$iti, §to mu sigurno nlije bilo ugodno, a nije bio zacijelo
ravndoduSan ni na mjesna ogovaranja.2?

Prema obavjeStenjima njegove prijateljice,” slobodno je vrijeme pisac
navodno provodio u njenu domu, u drustvu nje i djece, u prijatnijoj atmosferi
nego Sto je bila ona u njegovu domu. Tu mu je navodno bio pravi dom. Tu je,
prema njezinoj izjavi, imao i radni stol i tu je, navodno, napisao veé broj
svojih stvari.

Kako tvrde oni koji ga se sjecéaju, bio je viSeg rasta, naodit, lijepo
graden, pristalo odjeven. Uz to vedar, srdac¢an, dru$tven, komunikativan,
duhovit, sklon Sali.

Kao drustven i komunikativan c¢ovjek, prijateljevao je s vise tadasnjih
umjetnika, novinara, knjizevnika, posebno s pjevacem Noem MatoSi¢em, slika-
rom Emanuelom Vidoviéem, skladateljem Josipom Hatzeom, novinarem i
piscem Cirom Ci¢in-Sainom, sa slikarom, novinarom i piscem Antom Katu-
nariéem i lije¢nikom i piscem Filipom Marusi¢em.2

Volio je kavanu gdje bi u drustvu prijatelja pretresao dogadaje malog
mjesta, bacao viceve, ali kojiput sudjelovao i u ozbiljnu razgovoru. Pojavljivao
se prigodno i kod »Stola mudraca«.

Bio je clan splitske filijale »Rotary internacionale« i skupa s bratom
Andelom prisustvovao redovito sastancima kluba s vecerom.%

19



Bio je ne samo drustven nego i drustveno agilan. Pa i ne samo drustveno
nego ponesto i kulturno. Uz ostalo, poznato nam je npr. da je u studenom
g. 1930, skupa s nekim drugim splitskim piscima, sudjelovao u knjizevnim
vederima »Jugoslavenskoga akademskog kluba«.2’

Ima, medutim, indicija da je njegova vedrina bila samo maska, fasada
i da taj naoko vedar covjek i nije bio stvarno vedar. Uzrok je tome donekle
njegov temperamenat a jo§ viSe spomenute okolnosti. Sto se ti¢e tempera-
menta, bio je, ¢ini se, smjesa flegmatika i sangvinika, ¢ak s jednom primje-
som melankolije, a u mnogo¢emu uz to proturjecan i nedosljedan. Na prvi
pogled flegmatik, ispoljavao je u nekim prilikama neoc¢ekivanu osjetljivost, a
nije bio, ¢ini se, slobodan ni od povremenih depresija. Na izgled samosvjestan
i bez kompleksa, patio je zbog toga $to nema djece a mozda i zbog toga Sto
nije zavrsio studij koji bio zapoceo (jer su neki njegovi prijatelji i poznanici
imali sveuéiliSsnu diplomu), a moZda i zbog toga §to su ga neki smatrali nemo-
ralnim ¢ovjekom i s druge strane piscem malog formata. Opcéepoznat kao vedar
i duhovit. Uvodi¢ je mozda u dubini duSe bio viSe otuzan Covjek, a opéenito
poznat kao drustven, volio je ponekad i osamljenicke Setnje.

Imao je zaista pisac razloga da intimmo i ne bude ba$§ vedar, samo §to
nije pokazivao, a nije zacijelo pustao ni da mu to zagorc¢i zivot. I tako je
zalazio u kavanu, ¢askao i bacao viceve pri susretu s prijateljima, revnosno
sudjelovao u banketima i »marendinima«, ali se volio ponekad i osamiti pa
proSetati ulicama starog grada, svratiti u koju podrumsku nastambu,2 udéi
u stolarsku ili obuéarsku radnionu odnosno krému da vidi kako Zivi i kako se
zabavlja splitski mali svijet.

Kontaktirao je sa svojim prijateljima i poznanicima.iz gradanskog dru-
Stva, ali bi se jednako rado zaustavio i s tezakom, nosac¢em, »picigamortoms,
ribarom, popri¢ao s njima, sasluSao njihove nevolje, zavrsivsii najzad opet s
obligatnom Salom. I ne samo saslu$ao, nego bi, ¢ini se, u granicama mogué-
nosti ¢ovjeku i pomogao. Prema lzjavi Ivanke PeriSi¢ (koja je godinama s
njim zivjela), kao da bi ba§ Uvodiéevom zaslugom ono dvoje nesretnika iz
pripovijetke »Dujkin dvor«® bilo smjesteno u uboski dom. A to neée zacijelo
biti jedini njegov plemenit gest.

Bio je pisac uopcée ¢udna (a ponekad zapravo cesta) mjeSavina vrlina
(dusevan, susretljiv, demokrati¢an, skroman) i nedostataka pa i mana i poro-
ka (bra¢no nevjeran i uopée emotivno nestabilan i kolebljiv pa nacionalno i
drustveno a ni uopée ne ba$ narocito izgraden ftd.).

Sto se ti¢e macionalnih stavova, bio je u tom smislu pristasa integralnog
jugoslavenstva, §to mu takoder nije za pohvalu, ali mu treba priznati da je
to ostao i poslije osnutka »Banovine Hrvatske« (kad su se neki njegovi isto-
miSljenici druk¢ije orijentirali), a za okupacije mije stupio ni u suradnju s
talijanskim okupatorom (5to se, medutim, ne moZe reé za neke od njegovih
dojucerasnjih istomisljenika).

Dok se njegov ¢udan politicki stav moze objasniti mozda strahom od
dezintegracije stare Jugoslavije u burnim godinama nakon prvog rata — u
svakom slucaju, nepobitno je svakako da nikada nije zatajio svoju hrvatsku
nacionalnost — reakcionaran stav te kapitalisti¢ke drzave on nipoSto ne odo-
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brava, a izvan svake je sumnje da je uotavao (Sto dokazuje posebno njegov
pripovjedacki rad) bijedu tadasnjeg malog covjeka.

Kao i manje-viSe svi Spli¢ani, i Uvodi¢ je strastveno i s godinama sve
viSe volio rodni grad. Veselio ga je rast njegova grada, ali ga je s druge
strane — paradoksalno — ujedno i rastuZivalo prerastanje njegova grada u
vedéi grad, a usporedo s tim i nestajanje ambijenata njegova djetinjstva kao i
nestajanje starih obicaja.

Nevrijeme okupacije proveo je u oskudici, ali ne prihvaéa suradnju
s talijanskim a kasnije s ustaskim vlastima.3?

Poslije oslobodenja, kao wveé star &ovjek, prihvacéa mjesto upravitelja
novoosnovanog Muzeja grada Splita, a inate se reaktivira u javnom Zivotu
sa zeljom da i osobno doprinese obnovi i normalizaciji Zivota u oslobodenoj
zemlji.

Umro je 3. ozujka 1947. u sedamdesetoj godini Zivota od karcinoma pluéa.
Pokopan je na groblju Lovrinac.

KNJIZEVNA KULTURA, POTICAJI

Kako se moze pretpostaviti, Uvodié nije u kulturnom pogledu primio nista
u obiteljskom domu (otac i majka, primitivni i neobrazovani ljudi, nisu mu
mogli dati niSta u tom pogledu), a nije mnogo saznao o knjizevosti (izuzevsi
talijansku, posebno Dantea, Manzonija, mozda i Leopardija i eventualno jo$
kojeg pisca) ni u Velikoj realci.

Nije mu u kulturnom pogledu mogla mnogo pruziti ni Zena kao ni kuéna
atmosfera uopcée koja ne samo da nije bila u pravom smislu rije¢i obiteljska,
nego nije bila ni naro¢ito kulturna (spomenuta Ivanka PeriSi¢ tvrdi da osim
par svezaka godiSta nekog starijeg Casopisa — »Vijenac«? — Uvodié u stvari
nije ni imao knjiga).

Nije isto tako mogao aprofitirati Uvodié nista ni od kolega u kancelariji,
a isto tako ni od drustva u kavani odnosno pri sastancima »Rotary kluba«.
Bili su to poslovni ljudi, u nekim slucajevima ¢éak i dobri poslovni ljudi,
medu kojima bi se mozda naSao i koji zainteresiran i za neke Sire Zivotne
pojave, ali u biti bili su to ipak samo malogradani uskih kulturnih vidika i
uglavnom jo§ uzih duhovnih interesa. Ako se i naSao medu njima koji kul-
turniji ¢ovjek, odnosno ¢ovjek koji je imao afinitete prema lijepoj knjizev-
nosti, opéenito govoreéi atmosfera tih sastanaka, a da i ne govorimo o atmo-
sferi pri banketima i »marendinima«, nije bila takva da bi se tu mogao podeti
(i odrzati, ako bi se mozda koji put neSto i pocdelo) koji ozbiljniji kulturni
razgovor, odnosno rascistiti koje kulturno ili pak knjiZzevno pitanje.

Drustvo koje je Uvodiéu moglo neSto pomoéi u kulturnom pogledu (krug
Delalle, Rismondo, ¢esto i knjizevnik Desnica i jo§ koji) njega opéenito nije
prihvacalo (jer ga kao Covjeka i pisca mije narodito cijenilo), a on se opet
njima, znajuéi da im nije dorastao i da ga ne cijene, nije nametao.

Ipak je Uvodié¢, kako ¢usmo, uspio pone$to aprofitirati u kulturnom po-
gledu od Ci¢in-Saina, ali svakako ne pri spomenutim kulinarskim sastancima,
koliko u nekim drugim prilikama, u prvom redu pri njihovim susretima u
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redakeiji lista »Novo doba«, gdje je Ciéin-Sain radio kao novinar. U razgo-
vorima koje bi od vremena do vremena intonirali Ciéin-Sain je, &ni se,
tumacio Uvodiéu neke stvari s knjizevnos$éu u vezi, a uz to ga je zasigurno
i poticao da ¢ita i da se uopée izgraduje. Prijateljske je kontakte s Cic¢in-
-Sainom saéuvao Uvodié i onda kad je bio prekinuo s redakcijom »Novog
dobax, totnije s Vinkom Brajeviéem i Matom Bari$icem.3!

Uz Ci¢in-Saina, Uvodiéu je, &ni se, korisne knjizevne savjete (samo na
zalost onda kad je Uvodié¢ bio veé¢ uglavnom formiran kao knjizevnik) davao
jedan jo$ talentiraniji knjiZzevnik (samo u nastavku Zivota reakcionarno ori-
jentiran): bio je to Puro Vilovié, koji je nekoliko godina uo¢i rata boravio u
Splitu, i s kojim je na$ pisac imao (sigurno korisne) kontakte. Naime, kako
nam je pri¢ala odnedavno veé pokojna spisateljica Lora Klier, prigodom nekih
popodnevnih sastanaka nekolicine knjiZzevnika kao Uvodiéa, Viloviéa, Katali-
nic¢a, Jeretova, Cettinea i jo§ kojeg uo¢i zadnjeg rata u kavani »Bellevue«
Uvodi¢ bi se znao ponekad obratiti Viloviécu s rije¢ima: »Evo sam nesto
napisao pa bih vas molio, Puro, da mi to pogledate i da mi kazete da li Sto
valjal« Koliko se sjec¢ala sporhenuta spisateljica, Uvodi¢ bi redovito prihvatio
primjedbe Pure Viloviéa. Na osnovi tog obavjeStenja moglo bi se zakljuciti
da je Uvodi¢ bio samokriti¢an (uzgred da kaZemo, dr Vojmil Rabadan, koji
nam je dao u mnogocemu obavjeStenja protivna ostalim znancima naSeg pisca,
tvrdi naprotiv da je Uvodi¢ bio potpuno nesamokriti¢an, samosvjestan i pun
sebe).

Prema obavjeStenjima Uvodiéeve prijateljice Ljube Koludrovié¢?? kao da
bi i ona u kulturnom pogledu utjecala blagotvorno na nj dajuéi mu neke
korisne knjizevne savjete, posudila mu uz to i koju knjigu iz svoje biblioteke,
a navodno bi i s njom znao pisac povesti koji zanimljivi knjiZzevni razgovor.
InaCe, prema njezinoj izjavi, a to su nam potvrdili i drugi njegovi Zivi
prijatelji i poznanici, Uvodié¢ opéenito nije bio marodito knjizevno obrazovan
i ¢ini se da je ¢itao malo (kao da nije imao vremena za to).

No ako i nije &itao ba$ knjige, pratio je sigurno kozerije i sliénu tadasnju
splitsku Zurnalisticku produkeciju intoniranu najée$ée humoristicki i pisanu
pretezno ¢akavski koja se javljala po listovima »Duje Balavac«, donekle
»Novo doba«, pa »Narod« odnosno »Narodni list«, i ta je pisanija (uglavnom
umjetni¢ki efemerna i danas manje-viSe zaboravljena) u mnogotemu utjecala
na nj, posebno u smislu prihvatanja humoristi¢kog pristupa odnosno prihva-
tanja ¢akavstine. Dok je, eto, pratio i poznavao splitsku i dalmatinsku zurna-
listiku pa i knjizevnost, sudeé¢i po tome Sto u svojim napisima rijetko spominje
tada$nje hrvatske i uopcée jugoslavenske pisce, moglo bi se zakljuciti da je
te pisce slabo poznavao, $to se, medutim, ne moZe reéi bar za neke strane
piisce odnosno njihova djela.

Od Francuza je znao (iako ne ba§ mozda toliko i Citao) za Maupassanta,
Hugoa (»Jadnici«), Lotija, Renana (»Uspomene«), Balzaca.?® Maupassanta oso-
bito jer ga spominje na viSe mjesta, a apostrofira i njegovu novelu »Maison
Tellier«% Od talijanskih pisaca, uz Dantea za kojega je ¢uo jos u $kolskim
klupama i kojega spominje, pa Manzonija i jo§ kojeg, dr Branko Nizeti¢ istice
osobito Vergu cije je »Novelle siciliane« Uvodi¢ navodno ¢ak u dva navrata
pokazivao doti¢nom, a mi bismo pretpostavili da je znao jo$ i za Pirandella,
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vjerojatno i za Pitigrillija i jo§ kojeg pisca. Od drugih stranih pisaca Uvodi¢
u svojim novelama spominje Tagorea pa Munthea, pa Raydera Hagarda (»Rud-
nici cara Salamona«), pa George Eliot (»Mlin na Flosi«),36 a to nisu zacijelo i
jedini pisci i djela koja je poznavao. Inace, uz francusku i talijansku litera-
turu, kao da je volio prili¢no i rusku.

Na osnovi ovoga §to je receno, moglo bi se zakljucditi da je njegovo pozna-
vanje knjizevnosti, kako strane, tako pogotovo domace bilo dosta skromno.
Medutim, iz njegovih se novela moze posredno zakljuditi da je on d&itao ili
bar znao za jo$ neke strane pisce i njihova djela (samo $to ih u svojim nove-
sama ne spominje) jer se u njegovu stvaranju mogu prepoznati odredeni
tragovi nekih stranih pisaca. Da vidimo, dakle, koji su strani plsci mogli
nasem piscu pruziti neke poticaje.

S obzirom na gradansku tematiku, uz spomenutog Maupassanta, zacijelo
viSe pisaca, samo $to to nije lako ustanoviti jer ima mnogo knjiZevnika druge
polovice XIX stoljeca i s pocetka XX stoljeca koji obraduju takve gradanske
teme; s obzirom na teza¢ku tematiku mozda Verga, ali nije iskljuceno i jo$
koji pisac (Sto, medutim, nije ba$ lako ustanoviti), a s obzirom na prikaz
zivota gradske sirotinje, ali nista manje i u vezi s osebujnim tragikomi¢nim
pristupom temi, uz jo§ neke druge neodredene pisce, opet mozda Pirandello
§to bi se — mozda — moglo pretpostaviti iz ovog detalja. Naime, u uvodu
slabije i manje poznate novele »Nasli'stvo«,?” u kojoj pri¢a o jednom badvaru
i njegovu sinu, prije nego ¢e pridi osnovnoj temi, pisac spominje jednog
drugog baévara koji je pravio ba¢vu, ali mu je nesto zapinjalo pa je pozvao
neke djetake da mu pomognu, a on je uSao u bacvu. Problem je bio otklo-
njen, ali se tada javio drugi — naime, covjek je ostao u bad¢vi i nije mogao
iza¢i dok se bacva nije ponovno rastavila. Iako nas pisac uvjerava da je to
istinit sluc¢aj, za to je on, medutim, mogao saznati i [z Pirandellove novele
»Zara«3 (ili, kako neki prevode, »Cup«) gdje se javlja isti sluaj (samo S$to
se tu ne radi o bacvi).

Uz (svakako diskutabilan) utjecaj Pirandella, moglo bi se, dalje, pretpo-
staviti da su na Uvodi¢a u smislu tragikomiénog pristupa temi izvr$ili odreden
utjecaj i neki ruski pisci, najprije Gogolj, jo§ vjerojatnije Cehov (do é&ijih je
novela mogao doé¢i jer ih cesto susre¢emo po tadasnjim splitskim listovima,
uz ostalo u dnevniku »Novo doba«; ¢ini se uopce da je taj pisac tih godina u
Splitu prilicno popularan, pa je g. 1923. priredeno u tom gradu i nekakvo
Cehovljevo vede), ali i neki moviji ruski pisci kao npr. Averéenko pa Zo$éen-
ko i jo$ koji noviji ruski novelist (¢ije novele takoder cesto tih godina donose
splitski listovi).

Uvodié, dakle, nije bio narodito naditan i kulturan, a nije lako ustanoviti
ni $to je sve ditao, a jo§ je manje moguce sa sigurnoS¢u ustanoviti koji su
sve pisci izvrSili na nj neki utjecaj jer se u najveéem broju slucajeva nije
radilo o nekom ropskom limitiranju nego samo o dalekim i blagim poticajima.
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TEORIJSKO-KNJIZEVNI STAVOVI

Prijasnjoj konstataciji o relativno skromnoj Uvodiéevoj knjizevnoj kulturi
mozemo dodati jo§ jednu — naime, taj pisac nije bio ni narocito teorijsko-
-knjiZzevno formiran. Diskutabilno je tako u prvom redu je li imao narodito
izgradene poglede na bit umjetni¢kog stvaranja.

Pitanje je najprije je li bio svjestan da knjiZevnost nema toliko za cilj
da razonodi, koliko da ¢itaocu saopéi neke istine o Zivotu i svijetu, a pitanje
je pogotovo je li bio svjestan da kDJIZEVHOSt mora ¢itaoca idejno, drustveno
i moralno izgradivati.

Sudedi bar po nekim izjavama u povodu tiskanja svog »Libra Marka
Uvodi¢a Splidanina«, kao da je o umjetni¢kom stvaranju imao — najblaZe
reteno — ¢udne poglede. Jo§ moZe »stajati« njegova izjava: »Ja piSem radi
sebe, da se ka izdvojin i da se ka Sfogan...«3 ali druga njegova izjava
odnosno ideja u nastavku zvud zaista u najmanju ruku ¢udno: »...To ni
knjizevnost, to je medicina. Kad koga zaboli glava, joli zub oli nije dobre
volje, otvoriée ti libar, pa ée mu sve proé. . .40

Sliénu, jednako ¢udnu ideju susrest ¢emo i u njegovoj izjavi (prema citatu
b. Viloviéa): »...ali on je (Maruli¢, op. Z. M.) pisa literaturu, a ja san zelija
samo da piSem medicinu... Nemojte se uplasit, to nisu nikakve doturske
»ricete«, nego onako kad koga zaboli glava, oli ga Zuja zub, oli nije dobre voje,
onda neka uzme ovaj libar, pa ée mu sve to proé... Pisa san i da sebe ka
zadovojin, da se zabavim . . .«41

Moze se dopustiti, dalje, da je, zacijelo i pod utjecajem nekih svojih
literarnih simpatija, znao da literatura mora polaziti od Zivota, no kao da tu
istinu on nesSto precjenjuje. Sudeéi bar prema izjavi u uvodu novele »Dujkin
dvor«, gdje kaze doslovno ovo: »Sve ovo ¢a ¢éu sad napisat, sve se ovo dogo-
dilo, sve je istina. Da se sve ovo ovako nij’ u istinu dogodlio, ne bi vajalo
nista, a svak bi moga re¢, da san ja to izmisli, da je to bila samo moja fanta-
Zija«<,%? a u tom smislu u nastavku citira i Maupassanta. Sliéno nas uvjerava
i na kraju priée »Sprovod jednoga diteta« (» .. a najlipje je od svega ovoga,
da je sve ovo istina«),% pa u prvoj verziji pripovijetke »Zalovanje« (»~I ovega
zalovanja«)* kao i u nekim drugim pripovijetkama.

Na osnovi tih njegovih izjava moglo bi se zakljuciti da on nije bio svje-
stan da knjizevnost nije ipak puka kopija stvarnosti i Zivota, nego da pisac
mora odredenu zivotnu istinu sublimirati snagom svog stvaralackog talenta,
iako je s druge strane znao svakako da odredenu istinu moZe pisac dopuniti,
prosiriti pa éak i priliéno izmijeniti.

Smatrao je, dalje, da nije nuzno da pri pisanju stvaralac sakrije svoju
osobu iza djela, nego da moze pri tome izrazavati svoje stavove, simpatije i
sli¢no, StoviSe je stao na stanovistu — zacijelo u skladu sa stavom drustva
kojemu je pripadao — da pisac ne mora lizrazavati ni suosjecanje s ljudskom
bijedom, nego da i tome moze prid s ironijom i humorom.

Znao je, izgleda, da postoje razni nacdini prilaza knjiZevnoj gradi, a istak--
nuti posebno treba da mu nije bilo nepoznato ni to da se tuznoj pa cak i
tragiénoj zgodi ne mora uviijek pridi bas »tuzno«.
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Dobiva se, medutim, dojam da nije bio uvijek nadistu s pojmom knji-
zevnih rodova, tj. kao da ponekad ne razlikuje najbolje novelu od npr. repor-
taze ili pak feljtona (¢udno je, iako je to mozda i stvar urednika, da je niz
pripovijedaka u zagrebackim »Novostima« objavio pod ¢udnim naslovima

- »Cakavski feljton« i »Dalmatinski folklor«).

U pocetku nije, ¢ini se, bio sasvim nadistu ni s nekim pojmovima u vezi
s teorijom novele, no prgéitavsi nesto takvih stvari, a pogotovo nakon nekih
prakti¢nih iskustava s tim u vezi, stekao je malo pomalo neke spoznaje o
tome (ponesSto od toga zacijelo i nesvjesno). Doznao je npr. uz ostalo da
postoje najprije razne vrste pripovijedaka, stekao je, dalje, neke spoznaje
i o izgradnji pripovjedacke fabule odnosno rasplitanju dogadaja pripovijetke,
¢uo je takoder i za potrebu skladnog komponiranja, jo§ vise o zahtjevu efektna
svrietka i poantiranja pripovijetke itd.

Ne treba najzad istaknuti posebno da je znao i to da pisac mora nasto-
jati da mu pri¢anje bude zivo, dijalozi dinamiéni, opisi plasti¢ni, a ne manje
je osjecao i ¢ak znao da je i izgraden stil vrlo vazna komponenta knjizevnog
djela. ‘

Tako sigurno Uvodi¢ nikada nije stekao neke dublje poglede na bit knji-
Zevnog stvaranja i nije do kraja zivota postao u potpunom smislu rijedi
izgraden pisac, treba mu priznati da se tijekom godina intenzivnog pisanja,
bar $to se tice samog zanata, ipak prili¢no razvio. U tom je smislu zanimljivo
razmotriti neke novele kojima se vracao viSe puta.

O NACINU RADA

Uvodi¢ je, opcenito govoreci, stvarao brzo, pogotovo novinske stvari, §to
znac¢i da bi ono Sto bi mu zapelo za oko ili bi mu pak javili drugi ubrzo
stavljao na papir. To posebno vrijedi za razdoblje njegova zivota kad je,
poslije umirovljenja, usao u redakciju »Novog doba« i nekoliko godina gotovo
svakodnevno morao pripremiti ¢ak po dvije stvari.

Medutim, kako izgleda, ni razdoblje »klijanja« odnosno unutarnjeg sazri-
jevanja ozbiljnijeg rada pa ¢ak i pripovijetke nije isto tako u nacelu trajalo
duze, ¢ime hoéemo reé¢i da je i ozbiljnije tekstove stvarao brzo. No i u onim
sluéajevima kad je od primanja inspiracije do »emitiranja« gotove pripovijetke
proslo duze vrijeme, to nije bilo zbog toga Sto bi pisac, bar u veéem broju
slucajeva, znatnije mislio o tome. Nije ni mogao misliti jer je, ponovimo,
pogotovo kao stalan novinar, bio opterecen svakodnevnim novinarskim duZno-
stima, a kada je najzad raskinuo s redakcijom »Novo doba« i podeo suradivati
u »Novostima«, bio je ne manje plodan pa je, ako zanemarimo manje stvari,
nekih godina uocdi zadnjeg rata objavio oko tridesetak pripovijedaka, sto
isto tako nije za potcjenjivanje. A da i ne govorimo o tome koliko ga je
apsorbirao obiteljski Zzivot na dva kolosijeka, pa drustvene obaveze i tome
slicno. I samo su zbog toga neke stvari morale &ekati, a ne zbog unutarnjeg
sazrijevanja.

Pilije definitivnog oblikovanja ozbiljnijeg teksta pisac bi zacijelo uspio
uhvatiti trenutak za sredivanje biljeZaka, skiciranje, pravljenje nacrta. Radio
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je to sigurno pretezno u redakciji, odnosno — dok je radio u sudu — u kan-
celariji, ali i d svom drugom domu, kué¢i Koludrovi¢, pa i leSkaredi na krevetu
poslije ruc¢ka (kako se sje¢a Ivanka Perisié¢, u tim bi trenucima Uvodi¢ gotovo
redovito prevrtao po nekom notesu kao i po mekim papirima i pri tome raz-
misljao ali i pisao).

Dok bi povrsnije tekstove sredio i napisao zacijelo u redakciji, ozbiljnije
bi radove, novele posebno — prema obavjestenju Ljube Koludrovié® — defi-
nitivno oblikovao i zavrSio najceSc¢e popodne ili uvecer kod njih za spome-
nutim stolom.

Sam proces oblikovanja ozbiljnijeg teksta pa i pripovijedaka trajao bi,
dakako, duze nego $to je to bilo s povrsnijim tekstovima, ali ni u tom sluc¢aju
ne bas previge.i6

Zavrsenu stvar ne bi najceS¢e pustao da »odlezi«, pogotovo znatnije
»odlezi«, niti bi je, ¢ini se, tom prilikom u nacelu viSe dotjerivao, nego bi je
ubrzo, katkad ve¢ slijedeéeg dana, nosio ili slao odredenoj redakciji.4? Otuda
razni nedostaci u njegovim tekstovima kao nepotrebni i neukomponirani deta-
1ji, kompozicijske i stilske neskladnosti i sli¢no.

Tek kad bi koji tekst, poslije nekog vremena, naknadno odlu¢io poslati
drugoj redakciji, tu i tamo bi ga neSto izmijenio, odnosno dotjerao, ponekad
promijenio i1 naslov, kojiput i zavrSetak, tako da su mu te druge varijante
tih tekstova u pravilu bolje (v. Z. Muzinié¢, NeSto o varijantama Uvodiéevih
pripovijedaka, Moguénosti, 6—7, 1982).

PRIPOVJEDACKA GRADA

Uvodi¢evu pripovjedacku inspiraciju uvjetovao je najprije ambijent u
kojem se rodio i gdje je odrastao. Rastué¢i, naime, u ulici Kraj Sv. Ivana i
igrajuc¢i se kasnije u tim uli¢icama, on je kao djecak susretao male ljude,
sitne zanatlije, »fakine«, »picigamorte« i sliéno, sluSao njihove razgovore
(kojom se prilikom, uz ostalo, stvarao kod njega »teren« za primanje ¢akavskog
jezi¢nog medija), pa njihove storije odnosno priée drugih o njima, njihovim
zivovanjima, njihovim nastojanjima kako da prezive. Sve se to useljavalo u
njegovu svijest, i te spoznaje predstavljaju tkivo iz kojeg ¢e izrasti dobar
dio njegova pripovjedac¢kog opusa.

No i kao mladi¢ i odrastao ¢ovjek nije Uvodi¢ prekinuo vezu s tim svi-
jetom 1 njegovim preokupacijama i nevoljama jer bi, kako rekosmo, rado
proSetao tim wuli¢icama ali i uli¢icama VaroSa, Luc¢ca i Manusa, zalazio u
konobe, kako proleterske, tako sada i tezacke, rado obilazio i oko ribarskih
lada na Matejuski i promatrao kako zivi, §to radi, kako se zabavlja taj njegov
svijet, i zanatlije, i ljudi neodredena zanimanja, i ribari, i teZaci; sluSao bi
njihove razgovore stupao s njima u kontakte. Ukratko, skupljao bi gradu za
svoje novele. Jer — kazimo decidirano — na$§ pisac naje$ée nije izmi$ljao
sadrzaje ili bolje okosnice svojih pri¢a, a i glede likova polazio je najéeSée od
stvarnosti, pri ¢emu, medutim, — istaknimo i to — rijetko je ostao ropski
pri onome $to »uzima<«.

Tako npr. ne samo da se za sadrzaj kao i likove novele »Dujkin dvor«8
inspirirao na stvarnom dogadaju (Sto nas zapravo nije trebao ni uvjeravati
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jer je cio tadas$nji Split znao za to dvoje nesretnika), nego je (kako navodi u
noveli) zbog pribavljanja autentiénih podataka o njima odlazio u Zupni dvor,
pa u pripovijetki tofno zapisuje njihovu godinu rodenja, dalje kad su se
vjenéali, tko im je bio kum®% itd. Uostalom, ne samo da nije izmislio likove
kao ni sadrzaj te pripovijetke, nego nije (kako sidm primjecuje na kraju
doti¢ne pripovijetke) izmislio ni dogadaj pripovijetke »Sprovod jednoga dite-
ta<® (tu zgodu navodi i Ivan Kovaéi¢ u knjizi »Smij i suze starega Splita«5'),
a ni dogadaj iz pripovijetke »Zalovanje«, pa tragikomi¢ni sprovod pripovijetke
»Zize i Mare«, pa dogadaj pripovijetke »Marinko i Palmina« kao ni onaj iz
pripovijetke »Besida je besida«, a time zacijelo nismo iscrpli listu stvarnih
zgoda njegovih pripovijedaka.

No ne samo da nije izmislio neke, nazovimo ih, spektakularne dogadaje,
nego nije zacijelo izmislio (Sto je, na zalost, sada veé teZe odrediti) ni neke
manje poznate, odnosno sitne Zivotne zgode koje se javljaju u njegovim
pripovijetkama.

Krecuéi se tijekom Zivota u srednjem gradanskom drustvu, on je i tu
¢uo vise zanimljivih storija iz kruga toga drustva (iako je za koju od njih
mogao c¢uti i iz literature) koje c¢e poslije takoder knjiZevno oblikovati.

Pri skupljanju podataka i uopcée grade za knjizevni rad mnogo mu je
pomogla i ¢ak ga u nekim slucajevima i direktno inspirirala i njegova pro-
fesija. Kao sudski sluzbenik, dolazio je, naime, Uvodi¢ u kontakt s ljudima
i s njihovim problemima i nevoljama, a pogotovo, dakako, sa sporovima koje
vode, pa se s pravom moze zakljuciti da i toj profesiji duguje teme nekih
svojih pri¢a. Tako se na radnom mjestu zacijelo inspirirao, osim za ske¢ »Ona
od pivca«, takoder i za pripovijetku »Mare Ajduk«, dalje za pripovijetku
»Dva dobra svidoka«, ali vjerojatno i za niz tzv. »€inovnic¢kih« pripovijedaka
kao 3to je npr. »Cinovnik«?2 pa »Reduciran«,? odnosno »U radu je spas«5*
mozda i za pripovijetku »Zivot na rate«, a nije isklju¢eno i za jo$ koju pri-
povijetku.

I jo§ nesto treba ovdje posebno istaknuti. Ne samo, naime, da je sam
skupljao podatke za svoje pripovijetke nego su mu mnogi prijatelji i pozna-
nici, a ¢esto i sasvim nepoznati, znajuéi da ga zanimaju takve stvari, pribav-
ljali zanimljiv materijal, odnosno obavjeStavali ga o nekim zanimljivim doga-
dajima koje ¢e on kasnije novinarski ili knjiZevno oblikovati. Poznato je
uopée da su mu se kao poznatom novinaru i knjizevniku koji ukazuje na
smije$nosti i paradokse vremena mnogi obracali pismima javljajuéi mu neke
zanimljive slucajeve i skrecuéi mu pazZnju na neke neobi¢ne pojave (kao Sto
se npr. danas obracaju novinaru Smoji) i neéemo pretjerati ako ustvrdimo
da je viSe takvih zgoda Uvodi¢ sigurno upotrijebio u svojim pripovijetkama.
U tome nam je smislu, uz neke druge, posebno govorio dr Vojmil Rabadan.>”

Neosporno je u svakom sluéaju da je najveéi dio pripovjedactkog rada
toga pisca iznikao iz splitske stvarnosti toga vremena, barem u okosnicama
dogadaja, jer ni on nije, kao uostalom ni drugi talentirani pisci, ostajao niposto
ropski kod onoga Sto je nalazio u tadasnjoj splitskoj stvarnosti ili pak sto je
»uzimao« iz tadasnje stvarnosti. Ili jo§ bolje, polaze¢i od tadasnje splitske
stvarnosti, stvorio je novu, umjetnic¢ku stvarnost.
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UMJETNICKI POSTUPAK

Iz mase zivotnih zbivanja Uvodié¢, dakle, odabire neke zanimljive, odnosno
neobi¢ne, ali u pojedinim slucajevima i obi¢ne, gotovo svakodnevne dogadaje,
najcesce vedre i smijesSne, ali ponekad i ozbiljne pa i tragi¢ne, i te teme obli-
kuje u formi kratkih, iako ne ba$ uvijek i1 sazetih pripovjedackih cjelina.

Osim dogadaja koji su u nacelu i sami po sebi smijesni, Uvodi¢ ée pone-
kad i ozbiljne pa i tragitne dogadaje dati u smijeSnoj verziji akcentuiravsi
u njima neke elemente koji stvar otkrivaju u drugom svjetlu.

U najveéem broju sluéajeva odabranu ¢e temu obraditi odmah u »nor-
malnoj« odnosno definitivnoj verziji, ali ¢e ponekad odredenu zgodu dati
najprije u obliku kratke Sale, anegdote, da bi je istom poslije razvio u pri-
povijetku obogativsi je novim elementima, detaljima, dijalozima, opisima.

Pri oblikovanju odredenog dogadaja koji je privukao njegovu paznju
najéeS¢e se manje-viSe pridrzava najbitnijih komponenata doti¢nog dogadaja,
iako ¢e ga ipak sigurno uvijek manje-viSe obogatiti nekim novim i izmislje-
nim pojedinostima. Isto tako, premda se i u rasplitanju fabule pridrzavao
stvarnosti, nije iskljuceno da je i tu StoSta mijenjao trazeéi efektnija rjesenja,
a pogotovo je ocito da se mnogo trudio da mu svrSeci pripovijedaka budu
sto originalniji.

Pri pisanju pis€ev je, dakle, stvaralac¢ki napor usredototen na oblikovanje
pripovjedacke fabule, posebno raspleta, ali i zavrSetka, pri ¢emu je, dakako,
nastojao da mu rasplet bude uvijek psiholo$ki motiviran iako bi se s druge
strane naslo u njegovu opusu nekoliko pripovijedaka koje oskudijevaju u
fabuli i uop¢e u znatnijoj radnji i u kojima i nema narocitog raspleta.

Intervencija piS¢eve maste, osim u trazenju efektnog zavrsetka, ogleda se
nista manje i u izgradnji detalja, realiziranju $to plastiénijih opisa, Sto zivljih
dijaloga, pa ocrtavanju likova ali i u iznalaZenju originalnog pristupa odre-
denom dogadaju.

Razvijajuéi odredenu pripovjedacku fabulu, pisac, dakako, kombinira naj-
¢eSce naraciju i dijalog, ali ima nekoliko pripovijedaka koje su napisane
iskljuc¢ivo u obliku naracije.

Karakteristiéno je za Uvodiéa da je u njegovim pripovijetkama uvijek
prisutan, ponekad ¢ak i proporcionalno znadajno prisutan, i opis, posebno
opis sredine, koji je u nacelu uvijek manje-viSe plasti¢an i ziv, iako, medutim,
desto duzi nego Sto bi trebalo, pa i on — skupa s nekim drugim nepotrebnim
detaljima pa i nekim udaljivanjima — kvari kompozicijsku harmoniju nekih
njegovih pripovijedaka.

Nakon uvoda (¢esto duZeg nego Sto bi trebalo) pisac nas obi¢no upoznaje
s glavnim junakom, a uskoro i s glavnim problemom, ponekad i zapletajem
pripovijetke. Ubrzo problem kulminira i mi se veé nalazimo u neizvjesnosti
kako ¢e sve to svrsiti, ponekad i u strahu da bi se to moglo rasplesti mozda
i nepovoljno za glavnog junaka. Nakon toga zaista cCesto nastupa rasplet,
ponekad pozitivan, ali ¢esto i negativan za protagonista. No rasplet se, medu-
tim, u pojedinom slucaju javlja kasno, tako da se time problem pripovijetke,
odnosno problem glavnog junaka ne rjesava, i problem =zapravo ostaje
»otvoren«,
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Naéi ¢emo najzad u Uvodiéevim pripovijetkama i pi§éevih ocjena i ko-
mentara o postupcima protagonista, pa meditacija o Zivotu i sli¢no, $to je u
nekim slucajevima (koliko god samo po sebi i bilo zanimljivo) nesto razvije-
nije i duze nego $to bi trebalo.

KLASE, POZORNICE, VRIJEME PRIPOVIJEDAKA

U svojim pripovijetkama zahvatio je Uvodié¢ uglavnom tri nekadasnje
splitske (a u pojedinim slucajevima izvansplitske odnosno srednjodalmatinske)
drustvene klase:

1. Nekadas$nju splitsku sirotinju, proletarijat, manje tvornicki, odnosno
kvalificirani, a ¢eSée svijet neodredena zanimanja, svastare koji se bave svim
i sva¢im da prezive, pa sitne obrtnike, ribare i slitne. Tu klasu susre¢emo
u slijede¢im znac¢ajnijim i poznatijim pripovijetkama: »Ca smo na ovon svitux,
»Sprovod jednega diteta«, »Zalovanje«, »Misto pivca... tukca«, »Ive Musica
u maskare«, »Pere Smokvica na Zalovanju«, »Mrtaski postoli«,%¢ »Zize i Mare«,
»Dujkin dvor«, »Pasko Cingle i Mare Braska«, »Mare Ajduk«, »Iz raja u
pakal«, »Matija Paskina« itd.

2. Nekada$njeg splitskog ali i kaStelanskog i uopcée srednjodalmatinskog
tezaka. Znacajnije pripovijetke: »Kun Frane i njegov tovar«, »Ni’ ni tovar
luda bestija«, »Storija jednega tovara«, »Bitni Bartul«, »Besida je besida«,
»Marinko i Palmina«, »Cetiri evangjeli§ta«” »Kun Sime, tovar i prsut«®
»Paskina tikvica« itd.

3. NekadasSnju splitsku ali u nekim sluéajevima i srednjodalmatinsku
uopce gradansku klasu, kako imuéniji svijet (posjednike, trgovce), tako, me-
dutim, ¢esto samo gradansku sirotinju, osobito sitne ¢inovnike. Znacajnije
pripovijetke: »Zivot na rate«, »Sritni su bili«, »Zenidba Fabjana Zunica«,
»Kasno se pokaja«, »Jedino putovanje«% »Dok se odludi...«8 »Reduciran«,5!
»U radu je spas«% »Cinovnik«% »Ubit ¢éu seeee...«, »Eno je, jo§ ze zival«,
»Sjora Kore«% »NaSla in§enpjanoga«, »Pulitika $jore Bete«, »Ko drugomu
jamu kopa .. .«, »Oni ’Beanin’ i njegov prijatelj«6> itd.

Ako bismo htjeli drustveno kategorizirati pripovijetke koje su uvrstene
u dva Uvodic¢eva »libra«, od 44 pripovijetke (dvije proze, kako vidjesmo, ne
bi spadale u pripovijetke, a u pripovijetki »Bagucinov dvor« protagonisti su
zivotinje) u devetnaest njih protagonisti su proleteri, u petnaest gradani i u
devet tezaci.

Najveci se broj Uvodic¢evih pripovijedaka zbiva, dakle, u Splitu i na prste
se mogu nabrojiti one koje se dogadaju u mjestima i selima izvan Splita
(Trogir, Kastela, Omi§, Zagora i slicno). Evo nekih od tih: »Kasno se pokaja«
(Trogir), »Bidni Bartul« (Kastela), »Zena i krava« (Neori¢), »Jedna partija
briskule i treSete u JomiSu«,% (Omi$) i eventualno jo§ koja.

Pripovijetke koje su locirane u Splitu zbivaju se na raznim s»pozornica-
ma«: proleterske pretezno po prizemljima kucéa i kuceraka Geta, ali i Varosa
1 j.ucca, koja u ambijentu ribarskih ¢amaca na Matejuski, odnosno ribarskog
nase.ja ko' nekadasnje crkvice sv. Antona i danasnjih Tomica stina, krétmama
i konobama, radionicama i dvoriStima; tezacke u teZa¢kim prizemnicama
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Varosa, Luc¢ca, ManuSa i Dobroga, po dvoriStima teZa¢kih kuca, vinogradima
splitskog polja; gradanske najzad po gradanskim kuéama, ducéanima, kan-
celarijama, kavanama i sli¢no.

Vrijeme zbivanja u najveéem dijelu pripovijedaka je razdoblje od svrSetka
XIX stolje¢a do g. 1941.

Sto se pak ti¢e vremenskog trajanja pripovijedaka, ono varira i zahvaca
nekada kratko a nekada opet nesto duZe vremensko razdoblje, ponekad samo
jedan trenutak iz zivota odredenog lika ali katkada i veéi dio njegova Zivota
pa cak i cijeli Zivot.

Evo nekih pripovijedaka kratkog vremenskog trajanja: »Ca smo na ovon
svitu«, »Sprovod jednoga diteta«, »Zalovanje«, »Misto pivea... tukca«, »Ive
Musica u maskare«, »Pere Smokvica na Zalovanju«, »Bagucinov dvor«, »Mrtaski
postoli«, »Jedna partija briSkule i treSete u JomiSu«, »Besida je besida«,
»Marinko i Palmina«, »PaSko Cingle i Mare Braska«, »Iz raja u pakal,
»Nasla inSenpjanoga«, »Pulitika S$jore Bete«, »Ko drugome jamu kopa.. .«
»Mare Ajduk« itd.

Pripovijetke duZeg trajanja: »Zivot na rate«, »Sritni su bili...«, »ZiZe
i Mare«, »Kasno se pokaja«, »Zenidba Fabjana Zuniéa«, »Ubit ¢u seeee. . .«
»Eno je, jo§ je zival«, »Sjora Kore«, »Bidni Bartul«, »Jedino putovanje«,
»Reduciran«, »Dok se odludi...«, »U radu je spas« »Cinovnik«, »Dujkin
dvor« itd.

PODJELA PRIPOVJEDACKOGA RADA

1. Podjela prema intonaciji:

a) humoreske: najveéi broj pripovijedaka;

b) ostale (»ozbiljne«) pripovijetke: svega nekoliko pripovijedaka kao npr.
»Bidni Bartul«, pa »Pave i Mare«, odnosno »Zivot na rate«, »Reduciran« i
mozda jo$S koja. Rije¢ je o pripovijetkama u kojima ima, doduse, koji humo-
risti¢ki elemenat, ali im je intonacija ipak ozbiljna.

2. Podjela prema tematici:

Proleterske pripovijetke:

a) pripovijetke na temu alkohola koji u stvari uvjetuje odredenu smijeSnu
zgodu: »Ca smo na ovon svitu«, »Sprovod jednoga diteta«, »Zalovanje«, »Ive
MusSica u maskare«, »Pere Smokvica na Zalovanju«, »Pasko Cingle i Mare
Braska« itd.;

b) pripcvijetke na temu ljubavi pa snubljenja djevojke, odnosno braks,
ponekad neobi¢nog, nerijetko samo divljeg, najzad ¢udnih odnosa izmedu
¢ovjeka i Zene: »ZiZe i Mare«, »Dujkin dvor«, »Iz raja u pakal«, »Pave i
Mare«, »Matija Paskina«, donekle i »Pasko Cingle i Mare Braska«, a nasla
bi se i jos koja;

c) pripovijetke na temu dovijanja kako da se prezivi ili pak rijesi osnovna
pitanja materijalne egzistencije, ponekad samo cestito najede: »Za posteno
prizivit«, »Mrtaski postoli«,%7 »Misto pivea. .. tukca« itd.

Tezacke pripovijetke:

a) odnos covjeka prema magarcu: »Kun Frane i njegov tovar«, »Ni’ ni
tovar luda beStija«, »Storija jednega tovara«, »Kun Sime, tovar i priut«®
»Zavit« itd.;
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b) ljubav i snubljenje djevojke, ¢esto i sa zaprekama: »Besida je besida«,
»Marinko i Palmina« itd.;

¢) patrijarhalni Zivotni okviri, praznovjerje i sliéno: »Besida je hkesida«
»Paskina tikvica«, »Zavit« itd.

Gradanske pripovijetke

a) neodluénost da se izjavi ljubav voljenoj zeni, smrt pri tim dilemama:
»Zenidba Fabjana Zunida«, »Kasno se pokaja« itd.;

b) Zenska strategija da se uhvati muza, zenidbeni planovi i kombinacije,
ponekad i zavrzlame s brakom u vezi: »Pulitika Sjore Bete«, »Nasla inSenpja-
noga«, »Zenidba Tona Beli¢a«, »Kasno ma d¢asno« i cijeli niz slabijih pri-
povijedaka;

¢) bra¢ne nesuglasice, muceni§tvo muza uz hirovitu, zloéestu ili pak raz-
mazenu Zenu: »Eno je, jo§ je Zival«, »Ubit ¢u seeee...«, »Sjora Kore«® i
eventualno jo$ koja pripovijetka;

d) nastojanje da se spoji kraj s krajem ali i neka druga htijenja (raz-
gledavanje grada i okoline, putovanja i sli¢no) $to se, medutim, ne ostvaruje
kako zbog objektivnih razloga, tako i inercije: »Zivot na rate«, »Sritni su
bili...«, »Reduciran«,70 »Jedino putovanje«7t »Dok se odludi .. .«;2

e) praznina gradanskog, posebno ¢&inovni¢kog vegetiranja: »Cinovnik«"
»U radu je spas«,7% donekle »Oni ‘Bedanin’ i njegov prijatelj«” itd.;

f) stjecanje starijih, rasipanje mladih, pretenzija na nasljedstvo: »Nasli-
stvo«,’6 »Za koga je bidan $éedi«,77 »Bili novci za crne dane«’® itd.

Ne treba posebno istaknuti da su neke dobre stvari, zbog osebujnosti teme
koja se nije mogla smjestiti u ove okvire, ostale izvan ove sistematizacije (kao
npr. da registriramo jedan slucaj, odli¢na novela »Bagucinov dvor«). A sigurno
je i to da su i pri ovoj sistematizaciji (kao $to je to uvijek slucdaj) zanemareni
neki vazni elementi odredene pripovijetke, ¢ime hoc¢emo reé¢i da neke od tih
pripovijedaka, koliko god i spadale u odredenu kategoriju pripovijedaka, po
nekim ne ba$ ni nevaZnim elementima, mogu isto uéi i u koju drugu vrstu
pripovijedaka. To je npr. slucaj s poznatim pripovijetkama »Sprovod jednoga
ditetax i »Zize i Mare« koje smo, kako se vidjelo, smjestili u dvije razne
kategorije, ali bi te pripovijetke, po tome §to i u jednoj i u drugoj susretemo
sprovod, stvarno neobi¢an sprovod, mogle uéi i u istu kategoriju (uzgred da
kaZemo, pripovijetka »Zize i Mare« mogla bi nositi naslov, iako ne ba$
inventivan, »Sprovod jedne prostitutke«).

Kako se vidjelo, velik broj Uvodiéevih pripovijedaka, pogotovo gradanske
tematike, obraduju ljubavne teme, odnosno Zzenidbene planove, kombinacije
i slitno (zapinje za o¢i da neke od njih nose ve¢ u naslovu rije¢ »ljubavs«,
iako ih ima i takvih koje isto obraduju ljubavne teme, a imaju drukdéije
naslove) a takoder i brak i bra¢ne probleme.

3. Podjela s obzirom na to da li se u pripovijetki obraduje viSe realisti¢ka
ili pak psiholoska tema (pri ¢emu c¢e i u ovom slucaju odreden broj pripovi-
jedaka opet ostati izvan te sistematizacije):

a) realisti¢ke pripovijetke: »Zi%e i Mare«, »Mrtadki postoli«,” »Za poSteno
prizivit«, »Dujkin dvor«, »Pasko Cingle i Mare Braska«, »U radu je spas«
»Cinovnik«8! donekle »Sprovod jednoga diteta«, »Iz raja u pakal« i jo§ nekoliko
slabijih pripovijedaka;
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b) realisti¢ko-psiholo§ke pripovijetke: »Ca smo na ovon svitu«, »Zivot
na rate«, »Sritni su bili...«, »Eno je, jo§ je Zival«, »Ubit éu seeee«, »Misto
pivea. .. tukca«, »Jedino putovanje«8? i druge;

c) psiholoske pripovijetke: »Bidni Bartul«, »Kasno se pokaja«, »Zenidba
Fabjana Zuniéa« i eventualno jo§ koja.

SHEMA PRIPOVIJEDAKA

Svoje pripovijetke strukturira Uvodi¢é na viSe nadina. Evo nekih od tih
nadina:

a) U pripovijetki nema problema pa, dakako, ni raspleta i uopée izne-
nadenja, i pripovijetka tefe »mirno«, pravocrtno. Evo nekih pripovijedaka
koje bi spadale u tu grupu: »Cinovnik«, »U radu je spas«, »Sjora Kore«, a
nasla bi se i jos koja.

Uzmimo kao primjer pripovijetku »Cinovnik«® u kojoj je obradio Zivot
jednog c¢inovnika od djetinjstva do smrti sa svom prazninom i sivilom sku-
¢enog Cinovni¢kog zivota. Njega su veé¢ kao djecaka predodredili da postane
éinovnik, $to je, nakon Sto je zavr$io Skolu, stvarno i postao. U $koli je ucio
tek koliko je potrebno, nista viSe, u sluzbi je radio tek onoliko koliko se
trazilo od njega, nista preko toga. Covjek je to neodredene fizionomije, bez
afiniteta, bez sposobnosti. ProSao je zivot nezapaZeno ni u ¢emu se ne ista-
kavsi. Kad je umro, na pogrebnoj su mu plo¢i naznacili da je bio ¢inovnik.
U pripovijetki se nije dogodilo nista znacajnije, nista $to ne bismo odekivali,
kao ni u zivotu jednog takvog covjeka (Citajuéi pripovijetku, mi stvarno imamo
dojam kao da smo poznavali jednog takvog c¢ovjeka), pa i ta smrt koja na
kraju dolazi nije nas iznenadila.

Po shemi je sli¢tna toj pripovijetki (ali po nefemu i razli¢ita) ona pod
naslovom »U radu je spas«.

U pripovijeci »Sjora Kore«¥ dao nam je opet standardu Zensku psiho-
logiju, odnosno zivot Zene jednog c¢inovnika u ¢ijem je liku inkarnirana opet
svojevrsna duhovna praznina. Zena srednjih godina, poneito veé otandala
ziveima, ona cijelog dana, pocevsi od ranog jutra, odnosno veé¢ koje desetljeée,
neprestano vice, stalno vice na djecu, sluZzavku, muZa, zanovijeta, prigovara.
Svatko joj je za nesto kriv, a sebe ni najmanje ne okrivljuje, iako nije niposto
besprijekorna ne samo kao narav, nego nije ni uredna, kako osobno, tako
ni u domacinstvu. I tako joj protjece Zivot, prazno, besadrzajno. Tek kad joj
je umro muz, vidjela je da je to bio dobar ¢ovjek. Nista se znacdajno ni neo-
¢ekivano nije dogodilo u pripovijetki, i ona je tekla »mirno«, pravocrtno.

b) U pripovijetki se javio problem, ali je ofekivani rasplet izostao, i na
kraju je problem ostao otvoren. Tu pripovjedacku strukturu susreéemo naj-
CeS¢e u pripovijetkama u srediStu kojih imamo neka htijenja, ¢eZnje, planove
koji se, eto, ne ostvaruju. Neke od tih pripovijedaka: »Kasno se pokaja«,
»Bidni Bartul«, »Mrtaski postoli«, »Reduciran« itd.

Uzet ¢éemo kao primjer isto tako manje poznatu (a vrlo dobru) pripovi-
jetku »Mrtaski postoli«® u kojoj se sve »vrti« oko cipela toliko potrebnih
jednom pogrebniku da bi mogao raditi svoj posao (njegove dotadasnje cipele
su, naime, veé priliéno ruinirane, pa mu poslovoda ne dopu$ta da u njima
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»nastupa« pri pogrebima). On, dakle, nastoji pod svaku cijenu doé¢i do tih
toliko potrebnih cipela, u prvom redu na taj na¢in da obuce kojeg pokojnika
jer bi u tom slucaju — po tadasnjim obic¢ajima — imao pravo dobiti njegove
cipele. Pokusava »otkriti« i pronaci kojeg teskog bolesnika §to bi uskoro mogao
umrijeti i kojega bi poslije smrti mogao obué¢i i tako »naslijediti« njegove
cipele. Medutim, u tome nije uspio. Umro je s tim nadama i planovima.

Nec¢emo naéi raspleta problema ni nesretnog tezaka Bartula u istoimenoj
pripovijeci® kojega je u mladosti surovo pogodila nesreca pa je ostao invalid
cijelog zivota i cijelog zivota beznadno ¢eznuo za Zenom, a isto tako ni raspleta
odnosno rjesenja problema S§jor Nikice iz novele »Kasno se pokaja«®’ koji
cijelog zivota nije uspio skupiti hrabrosti i ocitovati ljubav svojoj udovici,
kao ni raspleta problema u pripovijetki »Reduciran«%® gdje ¢inovnik Zeli raz-
gledati grad u kojem se rodio i u kojem je prozivio cijeli vijek (a koji je u
meduvremenu priliéno promijenio fizonomiju), ali dok je radio, nije nikada
imao vremena za to, odnosno raspleta problema u pripovijetki »Jedino puto-
vanje«® gdje se trgovac, koji je cijelog Zivota sanjao o putovanju u Trst i
stalno odgadao to putovanje, nije uspio odrvati urodenoj inerciji i nije nikada
otputovao, pa je tako i umro, a da nije ostvario tu ¢eznju, i tako i jedan i
treéi i cetvrti umire sa svojom ceznjom.

¢) Ocekivani rasplet u pripovijetki javlja se kad je ve¢ kasno, pa time
nije bitno promijenjena sudbina glavnog junaka. Pripovijetke: »Zivot na
rate«, »Sritni su bili...«, »Zenidba Fabjana Zuniéa« itd.

Tako nesretni »impjegat« Stipe Novakovié¢ iz novele »Zivot na rate«9
koji se cijelog zivota borio s neimastinom, dugovima i ratama, tek pred smrt,
dakle onda kad je veé kasno, rjeSsava svoje materijalne teSkode. A i djeti-
njasti supruzi Juri¢ iz novele »Sritni su bili ...« koji su cijelog Zivota sanjali
o lutrijskom zgoditku i s tim u vezi o boljem zivotu, posebno o putovanjima,
takoder tek na smrtnoj postelji, kad je dakle sve kasno i kad viSe nije moguce
otputovati, dobivaju taj zgoditak. Zakasnjeli o¢ekivani rasplet, tj. rasplet koji
zapravo niSta ne rjeSava, susrecemo i u pripovijetki »Zenidba Fabjana Zu-
nica«92 gdje je protagonist, za razliku od $jor Nikice, najzad prikupio hrabrost
i izjavio ljubav voljenoj djevojci, ali tek na — smrtnoj postelji, dakle, opet
kad je sve kasno.

d) Mjesto raspleta koji smo oclekivali (a ponekad nismo uostalom uopcée
nadistu $to oCekujemo) prisustvujemo raspletu koji nismo nikako ocekivali.
U tu vrstu pripovijedaka spadaju: »Sprovod jednoga diteta«, »Zize i Mare«,
‘»Zalovanje«, donekle i »Ca smo na oven svitu«, pa »Misto pivea... tukecax,
odnosno »Besida je besida«, »Ubit ¢u seeee...« i »Eno je, jo§ je zival« itd.
Dakle, ve¢i broj pripovijedaka, i to uglavnom boljih i poznatijih.

Jedna je od tipi¢nijih pripovijedaka te strukture vjerojatno »Sprovod
jednoga diteta<? u kojoj pijano drustvo, koje nosi mrtvo dijete u sanduéiéu
prema groblju da ga sahrani, svraca u krému (toboze na trenutak, ali se tu
zadrzi duze izvan plana) i najzad tamo — zaboravlja sanduci¢ i dijete medu
ba¢vama ... Bio je to zaista rasplet koji nismo ni u snu ocekivali i koji nas
zaista zatice! A ne manje smo zatefeni i raspletom pripovijetke »Zalovanje«’
kad isto tako jedno takvo pijano drustvance koje ¢uva pokojnika, doti¢nog
pokojnika — u uvjerenju da on nije umro — donosi u sobu, odnosno krému
gdje pijancuje i banci, posadi za stol, a u ruke mu stavi igrac¢e karte. Izne-
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nadio nas je i rasplet pripovijetke »ZiZe i Mare«% kad proleter i svastar prati
prijateljicu, jadnu prostitutku na groblju — improvizirajuéi pri tome na
dzepnom ce§lju nekakav primitivan posmrtni mars. Ne§to smo manje, doduse,
iznenadeni raspletom, iako takav rasplet isto tako nismo ocekivali, pripovi-
jetke »Ca smo na ovon svitu«® u kojoj se bol majke za mrtvim djetetom pod
utjecajem alkohola i u dru$tvu prijateljica postupno smiruje i one poédinju
o svemu i svacemu pricati jer je taj rasplet ipak psiholo§ki mogué. Neoceki-
vane i vise ili manje iznenadujuce rasplete susreéemo i u nizu drugih pripo-
vijedaka kao npr. u pripovijetki »Besida je besida«9 gdje majka zabunom
prosi djevojku koju momak zapravo nije zagledao, pa u pripovijetki »Misto
pivea ... tukca«% gdje se postolar, kome su ukrali pijetla, snalazi na taj naéin
da on drugome krade tukca, odnosno u pripovijetkama o hirovitim i razma-
zenim Zenama koje svojim hirovima tjeraju u smrt svoje patniéke muzZeve,
iako su cijelog zivota govorile da ¢e one skoro umrijeti ili da ¢e se ¢ak i
ubiti jer ne mogu podnijeti svoje tegobe i boljetice — novele »Ubit ¢u
seeee...«, »Eno je, jo§ je zival«. A to nisu, dakako, i jedine novele koje bi
spadale u tu novelisticku strukturu.

Ne treba posebno ni istaknuti da je i pri ovom pokusSaju s1ste'matlzac1je
kao Sto je to manje-viSe i pri svim sistematizacijama, odreden broj novela
“toga pisca, u nekim sluéajevima dobrih novela, ostao izvan okvira.

ZAVRSECI I POANTE

Znao je Uvodi¢ kako je vrlo vazno da pripovijetka efektno zavrsi pa se,
¢ini se, mnogo trudio oko zavrSetaka svojih novela i sigurno je da mu vedi
broj njih ima originalne i dobro pronadene zavrSetke. Evo pripovijedaka koje
imaju, po naSem misljenju, vrlo efektne i uopée dobro domisljene zavrsetke:
»Zalovanje«, »Misto pivea... tukca«, »Kasno se pokaja«, »Zenidba Fabjana
Zuniéa«, »Mrtaski postoli«, »Sritni su bili«, »Bidni Bartul«, »Ive Musica u
masgkare«, »Pere Smokvica na Zalovanju«, »PaSko Cingle i Mare Braska« itd.,
a tek nesto malo slabije ali ipak zadovoljavajuce zavrSetke ima niz pripovi-
jedaka kao $to su npr.: »Zivot na rate«, »Reduciran«, »Jedino putovanje«, »Dok
se odludi...«, »Zize i Mare«, »Sprovod jednoga ditetax, »Ca smo na ovon
svitu« itd.

Po¢nimo npr. s pripovijetkom »Zalovanje« (iako bismo isto tako mogli
poceti 1 s jo§ nizom drugih pripovijedaka koje takoder imaju efektne i dobro
pronadene zavrSetke (Sto zavrSava inventivnom slikom) koja se nadovezujé na
onu kad pijana druzba, u drustvu s pokojnikom na jednoj stolici, raspojasano
pijancuje). Evo te humoristi¢ko-straviéne slike:

»Kad su se oni od obitelji izjutra ustali pla¢ué, a to u komori di je mrtac,
miza prazna, nima mrca.

Kad su ulizli u jonu prostoriju di je bila oStarija, jemali su ¢a vidit!

Onu pe Sest prijatej, koji su ¢uvali mrca, lezidu ispo stola ka mrtvi.

Jedini koji je osta sideé¢ na katridi, bi je pokojan Spiro.

Sidi je na katridi, glavom malo unazad, a obe su mu ruke bile naslonjene
na stol.

U desnoj je ruci ka ti§éa Zmul vina, a u livoj su mu bila sva cetiri asa!®
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Nista nije manje efektan, ni inventivan ni zavrSetak pripovijetke »Misto
pivea . .. tukca« kad se na$ postolar s ukradenim tukcem vracéa kuéi i predaje
zeni s rije¢ima, odnosno obracajuci se samom tukcu:

»Evo ti, Nikolina, ovega masSkarota (potertao Z. M.). Lipo ga ispeci,

pa ¢emo sutra na veler vecerat lipo ka judi. A bravo — izvadi onda onu
glavu o tukca iz Zepa — evo tii moretal!
Sad stoj tot — nasloni ruku na tukca, i ka govori mu: A sutra na vecer,

kad buden ja u maskare, onda éemo se... razgovarat !«100

Neosporno dobro smisljen, ¢ak bismo rekli pomalo i genijalni zavrSetak
s tom idejom o pijetlu koji je toboze, kako je bilo vrijeme karnevala, promi-
jenio obrazinu i postao — tukac!

Vrlo je dobar i efektan i zavrSetak pripovijetke »Kasno se pokaja« kad
se vjetni kolebljivac §jor Nikica na smrtnoj postelji ispovijeda, ali na svece-
nikovo pitanje da li se kaje za grijehe odgovara neocekivano:

»Kajen se, kajen se za ono ¢a san sagriSi, ma se vi§je kajen za ono ¢a
nisan sagrisi.

— Kako? — ¢udi se pop.

— Kajen se za onu vecer, naza 35 godin, kad me pokojna §jora Franka
bila dosla pitat je li mi ¢éa triba, ako cakod oc¢u, i jesan li ¢akod zazeli, a ja
san joj reka, da mi ne triba nista, i da ne Zelin nista. Eto, za to se kajen —
i to su mu bile zadnje beside, s otin je umra.«10!

Nije lo$ije pronaden ni zavrSetak tematski sli¢ne novele »Zenidba Fabjana
Zuniéa« kad djevojka Anjeza svom Fabjanu (koji se takoder nije tijekom
kratkog zivota mogao odlucditi da joj izjavi ljubav), nakon kasne Zenidbe na
smrtnom krevetu, narucuje vijenac s natpisom »Svon dragon Fabjanu — nje-
gova Anjeza«, na $to pisac priliéno inventivno nadovezuje:

»A ni bila njegova!

I ni bila ni¢igova!

Ni se nikad vi§je udavala !«102

Nije mogla biti bolje zavrSena nego §$to je zavrSena i pripovijetka o vjeé-

»Umiren, zejan divojak !«103

Zanimljiv je i slucaj pripovijetke »Mrtaski postoli«, gdje poslije zavrSne
(moglo bi se slobodno re¢i prilicno banalne) konstatacije:

»...Umra je Jozo Bujol, brez da je o kojega mrca dobi postole.. .«

slijedi druga vrlo inventivna:

». ..a Mate koji ga je mrtvoga obuka, ni se moga okoristit § njegovin
postoliman (jer su bile u vrlo slabom stanju, op. Z. M.). To mu je bi prvi
mrtvac kojega je obuka a o kojega ni moga jemat postole.«104

Bila je to ocito vrlo dobro pronadena ideja koja spasava zavrSetak jer -
bi, da je ostao samo pri prvoj konstataciji, bio to priliéno neoriginalan i
banalan zavrSetak.

Dosta efektno zavrSava pisac npr. i novelu o mucenistvu muza uz raz-
mazenu Zenu (»Eno je, jo§ je zival«) jednim inventivnim pitanjem (posto je
¢ovjek, nakon duga mudéenistva uz takvu Zenu, umro):

»A ona?«

I odmah domisljeno odgovara:

»Eno je, jos je zival«105
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(Nezgodno je u ovom slu¢aju, medutim, to $to taj zavrsetak a po tome
i naslov susre¢emo u jo$ jednoj pripovijeci gdje se prida o dvama sinovima,
od kojih je jedan uredan i solidan, drugi neuredan i sklon pi¢u i Zenama,
ali se dogada da na kraju prije umire solidni, a neuredni ostaje. I u toj pri-
povijeci, dakle, susre¢emo slicnu ideju odnosno formulaciju. Evo je:

»Eno ga, jo§ je zivl«

Uvodié oCito voli tu ideju, odnosno naslov pa i zavrSetak jer ¢emo je u
neSto drukc¢ijoj varijaciji naéi i u noveli »Eno je, jos se nij’ udala<).

Nesto manje inventivno ali ipak dosta dobro zavrsava Uvodi¢ i drugu
pripovijetku o Zenskoj tiraniji »Ubit ¢u seeee...« u kojoj se muz, kad mu
je sve to dosadilo, najzad ubija (iako mu je njegova Ksantipa stalno prijetila
da ce se ubiti). Evo i tog svrSetka:

»Ona se nij ubila.

On se ubi!

Ona je, poslin njegove smrti, Zivila jo$ tristipet godin.«106

(Primijetiti treba da je svrSetak te pripovijetke u prvoj verziji izgledao
nesSto drukc¢ije, kao uostalom i StoSta jos u stvaranju toga pisca.)

Podsjetit ¢emo i na isto tako dobar zavrsetak pripovijetke »Sritni su
bili.. .«:

»Izaslo je kako su god oni govorili, da se dobro smije oni koji se u zanju
smije, samo ¢a se oni sad nisu mogli vi§je smijat, ma su do zanjega Casa puno
sriéni bili.«107

Jednostavan ali vrlo inventivan zavrSetak susrecemo i u pripovijetki
»Pasko Cingle i Mare BraSka« koju pisac u skladu s uvjerenjem protagonista
(tj. da mu se ¢ini da ima u glavi cijelu biblioteku, kad je pijan, ¢ime je tije-
kom zivota malo pomalo utjecao i na Zenu koja je u pocetku bila protiv pica)
domisljeno zakljucuje:

»Razgovarali su se i do kasnije ure, a onda bi oba isli spavat s bibliote-
kom u glavu.«108

Izvanrednu invenciju (a niSta manje i duhovitost) posvjedocio je pisac i
u zavrSetku pripovijetke »Kun Sime, tovar i priut« kad tezak, bijesan §to je
morao tréati za tovarom, u dvoriStu kuce mlati nerazumnu zivotinju s rije-
¢ima: i

»Neskrinji, nesriknjacCe, sve san do danas misli da si ¢ovik, ma sad vidin
da nisi drugo ven tovar!«

Poslije ¢ega jo$ pisac u svoje ime dodaje:

»I udri jopet po njemu ka po tovaru.«1%?

U nizu uspjelih i inventivnih zavrsetaka registrirajmo jo§ onaj iz pripo-
vijetke »Nasla inSenpjanoga«:

»...samo je oCiman striljala (tj. djevojka ¢cijeg je brata kao toga »inSen-
pjanoga« uhvatila za muZa njezina prijateljica, op. Z. M.), pa je u sebi siguro
mislila, kako ZzZene moredu i od najpametnijeg c¢ovika ucinit... inSenpja-
noga !«110

Uz te i niz drugih pripovijedaka koje su inventivno ili pak neito manje
inventivno ali ipak sasvim dobro zavrsene, naslo bi se u pripovjedackom
opusu toga pisca jo§ vise pripovijedaka koje imaju neSto slabije, odnosno
manje efektne, iako u vecini slucajeva ipak zadovoljavajuce zavrSetke. Ovdje
konkretno mislimo na pripovijetke koje svrSavaju smréu protagonista, sto je
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nekada dosta Sturo ali ¢esto i prili¢no inventivno rijeSeno. Evo jednog S$turog
i neinventivnog rjesenja (»Reduciran«):

»Umra je, a da ni vidi koliko je ovi Split napridova u jovo zanji pedese
godin« 11

Evo dva veé¢ inventivnija rjeSenja u vezi sa smréu. U prvom slucaju rijeé
je o pripovijetki »Zivot na rate«:

»Toliko se puti dogodilo, da judi, koji su cili svoj vik bili naus$ni radit,
kad su pristali radit, da su onda u malo vrimena umrli.

Tako se i §jor Stipi dogodilo. Pokle vengo je bi iSa u penSjun, razboli
se i umra je.«!12

Evo svrsetka pripovijetke »Jedino putovanje« gdje covjek, koji je stalno
odgadao planirano putovanje u Trst, najzad umire:

»I svrsilo je kako je jemalo svrsit!

Ostari je, i jedne zime, kad se joS¢ec nij znalo za gripu, uvati je upalu
pluéa, i to onu duplu, na obe strane, pa misto po¢ u Trest, na ono njegovo
prvo i jedino putovanje, obukli su mu onu novu robu, i iSa je (a ni ba§ ni
iSa, vengo su ga odnili) na ono drugo njegovo jedino i zanje putovanje, kud
za vazda gre se, i oklen se jo$¢ec nikor ni vrati.«!3

Jedan od inventivnijih zavrSetaka sa smréu u vezi smislio je i upotrijebio
Uvodié u pripovijetki »Cinovnik«:

»Sutradan visje nikor o njemu nij besidu proslovi.

Di si bija, ¢a si ucini, nista!

Da je bi on, da je bila jedna katrida oli koji armerun, ista stvar.

Jedino na grobis¢u su mu stavili jedan kriz o driva s natpison:

Ovdje pociva

Nikola Bodlovié

Cinovnik prve kategorije druge grupe a.

Pocivao u miru 114

DVLJE PRIPOVJEDACKE VRSTE

a) Humoreske

Kako rekosmo, Uvodi¢ev pripovjedacki rad sastoji se od velikog, tocnije
najveceg broja humoreski, u nekim sluc¢ajevima standardnih humoreski, a u
nekim slucajevima opet tragikomic¢nih, odnosno humoreski s primjesom tra-
gike.

Evo znacajnijih:

— standardne humoreske: »Misto piveca... tukca«, »Ive MuSica u mas-
kare«, »Pere Smokvica na Zalovanju«, »Zavit«, »Paskina tikvica«, »Kun Sime,
tovar i prSut«, »Nasla inSenpjanoga«, »Ko pod drugim jamu kopa .. .« itd.;

— tragikomi¢ne humoreske: »Ca smo na oven svitu«, »Sprovod jednoga
diteta«, »Zalovanje«, »Zize i Mare«, »Mrtaski postoli« itd.;

— humoreske s primjesom tragike: »Kasno se pokaja«, »Zenidba Fabjana
Zunica«, »Sritni su bili...«, »Jedino putovanje«, »Eno je, jo§ je zival« »Ubit
¢u seeee .. .« itd.
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Dakako, da bi se u tim pripovjetkama mogao poluditi Saljivi efekat trebalo
je na¢i odgovarajuée likove, u svakom sluéaju Saljive, odnosno neobiéne li¢-
nosti ili pak u kompleksu osobina tih ljudi akcentuirati neke smijesne ili pak
neobi¢ne osobine. U tim pripovifjetkama javljaju se ¢esto i pijanci koji imaju,
kako se zna, smijesne reakcije, postupke, razmisljanja.

U nekim od tih pripovijedaka odredenu temu raspliéce Uvodié, dakle, hu-
moristi¢ki, po ponekad temu, koja ne samo da u podetku pa ni u osnovi nije
humoristi¢ka, nego, Stovise, tragikomiéna pa i potresna, rasplice opet humoris-
ticki ili bolje mjeSavinom humora i neke ‘jezovitosti. Humor je prema tome u
tim pripovijetkama, kao $to je to ¢esto u takvoj knjiZzevnosti, ponekad rezul-

_tat djelomi¢no nepredvidljivog i smijeSnog raspleta odredene fabule, ali i jos
vi$e rezultat miza smijeSnih elemenata koji sa svoje strane povecavaju humo-
ristiéki ton doti¢énih pripovijedaka.

Tako se u Uvodiéevu pripovjedatkom opusu u manje ili vis§e humoristi¢kom
praveu raspliée miz dogadaja (od kojih se neki, dakako, bas i ne bi morali
tako rasplesti). To je mpr. slu¢aj s humoreskom »Misto pivea ... tukca«!"> kad
se dovjek, kojemu su ukrali pijetla, snalazi na taj naé¢in da drugome krade
tukea, $to samo po sebi i me bi moralo biti tako smijesno da nije dano na
smijeSan nad¢in s mizom $aljivih elemenata, medu kojima je jedan od najvaz-
nijih, odnosno najsmje$nijih svakako taj da dotiéni dovjek zauzima Saljivo
stanoviste govoreé¢i da je to mjegov pijetao, samo §to je, kako se to zbiva u
karnevalu, promijenio toboze — obrazinu i postao prividno tukac... Mozda
ne bi ispao toliko humoristi¢ki ni rasplet humoreske »Ive Musica u maskare«!16
kad se pijanac, vracajuéi se u kasne sate kuéi, nateze s kljudanicom, da i on
nije dan smije$no, odnosno da nije poprac¢en smijeSnim monologom, a i uopce
nizom Saljivih elemenata (u nizu tih elemenata spomenimo vrlo dobro domi-
sljen onaj kad je Covjek, nasavsi u dzepu kobasicu koju je kupio za vederu,
protrnuo misleé¢i da je kljué — pojeo). A isto tako mozda ni rasplet humore-
ske »Pere Smokvica na Zalovanju«!!? kad (opet) pijan &ovjek, vradajuci se
noéu sa zalovanja, svugdje vidi mrtvadke darape koje fje vidio na mogama
pokojnika u ¢ijoj je kuéi bio, da i to nije obogaceno nizom dobrih humoris-
tickih pojedinosti (kao npr. kad se poceo zavjetovati da nece viSe grijesiti:
». .. neéu visje beStimat, bit ¢u odslen pravi kr$éanin. Joooo sutra, prvoga Zu-
diju ¢a trevin, udri¢u ga nogom u... trbuj, ¢a su oni muéili naega bidnoga
Isusa .. .«) itd. itd. .

Osebujnog su humoristi¢kog ili bolje tragikomi¢nog karaktera neke Uvo-
diceve humoreske, po kojima je taj pisac zapravo i najpoznatiji, u kojima se
jedan tragiéni dogadaj, smrt vrlo Cesto, u nastavku rasplice vedro i Cesto, Sto-
vise, $aljivo. Rije¢ je npr. o pripovijetki »Ca smo na oven svitu«!8 gdje se
bol majke za mrtvim djetetom pod utjecajem alkohola pa i jela pomalo razi-
lazi i Zene podinju pric¢ati o raznim stvarima koje me samo da nemaju naro-
¢ite veze s tom smréu nego su uz to direktno smije$ne (sjetimo se npr., uz
ostalo, kako protagonistkinja Kate AZdaja, ¢ak i kroz plaé, upozorava prijate-
ljice da paze da riba me zagori, a prijateljice je opet smiruju izjavom da treba
7ivjeti za muza i za — prasce). Jednako humoristicki, iako tu veé i s primje-
som jeze, raspli¢e pisac i isprva tuZzan, a u nastavku smijeSan sprovod!!? opet
nizom inventivnih Saljivih elemenata kad se, uz ostalo, npr. pijana druzba
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chjas$njava s krémarom da im otvori vrata konobe da bi mogli preuzeti dijete,
$to on isprva me prihvaca i kaze da bi on bio vidio dijete da je zaostalo u
konobi (isprva mu, naime, nisu rekli da je dijete mrtvo u sanduéi¢u). Humo-
ristidki, iako i tu isto tako s primjesom jeze, rasplice pisac i jo§ jednu smrt
u pripovijetki »Zalovanje«'? kad pijana druzba koja noéu ¢&uva pokojnika
po¢inje fantazirati da on zapravo nije umro, da bi u slijede¢em trenutku
dodli na ¢udovidnu ideju da ga prenesu u prostoriju gdje pijancuju, sjednu za
stol i stave mu u ruke igrace karte itd. itd.

U posebnu grupu Uvodi¢evih humoreski spadaju takve pripovijetke u
kojima, uz humoristi¢ke, susre¢emo isto tako i neke tragicne elemente, pone-
kad ¢ak u nes§to drukéijem redoslijedu mego §to je bio slu¢aj u prethodnim
pricama. Mislimo ovdje konkretno na pripovijetke u kojima su obradena zi-
votna htijenja i &éeZnje &iju realizaciju prijeéi inercija, pogre$ni odgoj, stid,
raivnost, nesposobnost i tome sliéno. I tako ti na$i jadni »heroji« kao §jor
Nikica, pa Fabjan Zuni¢, odnosno Todori¢, pa djetinjasti supruzi Jurié¢ i jo$
koji od mjih, nakon bezuspjesnih borbi sa svojim pogresnim odgojem, stidom,
inercijom itd., pri ¢emu nisu uopcée smije$ni ili su eventualno samo dirljivo
smije$ni, najzad umiru, a da nisu uspjeli razrac¢unati s onim $to im je kodcilo
akciju i mi s diskretnim podsmijehom — mipoSto ne sa smijehom — ili, jo$
bolje mozda, sa smijehom kroz suze pratimo te njihove jalove pokusSaje i na-
stojanja. U tim pripovijetkama Uvodi¢ je uspio éudno spojiti Salu i tugu,
smijeh i suze. Pripovijetke lsu to koje Cesto stoje na granici humoreske i
ozbiljne pripovijetke, Stovise kao da bi neke od njih, isto toliko ‘koliko u
humoreske, mogle spadati i u ozbiljne pripovijetke.

Humoreske su samo djelomic¢no isto tako i storije o ¢udljivim, hirovitim,
razmazenim, a bogme ponekad i zlocestim Zenama koje toboze pate, boluju i
govore da ¢e umrijeti ili da ¢e se ¢ak i ubiti jer vise ne mogu sve to izdrZati,
i mi se stvarno smijemo njihovim hirovima i éudljivdstima, ali kako one time
kinje i maltretiraju svoje jadne muzeve, ujedno i sazaljevamo ta jadna muska
bi¢a. I teSko je reéi §to i tu prevladava: smijeh ili suze, radost ili tuga!... A
sigurno je svakako i to da na koncu, kad nas je pisac suofio sa smrcéu ili
dak sa samoubojstvom muZeva tih svojevrsnih Ksantipa, osjeéamo duSevnu
nelagodu i tugu.

b) Ostale pripovijetke

Za razliku od najveceg broja Uvodi¢evih pripovijedaka koje nesumnjivo
spadaju 'u humoreske, naslo bi se u pripovjedackom opusu toga pisca neko-
liko pripovijedaka za koje se mozZe sasvim decidirano reéi da misu humoreske.
Iako bi se, doduse, i u nekim od tih pripovijedaka naSao koji humoristi¢ki
elemenat — vje¢ni Saljividzija Uvodié, &ni se, ne moZe bez toga, — psnovni
ton tih pripovijedaka nije §aljiv nego obziljan, tuzan, ponekad i potresan. I
pe tome te pripovijetke ne bismo ubrojili u humoreske.

Jedna je od tih pripovijedaka »Bidni Bartul«,!2! potresno kazivanje o
jednoj beznadnoj d¢eZnji koja se nije mogla realizirati, i Covjek je mmro
neutjesan i zalostan. Tu tuZznu temu dao je Uvodié¢ ozbiljno pa i potresno, tek
§to je pri kraju u zavrsSetku (inace, vrlo efektnom zavrsetku) nesto malo zadi-
nic humorom, iako time mije nimalo poremetio osnovni ozbiljni ton pripovi-
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jetke. Pricajuci o duSevnim patnjama invalidnog ¢ovjeka, Uvodi¢ nije skrenuo
u podruc¢je humora, niti je otiSao u trivijalnost (a bilo je za to povoda), nego
je to ostao, da kazemo, ozbiljan apstrahirajué¢i od Sale. Tom pripovijetkom
dao je pisac mesumnjivo potresno svjedocamstvo o jednoj zivotnoj nesreéi,
realizirav$i time jednu od svojih majpotresnijih pripovijedaka. Ispisat ¢emo
— ilustracije radi — mnekoliko reCenica iz te pripovijetke:

»To je bila njegova nesrica.

Eto, to je bila Bartulovi¢a nesri¢a, jema je pri sobon.

To je u mjemu ubilo ono veseje, radost, ubilo mu je mladost. Od najvese-
lijeg mladi¢a u selu posta je najtuzniji.

Otac i mater su mu, more se re¢, umrli o puste tuge i zalosti prin vri-
mena.

I ba$ njemu se to jemalo dogodit! Njemu, koji je bi onako ziv i nij misli
ven na sulac i glendu...

To je za nj bila jedna muka velika, ona najveca.

Odi je u poje, radi bi po «cili dan, i viSje vengo drugi, sa svin tin ¢a je
bi betezan jerbo je u poje odi ranije o drugega svita, da ga ne vidu, a ostaja
bi mna weter do kasnijega, da se boje smrkne, da ka u sakrito dojde do
kuce .. .«122

Mislim da ¢e se svatko sloziti da tu nema mi traga humora, ali je sigurno
i to da toj temi me pristupa pisac isto tako ni hladno i bezosje¢ajno nego sa
suosje¢anjem, ali o tome u slijedecem poglavlju.

Po nasem misljenju ni pripovijetka »Zivot na rate«!* takoder nije humo-
reska jer je i tu tom pripovijetke ozbiljan (iako ne bas i potresan kao u pri-
josnjoj pripovijetki), a nije bez znacaja mi to da se i smrt protagonista na
kraju rjeSava sasvim ozbiljno bez ikakvih humoristi¢kih aluzija. Pristupajuéi
temi o materijalnim nevoljama malog ¢inovnika koji sve te nevolje podnosi
stoi¢ki i vjeruje (uporno vjeruje) da ¢e mu jednog dana biti bolje, pisac nije
uzeo stav humorista, niti je odabrao tu temu s ciljem da se zabavi i nasmije,
a ujedno da zabavi i nasmije has. S obzirom na lsve to, ne bi se — po nafem
misljenju — ni u tom slucaju moglo govoriti o humoreski.

Nije humoristickog karaktera mi pri¢a o planovima malog &inovnika da
¢e, kad pode u mirovinu (budué¢i da mu, dok je bio »aktivan«, to nije bilo
moguce), temeljito razgledati grad u kojem se rodio i u kojem je proZivio
vijek, a za koji je ¢uo da se u meduvremenu razvio.! Opet ozbiljan pristup
temi (kojoj 'se, kao i u mnogim drugim sluc¢ajevima, moglo, dakako, i druk-
Cije pristupiti) i ozbiljna obrada bez znacajnijih i spomena vrijednih hume-
risti¢kih primjesa. '

U tu vrstu pripovijedaka mogla bi uc¢i i koja osjec¢ajna, Stovise vrlo éesto
i tragi¢na ljubavna storija, kao »Pave i Mare«,!® pogotovo po svom tuﬁiom»
zavrSetku a i po ozbiljnom pristupu dogadaju.
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PRISTUP TEMI

Temama koje su privukle njegovu paznju Uvodié¢ prilazi na tri nadina:

— humoristi¢ki, toénije ¢isto humoristi¢ki, tj. bez poruge,

— s porugom, najceS¢e blagom i slabije izrazenom, a rjede izraZenijom
i ostrom koja katkada prelazi i u satiru,

— sa suosjecanjem.

Nekim temama prilazi Uvodi¢ najprije humoristicki, $to zna¢i da se
cdredenoj smijeSnoj situaciji, smijeSnom postupku svog lika smije, samo
smije bez poruge, bez ironije i pri tome nastoji nasmijati i nas. To je sluéaj
npr. s pripovijetkom »Misto pivca... tukca«, »Ive MuSica u maskare«, »Sve
utopjeno w... zmul vina«, »Mare Ajduk«, »NasSla inSenpjanoga«, mozda i s
pripovijetkom »Zalovanje« i, dakako, s jo$ kojom pripovijetkom, a naslo bi se
i pripovijedaka koje se, $to se ti¢e pristupa, malaze na granici izmedu smije-
Snog 1 poruge. U svakom slucaju bila je rije¢ o pripovijetkama koje su, bar
kako je Uvodi¢ to postavio, odnosno kako je raspleo odreden problem, stvar-
no smijesne, ali i jedino smijeSne, ¢ime, dakako, ne kanimo re¢i da se nekim
od tih tema nije moglo pri¢i i druk¢ije, odnogno probleme koji se susrecu
u nekim od tih pripovijedaka nije moglo rasplesti i drukéije. Jedna od tih
pripovijedaka kojoj se, bar po nasem misljenju, moglo pri¢i i s drukéijeg
aspekta a ne bas s humoristidkog, bila bi »Mare Ajduk«,!2

Zmatnom broju svojih pripovjedackih tema pristupa Uvodi¢ s porugom,

u veéini sluc¢ajeva blagom, ismjehujuéi diskretno alkoholizam, ali i primiti-
vizam, zaostalost, naivnost, inerciju i $tosta jos. I u tim pripovijetkama susre-
¢éemo, dakle, humor, ali humor koji je u tom sludaju piscu samo sredstvo
kojim izrazava svoju porugu. Takav pristup susre¢emo u pripovijetkama
»Ca smo na ovon svitu«, »Sprovod jednoga diteta«, »Pere Smokvica na Zalo-
vanju«, »Sritni su bili...«, »Kasno se pokaja«, »Zenidba Fabjana Zunica«,
»Mrtagki postoli«, »Dok se odluéi...«, »Zize i Mare«, »Dujkin dvor« itd. Dok
je taj stav u nekim od tih pripovijedaka na mjestu, u nekim ga je pripovijet-
kama veé, medutim, mnogo teze objasniti utoliko $to smo u tim pripovijet-
kama océekivali piS¢evo suosjecanje. U tom je smislu zanimljiv sluc¢aj novele
»Dujkin dvor«!? za koju su neki kriti¢ari smatrali da je humano intonirana.
“ Sudeéi prema onome Sto nam je o to dvoje nevoljnika saopéio u toj
noveli Uvodi¢, mozemo zakljuditi da je to stvarno bio sludaj velike bijede,
a ujedno i drastiéne drustvene nepravde. Tragedija dvoje siromaha koji su
zivjeli u starim, napustenim ladama u splitskoj luci, a poslije ¢ak u nekim -
cementnim cijevima, u mnajvecoj bijedi i prljavstini, morala je zbilja svakom
iole duSevnom c¢ovjeku izmamiti suze iz oc¢iju ... Nesumnjivo je da ni Uvodi¢,
kao human ¢ovjek, nije zacijelo bio iznimka u tom pogledu, nego da je i on
suosjecao s to dvoje nevoljnika ¢iju je bijedu svakodnevno pratio (sjetimo
se da bi dobrim dijelom ba$ nastojanjem Uvodica to dvoje bijednika bilo
najzad smjeSteno u uboski dom). U pripovijetki neéemo, medutim, naéi ni
traga suosjeéanju. Znajuc¢i da se njegovo gradansko drustvo ne odlikuje bas
suosjecanjem prema bijedi (ne zaboravimo da je ono bilo glavni »potrosac«
njegovih pripovijedaka), pri¢aju¢i o tim bijednicima, Uvodi¢ je zatomio
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suosjeéanje, StoviSe i u tom je sluaju pustio maha svom humoru pa i svoje-
vrsnoj poruzi.

Moze li se smatrati humanim npr. ovakav navod (kad se, naime, to dvo-
je nevoljnika jedne no¢i naslo u vodi):

»Za SuSit je ovi put bila malo teZja stvar, jerbo se to zimi dogodilo, pa
ni bilo onog naseg litnjog sunca sa svojim kalorijan i ultravioletnim zrakama,
a oni druge robe za prominit nisu jemali. Ma su se oni isto lipo snasli.

Trgovaska komora, koja je tot ma rivu, jema .centralno grijanje, pa su se
oni lipo u portunu na radijatoru o$usili.«!2

Ili jo§ jedan &udni, pa ¢ak i neumjesni i neslani mavod, kad nas obavje-
Stava da su boravili u veZi susjedne zgrade, odnosno kako komentira taj
podatak:

»Tot in je bilo ka da su u kon stanu. TOT SU PRIMALI VIZITE (pot-
crtao Z. M,) i razgovarali se s oniman, koji bidu ka i oni tot dolazili.«!?

A kad su se najzad doselili u cementne cijevi, mjesto da ih (kao uostalom
i prije toga) sazali, on smatra vaznim istaknuti opet jedan mnevazan (ali s
humoristi¢ke tocke gledista veoma zahvalan) detalj:

»Stavili bidu na onu stranu di bi in jemale doé¢ glava jednu vriéu, i tako
bi ko zacepili tub, a onda bi se s protivne strane uvukli unutra, i tako tot
zaspali.«130

Po naSoj ocjeni, pricajuéi o to dvoje nevoljnika, Uvodi¢ nije ispoljio ili
jo$ bolje cuvao se da ne ispolji humani osjecaj koji je inace u tom slucdau
— kao human ¢ovjek — nesumnjivo nosio u sebi. U tom pogledu slozili bismo
se s dro Vojmilom Rabadanom,!3! a me s mekim drugim kritiéarima.

Necemo nadi nista vise tog osjecaja ni u pripovijetki »Zize i Mare« (gdje
bismo inace takoder to ocekivali) gdje pri¢a o srozovanju jedne Zene koja
postaje mnajzad prostituka i na kraju umire u uboZnici zaboravljena od sviju.
Izvjestavajuéi nas o tome kako je to jadno bi¢e bilo odvezeno ma groblje i
ulkopano, pisac sve to dozivljuje opet kao jedan zanimljivi i nesvakida$nji
(a treba redi i prilino humoristi¢ki) sluc¢aj koji treba u humoristickom smi-
slu §to viSe iskoristiti.132

U nekim slu¢ajevima ta blaga poruga poprima oStriji oblik i prelazi u
satiru. Taj rijetki pristup mozemo nadéi u pripovijetkama u kojima se prica
o goropadnim, hirovitim i razmaZenim Zenama koje kinje svoje mucdenic¢ke
supruge (»Eno je, jo$ je zival«, »Ubit ¢éu seeee...«, »Sjora Kora« i jo§ koja
takva). Inspirirav$i se, dakle, temom o tim Zenskim ¢udovistima koje maltre-
tiraju svoje muzeve, pisac njihove postupke podvrgava britkoj oStrici svoje
salire, koji se stav (kao uostalom i sam izbor tih tema) moze objasniti nekim
osobnim pis¢evim iskustvima. Taj se stav inace rijetko susrece u opusu toga
pisca jer je Uwvodié¢ bio blag i tolerantan &ovjek koji je bio pun razumijeva-
nja prema ljudskim gslabostima (a u prvom redu zacijelo i prema vlastitim
slabostima).

Kao humanu ¢ovjeku Uvodi¢u se ponekad ipak znalo dogoditi da ne-
svjesno pusti maha svom suosjecanju, iako dodusSe suzdrzljivo (smatrajudi
valjda da vecéa doza toga me bi bila na mjestu), i tako nekim temama prilazi
on s blagim suosje¢anjem. Uc¢inio je to, kako vidjesmo, u prvom redu u pri-
rovijetki »Bidni Bartul«, veoma humanoj, veoma potresnoj a i veoma dobroj
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noveli ¢ije idejne i umjetni¢ke kvalitete nisu dovoljno uoéili oni koji su se
bavili tim piscem. Kako vidjesmo iz ispisanih recenica te pripovijetke (a ¢itanje
cijele pripovijetke to jos§ bolje pokazuje), izvjeStavajuéi o dusevnim bolima
invalidnog ¢ovjeka, Uvodié¢ se ne samo ¢uvao da ne skrene u humor i porugu,
nego nije mogao (koliko god je mozda to Zelio) da tu tragediju evocira hladno
i bezosjecajno. Uz tu (po masem misljenju) najhumamniju Uvodi¢evu pripovijet-
ku, ostale u kojima susreéemo taj stav, fiako znatno manje izraZen, bile bi
(kako se sjeéamo) »Zivot ma rate«, »Reducu‘an« »Pave i Mare« i eventualno
jo§ koja.

DRUSTVENA STANOVISTA

Prijasnjoj konstataciji da Uvodié¢ uglavnom nije iSao za tim da kod &itao-
ca izazove humani osjeéaj mozemo dodati i to da je jo§ manje iSao za tim
da upozorava na drusStvene nepravde, a pogotovo pak da optuzi sistem koji
cmogucéuje te nepravde. Uvodi¢ je bio sve prije nego drustveni kritiéar, a
pogtovo mije bio drustveni optuzitelj. Naprotiv, kreé¢uéi se u burZoaskom
drustvu, u kancelariji suda, u redakciji »Novog doba«, u kavani, na sastanku
»rotarijanaca«, pisac se ocito ¢uvao da se ne bi takvim izjavama zamjerio
tom drustvu.

Rijetko, vrlo rijetko nac¢i ¢emo, dakle, kod tog pisca koju izrazitiju pro-
tuburzoasku izjavu. To je mpr. sluéaj u pripovijetki »Dujkin dvor« kad pro-
tagonistkinja, revoltirana zbog toga Sto je netko iz susjedne kuce na Obali
zahtijevao od opc¢ine da im ubije psa (jer ih je moc¢u budio svojim lajanjem).
indignirano reagira:

— Ubili su than gospoda pasa, a OLI GOSPODA NE LAJU (potcrtao
Z. M.)M133

Bila je to jedna od rijetkih izrazitijih Uvodicevih protuburZoaskih izja-
va koje je on opcenito izbjegavao.

U skladu s ideologijom drustva u kojem se kretao i kojemu je zapravo
pripadao, Uvodi¢ ne samo da mnije imao razumijevanja, a ni u stvari pravil-
nog uvida u teznje radnicke klase, nego se on Cesto prema tim nastojanjima
odnosi s porugom, katkada blazom, a katkada oS$trijom. Treba npr. proditati
onaj dio pripovijetke »Sprovod jednoga diteta« kad pijano drustvo prica u
krémi o socijalizmu, odnosno dio kad su otisli iz kréme, pa da se osjeti
njegova nesklonost prema mastojanjima radnidke klase.!34

Naslo bi se, medutim, u njegovu pripovjedatkom radu jo$§ natraznih izja-
va. Evo jedne takve izjave 'iz novele »Sjor Ivanko i $jora Lukrica«:

.Znalo se ko je akademicar, a ko kovaé. Danas vi§je mima vidit te
razlike, danas i sluga i gospodar su jednakio obudemi, a vi§je puti sluga boje
o gopodara .. .13

Cujmo jo$ jednu takvu izjavu koju je pronaSsao Disopra u pripovijetki
»Posten sluga« u kojoj pisac takoder, oéito pod utjecajem dezinformatorske
i reakcionarne burzoaske propagande, polemizira s novim drustvenim idejama:

»Tako je bilo prin kad nismo bili svi jednaki, kad se znalo ko je profe-
$ur univer#itadi, a ko je onaj ¢a miSa japno. Po opéem pravu glasa, danas
ni visje tako, vajalo bi da smo svi jednaki, da svak more bit opéinski nadel-
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nik, narodni poslamik i mini$tar... a gremo li naprid ka dosad, more se
raznin orgamizacijam i &trajkoviman doé¢ do toga, da oni ¢a miSa japnp jema
vi§ju placéu ven priofesur univerzitadi.

To, Boze, saduvaj, kad bude .. .«

Nije pisac takoder imao pravilan uvid ni u odnose izmedu posjednika i
tezaka, odnosno nifje upéio tezak polozaj tezaka, a ni kojeSta jo§ s tim u vezi,
pa ¢emo i u tom smislu pronac¢i kod njega izjava i ideja koje u najmanju
ruku za¢uduju. Evo $to s tim u vezi ¢itamo na jednom mjestu u pripovijetki
~Zenidba Fabjana Zuniéa«:

»... Tezadi su onda toéno i PRAVEDNO (potertao Z. M.) mosili gospo-
daru njegov dil,... STA JE ONDA DOBRO I TEZAK I GOSPODAR (pot-
crtao Z. M.). Gospodar bi dava tezaku ono ¢a mu je bilo triba, a tezak je
onda zivi po onu tezasku, PA MU JE BILO DOBRO (potcrtao Z. M.).. .«

Oc¢ito izjave i zaklju¢cei koje me bismo oéekivali. Prema tome bi se éinilo
kao da bi taj sitem, u kojem je teZak bio sputan surovim kolonatskim obve-
zama, bio dobar i pravedan!?... Uzgred reéeno, kako shvatiti ono »po teza-
Sku«, ako ne stvarno »po siromasku«?

Cujmo jo$ jednu jednako natraznu izjavu iz ve¢ spomenute pripovijetke
»Pcsten sluga«:

»Mali posidnici su bili oni kofji su plaéali poreze, placali movine, ustiséali

drustva, &itaonice i sve druge ustanove, radili na dobro svoga mista, bilo
op¢inski viénici i nacéelnici § birali zastupnike za Dalmatinski Sabor i Care-
- vinsko vide, onda kad je iz Dalmacije tamo odilo samo ono ¢a je najboje,
skorup, mozak Dalmacje. Mali posidnici su Zivili dobro, a ZIVI JE DOBRO
SVAK S NJIMAN PA I TEZAK, JERBO MU JE GOSPODAR DAVA SVE
CA TREBA ZA RAD U POJU, PA JE ZATO I ZEMJA BILA OBRADENA
VISJE VEN DANAS (potcrtao Z. M.) .. .«I38

S druStvenim stanovistima toga pisca u vezi upozoriti treba jo$ na jednu
stvar. Naime, ¢itajuc¢i njegove pripovijetke u kojima su protagonisti proleteri,
¢uvjeku zapinje za o¢i da veci broj tih ljudi pije, uvijek pije i mnogo pije.
Necemo csporiti da mnogi tada$nji splitski proleteri hisu pili i na taj nacin
uljepsavali teSku Zivotnu stvarnost, ali ipak ne »stoji« da je ba§ veéina pila,
a reogotovo da bi se tako nemilice opijali (a tako mekako ispada na temelju
Uvodiceva prikaza). Bilo je nesumnjivo i onih kioji nisu pili — ili su pak pili
sasvim umjereno — koji su slavili Prvi maja, koji su demonstrirali protiv
drustvene nepravde, ali takve ma$ pisac odito me zapaza. To je svakako zna-
tan drudtveni minus Uvodiéeva pripovjedackoga rada.

UVODIC — REGIONALAN PRIPOVJEDAC?

Je M Uvodi¢ regionalan pisac? MozZe li se, na primjer, re¢i da on odabire
samo splitske (katkad i srednjodalmatinske) likove i teme?

Sam pisac kao da nije bio sasvim madistu obraduje 1i iskljué¢ivo splitske,
odnosno srednjodalmatinske likove i teme i s tim u vezi je 1li ili pak nije
regionalan pisac. Sudec¢i bar prema napomeni iz pripovijetke »Kasno se
pckaja«, kao da je dopustao da meki njegovi likovi ne bi bili fisklju¢ivo regio-
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nalni, no sudeéi prema navodenim upozorenjima kao §to je npr. ono iz priée
»Sprovod jednoga diteta«: »I ovo se u Splitu dogodilo, jerbo se U SPLITU
MOREDU DOGODIT STVARI, KOJE SE NIDIR NA SVITU NE MOREDU
DOGODIT! (potertao Z. M.) ...« — kao da je vjerovao da on u svom knji-
zevnom radu bira odnosno preferfira neke specifi¢ne splitske teme, pa bi se
s tim u vezi, dakle, bio preteZno regionalan pisac.

Ako i jest istina da je u svojim pripovijetkama odrazio taj pisac neke
stvarne splitske (odnosno srednjodalmatinske) likove i teme, to medutim jo3
nipos§to ne znac¢i da se ti likovi nisu mogli javiti i u kojem drugom dijelu
Hrvatske, a i Jugoslavije, kao 1 to da se zgode tih pripovijedaka nisu mogle
dogoditi i bilo gdje drugdje. Naprotiv, mi apsolutno smatramo da u sludaju
toga pisca nije rije¢ isklju¢ivo i samo o splitskim likovima i temama, nego
da su se u vecem broju slucajeva ti likovi, isto tako kao u Splitu, mogli
javiti 1 u bilo kojem drugom dijelu mase zemlje, a i zgode isto tako kao u
Splitu i bilo drugdje. Stovie mislimo da neéemo pretjerati ako kazemo da je
u nekim od tih pripovijedaka zahvatio pisac i neke opéeljudske a ne samo
opcéehrvatske likove i teme.

Nije li na primjer, u liku i beznadnim ¢eZnjama invalidnog ¢ovjeka za
zenom odrazio taj pisac jednu opceljudsku — a ne samo srednjodalmatin-
sku — ceznju g uopcée slucaj koji se, osim u Kastelima gdje se (sluc¢ajno)
dogodio, mogao dogoditi i bilo gdje? Ne vidimo ni valjanog razloga zbog
kojeg bi i teme o Zivotu na »rate« malog ¢inovnika ili pak o ¢eznjama jednog
braénog para za svjetlijim zivotom, odnosno putovanjima bile karakteristi¢ne
isklju¢ivo i samo za Split. Jo§ viSe nme vidimo razloga mi zasto bi, na primjer,
i pripovijetke o mudeniStvima muZeva uz razmaZene ili hirovite Zene isto
tako bile karakteristi¢ne iskljué¢ivo i samo za Dioklecijanov grad. A pogotovo
je nesumnjivo da je onakav lik s jonakvim osobinama kao $to je, na |primjer,
neodluéni i stidljivi §jor Mikica mogao dati bilo koji partrijarhal-
ni (a ne samo trogirski) ambijent, kao §to je i lik Fabjana Zuniéa imogao
iste tako dati i hilo kioji (a ne samio splitski) patrijarhalni ambijent itd.

Nase je mi$ljenje, StoviSe, da ni one na prvi pogled specifi¢ne splitske
pripovijetke kao §to su one s temama o pijancima (»Ca smo na ovon svitux,
»Sprovod jednoga diteta« itd.) nisu mista viSe karakteristi¢ne za Split nego
za bilo koji drugi gradi¢ s ljudima koje su tadasnje teSke prilike tjerale da
piju, da bi tako uljepSali tesku Zivotnu stvarnost, a kad bi se napili, onda
bi se, jeto, znale dogoditi i neobitne stvari. Tako su se te zgode, isto kao i u
Splitu, mogle dogoditi i bilo gdje.

No ako i jest istina da mnogi Uvodicevi likovi imaju -opéecovjetanska
cbiljezja, a i teme koje susre¢emo u nekim njegovim novelama ne moraju
isto tako biti isklju¢ivo splitske, sigurno je s druge strame i to da po nekim
crtama (folklorne pojedinosti, opisi a i direktna imenovanja nekih ambijenata,
rajona i lpredjela, u nekim slu¢ajevima i opisi mekih interijera, jo$ vise jjezik
kojim govore mjegovii likovi itd.) Uvodicevo stvaranje ipak ima odreden
regionalan karakter.
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BILJESKE

! Nije lako decidirano reé¢i koliko je ukupno pripovijedaka taj pisac objavio.
Nasa bibliografija npr. obuhvaéa ne$to oko 240 pripovijedaka, no treba znati da ne-
ke pripovijetke objavljuje vise puta.

2 Evo listova u kojima se javljao (V. élanak »Novo doba’ — ,Standarac’«, »Je-
zinac, 1935, br, 3): »Zeljeznicax, »Jedinstvo«, »Sloboda«, »Puéki list«, »Pué¢ka pro-
svjeta<, »Zastava«, »Jadranska poSta«, »Jadranski dnevnik«, »Nove doba«, »Novo-
sti«, »Grom«, »Jezinac«, itd. Najvrednije pripovijetke i feljtone objavio je u dnev-
nicima »Novo doba« i »Novosti«.

3 List »Grom« poc¢eo je izlaziti 1920 (pokrenuo ga je novinar Ljubo Prijatelj, a
slijede¢e godine vlasnik i gl. urednik postaje Uvodié) i izlazi do 1922. IzaSlo je
ukupno 48 brojeva. — »Spliski krnjeval« pojavio se samo par puta 1927, a list
»Jezinac« samo Sest puta 1935. — Dnevnik »Primorska posta« izlazio je od 1. do
24. srpnja 1935,

4 Pri pisanju tog dijela naSeg rada, uz rijetke sluzbene dokumente, koristili
smo _se obavjeStenjima ljudi koji su bili u kontaktima s piscem.

2V, Izvod iz maticne knjige rodenih.

Y V. ¢lanak »Pet minuta sa don Franom Buliéem«, Novo doba, 1930, br. 92.

- V. »Nedija u KaStilex, »Novio doba«, 1934, br. 182.

5 V. »GodiSnje izvjesce« C. K. Velike realke za god. 1986/90. i dalje.

9 V. podnesak »Kulturno-umjetni¢ckom odjelu..,

10y, citirani napis »,Novo doba’ — ,Standarac’«,...

'y, »Godi$nje izvjeS¢e« C. K. Velike realke za god. 1395/96. (od 13 kandidata,
koji su pristupili zavrsnom ispitu, 2 su proglasena »zrelim s odlikom<«, 8 — dakle,
nas Uvodi¢ i njegovih sedam drugova — samo »zrelim«, jedan je upuéen na po-
pravni ispit, a dvojica nisu polozila).

12V, spomenuti podnesak.

13y, isto kao i ¢lanak »Pozdrav starom sudu«, »Novo doba«, 1932, br. 303. Me-
dutim, u »Azbuc¢nom spisku ...« »Splitskog almanaha i adresara za 1925 (1925—26)«
na str. 253, dakle kad je prema njegovoj izjavi ve¢ u miru, susreéemo joS njegovo
ime, odnosno ovo: »Uvodi¢ Marko pk. Marka sudbeni kancelisi (pisar)«.

" Prema obavje$tenjima J. KortSeka i Z. Vekariéa.

5 V. »Godi$nja izvjeséa« C. K. Velike realke za god. 1910. i dalje

' Prema obavjeStenjima njegovih prijatelja i poznanika.

7LV, 1zvod iz mati¢ne knjige rodenih.

18 Prema obavjeStenjima njegove svojte kao i prijatelja i poznanika.

19 prema obavjeStenjima njegove svojte kao i prijatelja i poznanika.

% prema obavjeStenjima njegove svojte.

2l Prema obavjeStenjima njegovih prijatelja i poznanika.

“2 Prema obavje$tenjima njegovih prijatelja i poznanika.

2 ObavjeStenje smo dobili posredno, preko dra D. Kedkemeta.

% Prema obavjesStenjima njegove svojte, prijatelja i poznanika.

2 Prema obavjeStenjima Z. Vekariéa, J. KortSeka i drugih.

2 Prema obavjeStenjima istih.

) % U najavi jedne takve veéeri za 21. i 22. studenoga 1930. naznacéeni su: V.
Skurla, M. Kostié, A. Tresi¢ Pavi¢i¢, R. Katalinié, A. Petrovi¢, M. Bego, M. Uvodié,
A Katunari¢, C. Ci¢in-Sain, A. Cettineo i neki drugi.

2 V. »Drugi libar .. .«, str. 80.

2 V. »Drugi libar.. .«, str. 12,

30 V. spomenuti pi§¢ev podnesak; to su nam potvrdil; i drugi.

31 Prema obavjestenjima J. Kortseka.

32 Obavjestenje smo dobili posredno, preko dra D. Kelkemeta.

33 Medu tim piscima koje spominje registrirajmo npr. Peciju Petroviéa, pa Dan-
ka Andelinovi¢a i eventualno jo§ kojeg.

34 V. »Drugi libar...«, str. 12, 28, 100, 180, 183, 194. itd.

35 V. »Drugi libar...«, str. 100, Zanimljivo je da u »Primorskoj posti« Uvodié
kao urednik u dva navrata donosi dvije Maupassantove novele.
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36 V. »Drugi libar...«, str. 48, 198, 203. i 148.
37 V. »Novosti«, 1940, br. 130.

3 V., »Scrittori italiani«, sv. VI, 1952, str. 79.
%V, »Narodni list«, 1940, br. 6.

WV, isto.

41y, »Novosti«, 1940, br. 38. Pisanje novinskih priloga ga je 5 druge strane Cesto
umaralo, Cujmo o tome: »... Nij’ to ka napisat: umra je ovi, oli oni se ozeni...
red je napisat ¢akod veseloga pa i kad le nije dobra voja. Vaja da se na Pimper-
linu smiju... A TEBI MORE BIT TESKO PRI DUSI (potcrtao Z. M.)...« I jos:
»... sam znam da nije lako svaki... svaki dan c¢akod smiSroga napisat.. .«

42V, »Drugi libar...«, str. 12.

43V, »Libar...«, str. 32.

¥ V. »Spliska govorengja oliti libar .. .«, str. 35.

¥ ObavjeStenje smo dobili posredno, preko dra D. Keékemeta.

‘% Prema obavjestenju J. KortSeka odnosno Lj. Koludrovié,

47 Prema obavjeStenju istih.

4 V., »Drugi libar...«, str. 12.

4 Isto, dalje.

% V. »Libar...«, str, 32. To nije jedini put da nas uvjerava da se u Splitu mo-
gu dogoditi stvari koje se nigdje na svijetu ne dogadaju. Tako je npr. zapisao i na
kraju pripovijetke »Zivi zalog«, V. »Novosti«, 1940, br. 329. a i na jo$ par mjesta
u svojim pripovijetkama.

51 v, »Suze i smij starega Splita«, str. 60, gdje ¢itamo slijedece: »... I tako san
dozna i za ti Zalosni i smi$ni slucaj od Sibica mlogo pri ven ga je napisa Marko
Uvodic.«

52y, »Novosti«, 1937, br. 111.

53 Vv, »Libar odabranih proza...«, str. 109,

% V. »Novosti«, 1940, br. 164.

% Citat iz pisma upuéenog autoru ovog rada: »... A ¢&itav se Split natjecao,
tko ée mu viSe grade donijeti! Posebno Noe Matosié i ostalo talkvo drusivo...« I na
drugom mjestu: »... Uvodi¢ nije nikada ,ishitrio’ sam ni jedru svoju temu.. .«

V. »Libar odabranih proza...«, str. 57.
57 V. »Novosti«, 1939, br. 270.
5%V, »Novosti«, 1937, br. 97.
% V. »Libar odabranih proza .. .«, str. 99.
60 v, »Novosti«, 1938, br. 265.
61 vV, »Libar odabranih proza...«, str. 109.
"“’ V. »Novosti«, 1940, br. 164,
6 V. »Novosti«, 1937, br. 111.
64 v, »Novosti«, 1939, br. 15.
5 vV, »Novo doba«, 1927, br. 229.
6 v, isto, 1930, br. 219.
67 v, »Libar odabranih proza...«, str. 57.
68 v, »Novosti«, 1937, br, 97.
69 v, isto, 1939, br. 15.
0V, »Libar odabranih proza...«, str. 109.
V. isto, str. 99.
2 v, »Novosti«, 1938, br. 265.
V. isto, 1937, br. 111.
74V, isto, 1940, br. 164.
% V. »Novo dobax, 1927, br. 229.
6 V. »Novosti«, 1940, br. 130.
7 V. »Novo doba«, 1934, br. 77.
7% V. »Novo dobax, 1932, br. 299.
M V. »Libar odabranih proza...«, str. 57.
80 v, »Novosti«, 1940, br. 164.
81 v, isto, 1937, br. 111,
82 v, »Libar odabranih proza...«, str. 99.
83 V.,

»Novosti«, 1937, br. 111,
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106
107
108
109
110
1
112
115
114
115
116
17
13
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

30

isto, 1939, br. 15.

»Libar odabranih proza...«, str. 57.
»Libar. . .«, str. 120. N
isto, str. 115.

»Libar odabranih proza...«, str. 109.
isto, str. 99. :

»Drugi libar. . .«, str. 129.

isto, str, 33.

»Libar. . .«, str. 159,

isto, str. 22.

isto, str. 38.

»Drugi libar.. .«, str. 99.

»Libar .. .«, str. 13.

»Drugi libar.. .«, str. 39.

isto, str. 155.

. »Drugi libar. . .«, str. 41. i 42.
. isto, str. 159.

»Libar .. .«, str 119.

. isto, str. 172.
. isto, str. 124.
. »Libar odabranih proza...«, str. 61.

~Libar. . .«, str. 105.

. »Drugi libar. . .«, str. 172,

isto, str. 38.

»Libar...«, str. 146,

»Novosti«, 1937, br. 97.

»Drugi libar...«, str. 180.

»Libar odabranih proza ...« str. 114,
»Drugi libar.. .« str. 133.

»Libar odabranih proza...«, str. 102.
»Novosti«, 1937, br. 111.

»Drugi libar .. .«, str. 185.

isto, str. 51,

»Libar .. .«, str. 106.

isto, str. 13.

. isto, str. 30.

isto, str. 41.

isto, str. 120.

isto, str. 121, i 122.
»Drugi libar.. .« str. 129.

. »Libar odabranih proza...«, str. 109,

»Libar. . .«, str. 90.
isto, str. 43.
»Drugi libar .. .«, str. 12.

. isto, str. 31.
. isto, str. 26.
V.

isto, str. 32.

131 Citat iz pisma: »... Mislim da je za njegovu maniru iedna od najkarakteri-
sticnijih prica o Roku i Ciceli... koju na moje veliko ¢udo danas proglasuju huma-
noséu, o ¢emu kod Uviodica nema ni traga .. .«.

132 37,

133
134
135
136

138

Vi
V.
V.

V.
137 v,

V.

»Drugi libar.. .«, str. 103 i dalje.
isto, str. 30.

»Libar...«, str. 27. i 28.
»Novosti«, 1939, br, 22.

isto, 1937, br. 191.

»Libar. . .«, str. 160,

»Novosti«, 1937, br. 191.

139 V. »Libar.. .« str. 32,
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