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U radu je prikazan povijesni razvoj sustava gradanskog parniénog procesnog prava
u poslijeratnoj Jugoslaviji i Hrvatskoj, od Il. svjetskog rata do raspada SFRJ, 1991.g., pri
¢emu autor polazi od trodiobe navedenog vremenskog razdoblja — omedenog donoSenjem
dvaju Zakona o parniénom postupku, 1956. i 1976.9. U prvom se razdoblju joS osjeca jaki
utjecaj predratnog zakonodavstva, dok je za drugo razdoblje karakteristiCan pocetak iz-
gradnje modernih procesnih instituta i nacela, a tre¢e razdoblje predstavlja ve¢ zreli sustav
gradanskog parni¢nog procesnog prava, zavisan od federalne strukture SFRJ i njenog sa-
moupravnog drustvenog uredenja. Cilj je autora prikazati kako je poslijeratni razvoj klju¢an
u cjelokupnom povijesnom razvoju ove grane prava u nas te da je kroz cijelo navedeno
razdoblje bio progresivan i u velikoj mjeri osloboden ideoloSkog utjecaja politicke vlasti.

Kiljucne rijeci: gradansko parni¢no procesno pravo, Federativna Narodna Republika Ju-
goslavija, Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, Narodna Republika Hrvatska,
Socijalisticka Republika Hrvatska, sudstvo, poslijeratni razvoj

1. Uvodne napomene

Ovaj rad pokriva razdoblje od skoro pola stoljeca bogatog poslijeratnog razvoja ma-
terije gradanskog parni¢nog procesnog prava te su stoga mogucnosti pristupa toj obilnoj
materiji brojni. Izlaganje e, ipak, pratiti kronolo$ki slijed dogadaja, s podjelom koja ¢e se
bazirati na slijedu dono$enja propisa iz gradanskoprocesne materije, a u manjoj mjeri i na
slijedu ustavnih promjena, koje su u svojoj brojnosti bitno utjecale na razvoj gradanskog
procesnog prava u poslijeratnoj Jugoslaviji. Takoder, uz glavnu, kronolo$ku smjernicu, izla-
ganje ¢e biti usmjereno i samom unutarnjom podjelom sustava gradanskog procesnog
prava — na parni¢no, izvanparni¢no i ovr§no procesno pravo1. Buduci da je razvoj gradan-
skog parni¢nog procesnog prava u poslijeratnoj Jugoslaviji bio neraskidivo vezan, ¢esto i
uvjetovan Sirim drustvenim i politickim kretanjima u zemlji, posebna ¢e se paznja posvetiti
i toj problematici, dakako sadrzajno u ograni¢enoj mjeri i po mogucnosti u biljeSkama.
Zakljuéno, u samom izlaganju ¢e poseban naglasak biti na pravnom sustavu SR Hrvatske

' 8. TRIVA; M. DIKA, Gradansko parnicno procesno pravo, VII. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2004., str. 9 — 10. (u daljnjem tekstu: Triva, Dika, GPPP 2004).
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(poglavito u oblasti organizacije sudbene vlasti), sukladno ja¢anju zakonodavnih ovlasti
republika i pokrajina nakon ustavnih promjena 1970-ih godina (vidi infra).

2. Ratno i poratno zakonodavstvo (1942. — 1946.)

Okupacijom i komadanjem Kraljevine Jugoslavije (17. travnja 1941.) pravni sustav se
naSao pred kolapsom i posvemasnjom dezintegracijom. Dotad je u Kraljevini Jugoslaviji
gradansko procesno pravo bila jedna od rijetkih unificiranih pravnih grana bududi su na
cijelom njenom teritoriju vrijedili: Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama od
13. srpnja 1929. (koji je velikoj mjeri bio prijevod austrijskog Zakona o sudskom postupku u
gradanskim pravnim stvarima (Zivilprozessordnung) iz 1895.) za parni€ni postupak?, Zakon
o0 sudskom vanparnicnom postupku i njegov Uvodni zakon iz 1934. za izvanparni¢ni postu-
pak® te Zakon o izvrsenju i obezbedenju od 9. srpnja 1930. za ovrsni postupak*. Ne ulazedi
detaljnije u razvoj pravnog sustava za vrijeme okupacije, valja ista¢i da je u tom pogledu
vladao kaos. Strana (njemacko — talijansko — madarsko — bugarsko — albanska) vojna
okupacija jugoslavenskog teritorija to u mnogome objasnjava, dok je poseban pravni rezim
uspostavljen u tzv. NDH®. S druge pak strane, antifaSisticki je pokret, pod vodstvom Josipa
Broza-Tita i Komunisticke partije Jugoslavije (u daljnjem tekstu: KPJ, odn. od 1952.g.:
SKJ) vrlo brzo po¢eo s organizacijom vlasti na oslobodenom teritoriju. Pocetkom veljace
1942. Vrhovni Stab, po naputku CK KPJ, donosi tzv. ,Focanske propise“ u obliku zbirke
uputstava kojima se kao privremeni organi vlasti na oslobodenom teritoriju osnivaju narod-
nooslobodilacki odbori koji ¢e sve do kraja rata biti nosioci upravne i sudske vlasti na lokal-
noj razini. Za potrebe parni¢nog i izvanparni¢nog postupka (ali i kaznenog) tada je donijeto
uputstvo pod nazivom Zadaci i ustrojstvo narodnooslobodilackih odbora kojima se nakon
gotovo jednogodisnjeg zakonodavnog kaosa po prvi put efektivno odreduju nacin i granice
postupanja sudskih organa u gradanskim i kaznenim postupcima®. Parni¢ni se postupak
nastavio razvijati, poglavito na hrvatskom teritoriju, zahvaljuju¢i ponajprije zakonodavnoj
aktivnosti ZAVNOH-a’, poglavito donoSenjem triju uputstava o uredenju narodnih sudova
i postupku pred njima: 20. rujna 1943., 2. prosinca 1943. i 15 — 16. studenog 1944. Zbog
svoje jedinstvenosti ona su posluzila kao uzor, ali i izvor za uredenje parni¢nog postupka
na svim oslobodenim teritorijima Jugoslavije. Za njih je znac¢ajno da su bila zasnovana
na nacelu sudjelovanja porotnika u postupku, viSestupanjskog postupka, usmenosti i jav-
nosti postupka te na nacelu neobaveznog zastupanja stranaka odvjetnicima. Nastojalo
se, takoder, pojednostavniti postupak, ponajvise u zelji da se dokine suvise formalisticki

2 Ibid., str. 36.

3 8. TRIVA, Izvanparniéno procesno pravo, u: Enciklopedija Jugoslavije, Il. izdanje, J. SIROTKOVIC, (gl. ur.), 5.
svezak (Hrv — Janj), Jugoslavenski leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb, 1988., str. 692. (u daljnjem
tekstu: (autor), (€lanak), EJ?, (broj sveska), (godina izdanja), (broj stranice/a), npr.:S. TRIVA, Izvanparni¢no pro-
cesno pravo , EJ? 5, 1988., str. 692.). Isto vrijedi i za |. izdanje Enciklopedije Jugoslavije (ali: EJ").

4 S.TRIVA; V. BELAJEC; M. DIKA, Sudsko izvrsno pravo, Il. dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Informator, Zagreb,
1984., str. 13. (u daljnjem tekstu: Triva, Belajec, Dika, SIP, 1984.).

5 V. opsirnije: N. ENGELSFELD, Povijest hrvatske drZave i prava. Razdoblje od 18. do 20. stoljeca, Pravni fakultet
u Zagrebu, Zagreb, 2006., str. 404. (u daljnjem tekstu: Englesfeld, Povijest hrvatske drzave i prava, Zagreb,
2006.); H. SIROTKOVIC, Kontinuitet izgradnje hrvatske drzavnosti u razdoblju 1918 — 1991., Zbornik Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu (u daljnjem tekstu: ZPFZ), 50: 6/2000, str. 993 — 994.; |. GOLDSTEIN, Hrvatska 1918 — 2008.,
EPH Liber, Zagreb, 2008., str. 213 — 271. (u daljnjem tekstu: Goldstein, Hrvatska 1918 — 2008., Zagreb, 2008.).

6 8. TRIVA, Izvanparni¢no procesno pravo, EJ?, 5, 1988., str. 693. (v. opsirnije s naglaskom na izvanparniéni
postupak: M. GRUBISA, Vanparni¢ni postupak, EJ!, 7, 1971., str. 457.).

7 Akr. za Zemaljsko antifasisti¢ko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske (najvi§e predstavnicko tijelo antifasisti¢-
ke Hrvatske tijekom Il. svjetskog rata). Njegove odluke imale su ustavni zna¢aj i kasnije su postale temelj svih
hrvatskih Ustava, od 1946. nadalje, ukljuéujuéi i Ustav RH iz 1990. V. ops. M. VIDAKOVIC MUKIC,Opdi pra vni
riecnik, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 1348. (u daljnjem tekstu: Opci pravni rjecnik).
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postupak po predratnom zakonodavstvu®, potpuno neprimjeren ratnim uvjetima®. lzvanpar-
niéni postupak se po prvi puta u ratnim aktima izri¢ito spominje u Odluci Izvrénog odbora
Osvobodilne fronte Slovenije od 18. listopada 1943., a zatim u Uputstvima o preurede-
nju sudova Odjela za pravosude ZAVNOH-a od 15. veljaCe 1944. Okruznica Odjela za
sudstvo i upravu ZAVNOH-a od 22. studenog 1943. navodi da su sudovi postupali ,,po
narodnom pravnom shvacanju i po dosadasnjim zakonima, ako su postali pravnim obica-
jem, a ne protive se nacelima NOB-e“°. lako nespretna formulacija moze zbuniti, logi¢no
je pretpostaviti da je primjena ,narodnih pravnih shvaéanja“ uvazavana ako je vremenom
prerasla u pravni obi¢aj, dok bi ,dosadasnji zakoni“ vrijedili u onoj mjeri u kojoj su u skladu
s nacelima NOB-e, jer — za zakone nikada nije potrebno njihovo prerastanje u pravne obi-
Caje, Cak StoviSe, pravni su obi¢aji uvijek primjenjivani supsidijarno i subrogativno spram
vazecih pisanih propisa (zakona, op. M. S.), dok za ,narodna shvacanja“ vrijede klasi¢ne
anticke pretpostavke (objektivna — dugotrajnost i kontinuitet primjene, lat. longa et diuter-
na consuetudo, i subjektivna — svijest o opceprihvaéenosti takvih pravila kao valjanih i
obvezujudih, lat. opinio iuris) kroz koje ona postaju priznata kao izvor prava''. Pred kraj
rata, s oslobodenjem glavnine okupiranog teritorija, dezintegracijom kvislinskih tvorevina
te uc¢vrscivanjem vlasti koncentrirane oko KPJ kao vodece i jedine opcejugoslavenske an-
tifasistiCke organizacije, goruce je postalo pitanje buduceg pravnog i politickog uredenja
poslijeratne drzave, ¢emu je AVNOJ™, kao jedini legitimni i demokratski organ doskocio
brojnim odlukama, koje su u nemaloj mjeri bile omogucene sve boljom vanjskopolitickom
pozicijom antifaSistickog pokreta koncentriranog oko KPJ'3. S tim u vezi, a iznimno vazno i
za pitanje uredenja gradanskog procesnog prava, bila je Odluka Predsjednistva AVNOJ-a
od 3. veljate 1945. (Sluzb. list 4/45) koja postaje primarni izvor novog pravnog sustava,
koji je dakako jo$ in statu nascendi, a njene odluke mogu se ukratko sumirati u nekoliko
odrednica vezanih za gradanski postupak: (a.) ukidaju se i proglasavaju za nevaZece svi
pravni propisi donijeti od okupatora i njihovih pomagaca za vrijeme okupacije, (b.) ukidaju
se svi pravni propisi koji su bili na snazi u ¢asu neprijateljske okupacije ako su u suprotnosti
s tekovinama NOB-e, (c.) ostaju u vaznosti rjesenja i presude sudskih viasti koji su donijeti
u vrijeme oKupacije — u gradanskim parnicama ako se ne kose s tekovinama NOB-e'. Dje-
lovanje Odluke zahvaca kako materijalnopravne propise, tako i procesnopravne. Materijal-
nopravno gledano — svi propisi donijeti od okupatora i njihovih pomagaca (ovo se odnosi
na njemacku, talijansku, albansku, madarsku i bugarsku vojnu upravu, kao i na djelovanje
domacih kvislinskih snaga'® — etnika, ustasa, tzv. ljoticevaca i balista mada ih Odluka poi-

8 S.TRIVA, Parni¢ni postupak, EJ', 6, 1965., str. 431.

9 Npr. napusten je sustav donoSenja kontumacijskih presuda, tj. presuda radi izostanka zbog nespojivosti s nace-
lom traZenja materijalne istine. Ibid.; za kritiku takvog razmisljanja v. S. ZUGLIA, Gradanski parni¢ni postupak
FNRJ, Skolska knjiga, Zagreb, 1957., § 114/3 (u daljnjem tekstu: Zuglia, GPP 1957.).

0 Cit. prema S. TRIVA, lzvanparni¢no procesno pravo, EJ?, 5, 1988., str. 693.

" V. opsirije P. KLARIC; M. VEDRIS, Gradansko pravo, XIl. neizmijenjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb,
2009., str. 21 — 23. Drugacije Engelsfeld, Povijest hrvatske drzave i prava, Zagreb, 2006., str. 429.

2 Akr. za AntifaSisti¢ko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije (vrhovni federalni predstavnicki i zakonodavni or-
gan antifaSistickog pokreta, kasnije pretvoren u Privremenu narodnu skupstinu), v. opsirni istoimeni monografski
¢lanak J. MARJANOVICA; B. RADOJCICA u: EJ2, 1, 1980., str. 160 — 164.

3 Legitimnost i demokrati¢énost AVNOJ-a mora se razumjeti u skladu s tadasnjim stanjem na terenu. Pred kraj
rata, naime, nije postojala niti jedna alternativna, samostalna, domaca, a kamoli opéejugoslavenska organizacija
koja bi na antifasistickim temeljima donosila odluke presudne za poslijeratni Zivot. O medunarodno-politickom
elementu v. Skupina autora, Povijest Saveza komunista Jugoslavije, Komunist/Narodna knjiga/Rad, Beograd,
1985., str. 287 — 296. (u daljnjem tekstu: Povijest SKJ).

4 N. ENGELSFELD, Povijest hrvatske drzave i prava, Zagreb, 2006., str. 429.

® FasSisticke organizacije su u Kraljevini Jugoslaviji postojale jo$ od ranih 1920 — ih godina, da bi se izbijanjem II.
svjetskog rata razvile u monstruozna oruda okupatorskih snaga. Glavni su njihovi predstavnici Zbor D. Ljoti¢a i
Eetnici D. Mihailovi¢a u Srbiji, ustaSe A. Paveliéa i ¢etnici M. Buji¢a u Hrvatskoj, crnogorski nacionalisti S. Drlje-
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mence ne spominje) za vrijeme okupacije (pod ¢ime se misli na period od pocetka napada
na Kraljevinu Jugoslaviju 6. travnja 1941.'%) proglaSavaju se nevazec¢ima i ukidaju, $to bi,
stricto sensu, znacilo da prestaju djelovati ex nunc, iako teleoloska interpretacija Odluke
namece zakljuCak da se ovdje zapravo radi o niStavnosti tih propisa, $§to dovodi do pre-
stanka vazenja ex tunc. S druge pak strane, svi propisi donijeti do 6. travnja 1941. ostaju
na snazi, pod uvjetom da su u skladu s tekovinama NOB-e. Blazi je pristup primijenjen za
procesnopravnu materiju — naime, sva rjeSenja i presude sudskih vlasti (u manjku specifi-
kacije, a maiore ad minus — i sudskih vlasti postavljenih od okupatora i njihovih pomagaca)
u gradanskopravnim predmetima ostaju na snazi, dakako, ako nisu u sukobu s tekovinama
NOB-e. S tom odlukom kao glavnim pisanim propisom, nova je jugoslavenskazajednica
docekala kraj rata i kona¢no oslobodenje u svibnju 1945. godine'”. Ostatak godine prove-
den je u daljnjoj konsolidaciji vlasti KPJ i obracunavanju s ostacima bivSeg monarhisti¢kog
rezima te ostalim neprijateljima novog poretka'®.

DonoSenjem Ustava FNRJ 31. sije€nja 1946. (u daljnjem tekstu: UJ 1946.) nije gra-
dansko procesno pravo obogaceno novim procesnim pravilima, osim u pogledu organi-
zacije drzavne, a time i sudbene vlasti (Glava XIIl. UJ 1946.), Sto je razradeno Zakonom
o uredenju narodnih sudova od 17. lipnja 1946. (SL FNRJ 67/46) koji je sudbenu vlast
po nadleznosti podijelio na redovne, vojne i posebne sudove™. Redovni su se dijelili na
kotarske (koji su sudili u prvom stupnju u vijecu od 1 profesionalnog i 2 suca porotnika (u
izvanparni¢nim i ovrsnim postupcima sudio je sudac pojedinac)), okruzne (koji su sudili u
znacajnijim gradanskim sporovima u prvom stupnju (1 profesionalni i 2 suca porotnika),
odn. o zalbama protiv odluka kotarskih sudova u drugom stupnju (3 profesionalna suca),
Vrhovne sudove republika i autonomnih pokrajina koji su uglavnom sudili u drugom stup-
nju protiv odluka okruznih sudova, rieSavali o zahtjevu za zastitu zakonitosti protiv pravo-
mocnih odluka kotarskih odn. okruznih sudova, kao i protiv vlastitih pravomoc¢nih odluka
u pogledu primjene republi¢kih zakona. Sudili su iskljuivo u vije¢ima od 3 profesionalna
suca. Najvisu sudsku instancu ¢inio je Vrhovni sud FNRJ koji je u najveé¢em dijelu svoje
nadleznosti odlucivao o zakonitosti pravomoc¢nih odluka svih sudova povodom primjene
saveznih zakona, pa i svojih. Takoder je sudio u vije¢u od 3 profesionalna suca, katkad
i na opcoj sjednici?. Vojni sudovi su za gradanski postupak bitni utoliko $to im se nad-
leznost prostirala i na sporove o naknadi Stete koje vojne osobe nanesu drzavi u vr§enju

viéa u Crnoj Gori, albanski balisti na Kosovu i u Makedoniji te slovenski kolaboracionisti pod vodstvom biskupa
F. RoZmana, izmedu ostalih. V. opSirni ¢lanak Fasizam u EJ?, 4, 1986., str. 97 — 104.

6 Slozenost politickih pitanja uz ja¢anje nacionalnih suprotnosti nakon proglasenja Banovine Hrvatske 1939. go-
dine dovelo je do stanja kada su ve¢ prije 6. travnja 1941. pravni odnosi postali vrlo slabo regulirano postoje¢im
zakonskim rje$enjima, poglavito zbog zakonodavnog djelovanja banske vlasti novoosnovane Banovine Hrvat-
ske. Ipak, razumljivo je i u mnogome opravdano uzeti datum napada njemacko — talijanskih snaga na Jugoslaviju
kao referentni u pogledu vazenja propisa. V. opSirnije Engelsfeld, op. cit., str. 393 — 401.; F. TRGO, Aprilski rat
(1941.), EJ?, 1, 1980., str. 207 — 209.; Goldstein, op. cit., str. 205 — 212.

7 Kao kraj rata i time neprijateljske okupacije uzima se 15. svibnja 1945., §to treba razlikovati od stupanja na sna-
gu bezuvjetne kapitulacije Njemacke (8. svibnja 1945. u 23.01"), buduéi da su njemacko — ustasko — cetnicke
snage nastavile s oruzanim borbama (osiguravajuci tako svoje povlaéenje iz Jugoslavije prema Austriji) kako bi
se predali britanskim snagama, umjesto partizanima. Buduéi da su Britanci odbili prihvatiti predaju tih snaga,
ali idejno i civilizacijski neopravdanoj odmazdi neposredno poslije. V. opS. Goldstein, op. cit., str. 350 — 368.

8 Najvaznija je takva odluka bila Deklaracija o proglasenju Federativne Narodne Republike Jugoslavije od 29.
studenog 1945. kojom je ukinuta monarhija i proglasena narodna republika s federativnim uredenjem, centralizi-
ranom upravom i narodima kao nositeljima suverenosti (a ne republikama; za kasnija uredenja vidi infra).

® Za organizaciju sudstva u tijeku narodnooslobodilackog rata, kao i za zakonodavnu aktivnost ZAVNOH-a, AV-
NOJ-a i drugih vrhovnih predstavnickih tijela drugih naroda u tom razdoblju v. M. GRUBISA, Sudovi, podnaslov
Stvaranje sudstva u toku NOR-a (1941 — 1945), EJ', 8, 1971, str. 209 — 210.

2 GRUBISA, op. cit., podnaslov Sudovi u Jugoslaviji nakon oslobodenja, str. 210 — 211.
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vojne sluzbe?'. Posebni sudovi su karakteristi¢ni za razdoblje 1945. — 1954. buduci da je
UJ 1946. u ¢l. 115. st. 3. predvidio tu moguénost, koja se medutim, nije obilato koristila.
Ipak, zbog odredenih specifi¢nosti nekih djelatnosti, postojao je niz specijaliziranih sudo-
va: Sudovi socijalnog osiguranja koji su rieSavali sve sporove iz socijalnog osiguranja (do
1950. kada tu sporovi prelaze u nadleznost redovnih sudova), Sud za pomorski ratni plijen
u Splitu koji je odlucivao o zaplijenjenim brodovima i teretima zaplijenjenima kao ratni plijen
te DrZzavna arbitraZa, osnovana Zakonom o rjesavanju imovinskih sporova putem drZzavne
arbitraZe iz 1946, odn. kasnijim Zakonom o drZavnoj arbitraziiz 1947. godine, koja je bila
nadlezna za rjeSavanje gradanskopravnih sporova izmedu organa, ustanova i poduzeca
u drzavnom ili zadruznom vlasnistvu?, 28, Glavna nacela sudskog postupanja u ovom raz-
doblju ostala su u vise — manje nepromijenjenom obliku i nazivlju i u kasnijim razdobljima.
Najvaznije je nacelo stalnosti i nepokretnosti sudaca (iako se zbog nedostatka obrazova-
nog kadra ne trazi da sudac bude diplomirani pravnik!), kao i nacelo zbornosti sudovanja
(uz forsiranje prisjedni¢kog sustava i u gradanskom postupku) te nacelo donosenja odluka
u ime naroda, ¢ime se naglaSavala proglasena suverenost naroda (kao politickog pojma
(vidi supra), ali i sociolodkog, buduci da se smatralo da je socijalisticka revolucija pronikla
iz naroda i za narod.

Posljednji u nizu od poratnih propisa, a svakako najvazniji — u pogledu dugotrajnosti
svoje primjene® i svoje op¢e primjene za cijeli pravni sustav, pa tako i za gradansko pro-
cesno pravo, jest Zakon o nevazZnosti propisa donijetih prije 6. travnja 1941. godine i za
vrijeme neprijateljske okupacije (,Sluzbeni list FNRJ“® br. 86/46, 105/46, 96/47) od 23.
listopada 1946. Njegove opce odredbe slijede smisao Odluke AVNOJ-a od 3. veljace 1945.
(vidi supra), ali ih i poblize odreduju. Tako se svi propisi okupatora i njihovih pomagaca za
vrijeme okupacije proglasavaju nepostojec¢ima (€l. 1.), dok svi propisi donijeti prije 6. trav-
nja 1941. gube pravnu snagu (¢l. 2.) uz moguc¢nost danu Prezidijumu Narodne skupstine
FNRJ (kolektivnom Sefu drzave po UJ 1946.) da, uz potrebne izmjene i dopune, odobri
primjenu propisa iz ¢€l. 2. (¢l. 3. st. 1.)?. Nadalje, propisi donijeti prije 6. travnja 1941. koji
nisu odlukom Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ obnovili svoju pravnu snagu, a ureduju
materiju za koju ne postoje vazeci propisi, mogu se primjenjivati, ali samo ukoliko nisu u
suprotnosti s UJ 1946, ustavima narodnih republika, zakonima i ostalim vaze¢im propisima

21 Ibid., str. 211., v. i ¢lanak Vojni sud u: B. RATKOVC, (gl. ur.), Vojni leksikon, Vojnoizdavacki zavod, Beograd,
1981., str. 693.

2 GRUBISA, op. cit., str. 211 - 212.

2 O razvoju sudova za pomorske sporove, vezano za Drzavnu arbitrazu v. Z. RIHTMAN, Sud za pomorske sporo-
ve, u: V. BRAJKOVIC, (gl. ur.), Pomorska enciklopedija, Jugoslavenski leksikografski zavod ,Miroslav Krleza“,
Zagreb, 1985., 7. svezak, str. 580. (u daljnjem tekstu: PE, (svezak), (god. izdanja), (stranica)).

24 Buduci da je poslijeratna Jugoslavija bila izgradivana kao strogo socijalisticka drzava, $to je poglavito bilo izra-
Zeno u razdoblju neposredno poslije rata (1945. -1953.), izgradivanje pravnog sustava je bilo uvjetovano prevla-
davanjem suprotnosti bivéeg kapitalistickog uredenja i novog socijalistickog. Cesce se, medutim, upravo izbjega-
valo suo€iti s takvim nezahvalnim izazovom te se stoga, kako bi se nastavila u narodu ukorijenjena kapitalisticka
svijest, poglavito u gradanskopravnoj sferi, uvijek nanovo produljivala primjena Zakona o nevazZnosti propisa
donijetih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije, s ¢&im se nastavilo i nakon zakonodavnog ,pre-
poroda“ u drugoj polovici 1970-ih godina te je tako taj zakon do¢ekao i osamostaljenje Republike Hrvatske 1991.,
u skladu s ¢im je i preuzet u novi pravni sustav — prvo Zakonima o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima (¢l.
27.) i Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima (¢l. 18.) (,Narodne novine* (u daljnjem tekstu: NN), 53/91),
a zatim i Zakonom o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (NN 73/91).

% Sluzbeni list je sluzio kao sluzbeno glasilo Kraljevine Jugoslavije (do 1941.), Demokratske Federalne Jugoslavije
(tijekom rata), Federativne Narodne Republike Jugoslavije (1945. — 1963.) i Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (1963. — 1991.) pa naknadno i Savezne Republike Jugoslavije, odn. od 2003. godine Drzavne zajed-
nice Srbije i Crne Gore (1992. — 2006.). Analogno tome, u daljnjem tekstu se koriste kratice: SL KJ, SL DFJ, SL
FNRJ, SL SFRJ, SL SRJ/ SL SCG.

2% Po stavku 2. istog ¢lanka, pravo obnove primjene propisa iz ¢l. 2. imaju i Prezidijumi Narodnih skupstina narodnih
republika, dakako, samo za pravne propise koji su po UJ 1946. predani u nadleznost republika
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donijetima od nove vlasti, kao i s nacelima novog ustavnog poretka (¢l. 4. st. 1.). Od vaz-
nosti je i odredba €l. 4. st. 2. koja odreduje da drzavni organi (uklju¢ivo sa sudovima, op.
M. S.) ne mogu svoja riedenja i druge akte (uklju¢ivo sa sudskim presudama i rieSenjima,
op. M. S.) zasnivati neposredno na pravilima iz st.1. Sto ukazuje na ¢injenicu da su spram
novog zakonodavstva stari propisi, ¢esto ostavljeni samom sucu (ili bilo kojem drugom
drzavnom organu) na prosudbu eventualne oportunosti nacina i dosega primjene tih pro-
pisa (8to su drzavni organi — poglavito upravni, ¢esto i iskoriStavali), bili u subordiniranom
polozaju, odn. funkcionalno su se primjenjivali supsidijarno, $to je nerijetko suce ostavljalo
u nezavidnom polozaju u kojem su morali ¢esto oskudnim ,novim“ propisima opravdavati
primjenu mnogo podesnijih ,starih” propisa, no s druge strane, to je otvaralo vrata Sirokoj
primjene sudacke slobode u odlucivanju, koja se u naknadnom razdoblju pokazala u mno-
gome uspjesSna, ogranic¢ena jedino u dvostrukoj opasnosti — kao prvo, mali je put od su-
dacke slobode do sudacke arbitrarnosti, a i sami su suci tog vremena, nerijetko sa slabom
pravnom izobrazbom (vidi supra), bili ¢esta meta politickih pritisaka, nerijetko na najgrublji,
staljinisticki nacin, ¢ime je stvaran sloj birokracije koji je u centraliziranom sustavu svoju
poziciju dugovao svojoj poslusnosti.?”

3. Desetljece ,,starog prava“ i pravnih obi¢aja (1946. — 1956.)

Navedeno je razdoblje, slikovito re¢eno, sudacki raj, a zakonodavni pakao. Sudska
praksa, naime, u ovom razdoblju doZivljava svoj puni procvat, zahvaljujuci upravo €injenici
nepostojanja zakona iz bilo koje sfere gradanskog procesnog prava, a kamoli cjelovitog
zakonika koji bi u sebi sadrzavao odredbe kako parni¢nog, tako i izvanparni¢nog i ovrénog
prava. Ukratko, temelj zakonodavstva ovog perioda predstavljaju UJ 1946. i Zakon o ne-
vaznosti propisa donijetih prije 6. travnja 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije
iz 1946. godine. Nazalost, neko se vrijeme lista relevantnih zakona ovdje iscrpljivala. Me-
dutim, od samog kraja rata, zapoc¢eo je rad na novom, cjelovitom zakoniku za cijelo gra-
dansko procesno pravo, nacrt kojeg je sastavio profesor zagrebackog Pravnog fakulteta
Srecko Zuglia. Kasnije su rad na nacrtu preuzeli i profesori beogradskog Pravnog fakulteta,
na ¢elu s tadasdnjim docentom Borivojem Pozni¢em i neki hrvatski suci i pravnici, medu nji-
ma i asistent SiniSa Triva. Zbog brojnih odbijanja i kritika od strane Saveznog izvrSnog vije-
¢a (u daljnjem tekstu: SIV), tj. Vlade, rad se oduzio i na kraju se odustalo od ideje cjelovitog
zakonika, da bi tekst Zakona o parnicnom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) bio predan
narodnoj skupstini tek po¢etkom 19562¢. U meduvremenu, sudovi su se morali zadovoljiti
navedenim vazeéim zakonskim rjeSenjima, lista kojih se vremenom prosirivala, donose-
njem novih zakona u sferama grani¢no doti¢nim s parni¢nim i izvanparni¢nim postupkom.
Tako su u ovom razdoblju za parni€no procesno pravo relevantni:

Zakon o rjesavanju radnih sporova (SL DFJ 47/45), Zakon o uredenju narodnih sudova
(SL DFJ 67/45), Zakon o sudovima (SL FNRJ 30/54), Zakon o privrednim sudovima (SL
FNRJ 31/54), Zakon o javnom pravobranilastvu (SL FNRJ 24/52, zamijenjen novim isto-
imenim zakonom (SL FNRJ 51/55)), Zakon o javnom tuZilastvu (SL FNRJ 51/54, 57/54),
kao i Zakon o krivicnom postupku (SL FNRJ 97/48, zamijenjen novim istoimenim zakonom
(SL FNRJ 40/53, 43/53)%.

2 ysp. D. BILANDZIC, Historija Socijalisticke Federativne republike Jugoslavije. Glavni procesi 1918. — 1985,
Skolska knjiga, Zagreb, 1985., str. 133 — 136. (u daljnjem tekstu: BilandZzic, Historija SFRJ); E. PUSIC, Drustve-
na regulacija, Globus, Zagreb, 1989., str. 201 — 205. (u daljnjem tekstu: Pusic, Drustvena regulacija).

28 O postanku novog gradanskoprocesnog zakonodavstva v. Zuglia, GPP 1957, str. 57 — 58.

20 8. TRIVA, Parni¢ni postupak, EJ', 6, 1965., str. 431. (izvore u SL dodao M. S).
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Naposljetku, govorec¢i o ovom razdoblju, treba naglasiti da je razvoj prava u velikoj
mjeri ovisio o0 vanjskopolitickoj orijentaciji FNRJ, Sto kasnije nece biti od osobite vaznosti.
Ispravno stoga profesor S. Triva® dijeli ovo razdoblje na dva dijela s 1948. godinom kao
prekretnicom navodedi utjecaj sovjetskog prava kao presudnog u razvoju jugoslavenskog
prava sve do 1948., a naglaSavajuci utjecaj predratnog jugoslavenskog prava nakon 1948.
Sto se ocitovalo u napretku struke i kroz prakti¢na iskustva primjene tih propisa. Sovjetsko
pravo nakon 1948. prakti¢ki prestaje biti ikakav uzor,® buduci da se jugoslavenska prav-
na struka sve ¢eSce (ali uvijek do odredene mjere) okre¢e zapadnim uzorima, sto je, uz
primjenu vlastitog, neovisnog pravnog shvacanja, rezultiralo ,zakonodavnim procvatom*s
kraja 1970-ih godina (vidi infra).

4. Parni¢ni postupak po Zakonu o parnicnom postupku iz 1956.32

4.1. Organizacija redovnih sudova po Zakonu o sudovima iz 1954.

Zakon o sudovima iz 1954. po prvi put stvara jedinstvenu organizaciju sudbene vlasti,
iako zadrzava diobu na redovne, privredne (novouvedene) i vojne sudove. Jedinstvo je
vidljivo u nekoliko elemenata: prvo, Savezni vrhovni sud (prije Vrhovni sud FNRJ) postaje
krajnja pravosudna instanca u drzavi za sve tri vrste sudova; drugo, sve tri vrste sudova
sude po istim materijalnopravnim propisima (razlika je jedino u subjektima postupka) i
trece, sve tri vrste vode postupak po istim procesnim zakonima (Zakonu o krivi€nom po-
stupku, Zakonu o parniénom postupku, Zakonu o upravnim sporovima)32.

Redovni sudovi se po novom zakonu dijele na kotarske, okruzne, vrhovne republicke
odn. pokrajinske sudove i Savezni vrhovni sud. Kod najnizih, kotarskih sudova, ostaje sa-
stav vijeca isti kao i po starom zakonu iz 1946., a uvodi se sudac pojedinac za rieSavanje
sporova manje vrijednosti (do 50 000 dinara), odn. za smetanje posjeda. Okruzni sudovi
zadrzavaju stari sastav i nadleznost, dok vrhovni republicki sudovi gube svoju prvostu-
panjsku nadleznost, ali zadrzavaju sastav. Jedina izmjena (osim terminoloska) koja je
zahvatila Savezni vrhovni sud, jest ve¢ navedeno proSirivanje instancijske nadleznosti na
privredne i vojne sudove®.

30 Triva, loc. cit. (bilj. 29.).

3 Sovjetsko pravo ustanovljeno Ustavom SSSR-a iz 1936. i mnogobrojnim pratecim propisima postalo je nakon II.
svjetskog rata vladajuci uzor (jos ¢eSée i sam izvor!) prava u svim istoénoeuropskim drzavama pa tako i u Jugo-
slaviji koja se kroz zakonodavnu aktivnost (u obliku prepisivanja sovjetskih zakonskih rjeSenja!) htjela prikazati
kao vjerna pratilja ,vie€nog i prijateljskog“ SSSR-a. Tako je i ostalo sve do prolje¢a 1948. kada je Staljin, izmedu
ostalog trazedi brze provodenje svoje ideje o ,balkanskoj federaciji“ vidno pojacao pritisak na jugoslavenskog
vodu Josipa Broza — Tita ¢ime je izazvao njegov jo$ ZeS¢i otpor, $to je u narednih nekoliko godina rezultiralo ju-
goslavenskim napustanjem svih asocijacija sa SSSR-om i prekidom diplomatskih odnosa sa svim socijalistickim
zemljama, $to je kratkotrajno dovelo Jugoslaviju u medunarodnu izolaciju iz koje se ona polako izvladila, poglavi-
to nasavsi novog saveznika u SAD-u, a neovisno o tome, i izgradnjom Pokreta nesvrstanih u suradnji s Indijom i
Egiptom. V. opseznu studiju D. BEKIC, Jugoslavija u hladnom ratu, Globus, Zagreb, 1988.

% Zakon o parni¢nom postupku donijet je 8. prosinca 1956. (SL FNRJ 4/57), a stupio je na snagu 24. travnja 1957.,
a odredbe ¢l. 84. i 481. st. 2. tek 25. travnja 1958. (u daljnjem tekstu: ZPP 56). Triva, GPP 1965, str. 34. Istog
dana je donijet i Uvodni zakon za ZPP, a sam ZPP 56 je kasnije noveliran pet puta: 1961., 1965., 1970., 1972. i
1974.

3 GRUBISA, op. cit. (bilj. 19.), str. 212.

3 Ibid.
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4.2. Organizacija sudova po ZPP 56 i Ustavu SFRJ iz 1963.3°

Redovni sudovi se od 1963. nazivaju sudovima opce nadleZnosti, a dijelili su se na
opcinske sudove (bivsi kotarski), okruzne sudove, republicke sudove, vrhovne sudove i Vr-
hovni sud Jugoslavije. Opcinski sudovi su odrzali svoju staru stvarnu i mjesnu nadleznost
(mutatis mutandis u vezi s Ustavom iz 1963.), dok im je nadleznost proSirena na rjeSavanje
sporova do 200 000 dinara i na neke alimentacijske sporove (¢l. 25. ZPP 56) ¢ime su op-
¢inski sudovi postali osnovni sudovi koji su sudili u najve¢em broju gradanskih predmeta.
Nadleznost okruznih sudova zahvacéa sve sporove iznad 200 000 dinara, kao i sve bracne,
paternitetske, autorskopravne i industrijskopravne sporove bez obzira na vrijednost spo-
ra (Cl. 28. st. 2. ZPP 56)%. Sastav redovnih sudova nije pretrpio bitne promjene, osim u
situaciji kad okruzni, odn. vrhovni republi¢ki/pokrajinski sudovi sude u drugom stupnju na
temelju rasprave, njihova su vijeéa sastavljena od 2 profesionalna suca i 3 suca porotnika,
dok su dosad odlucivali u nejavnoj sjednici s 3, odn. 5 profesionalnih sudaca)®. Time je u
vrhovne sudove uvedena porota kao znak prodora novih teznji za smanjenjem alijenacije
gradana od sudskih organa i njihovih odluka. Privredni sudovi su takoder pretrpjeli neke
izmjene: okruzni privredni sudovi su odsad nadlezni u sporovima vrijednosti do 3 000 000
dinara (€l. 457. t. 1. ZPP 56) , dok su viSi privredni sudovi nadlezni u sporovima iznad te
vrijednosti, kao i u ostalim industrijskopravnim sporovima (¢l. 457. i 460. t. 2. ZPP 56)%. Na-
Cela organizacije sudstva slijede ustavne principe Osnovnih nacela Ustava SFRJ iz 1963.
(t. 1V), od kojih se izdvajaju: izbornost sudaca (osim kod vojnih sudova), stalnost sudacke
sluzbe, nezavisnost od izvrSne vlasti, viSestupnost postupka te zbornost (ij. kolegijalnost)®®
koja se od ove reforme uvodi i u viSe sudske instance.

4.3. Osnove tijeka postupka po ZPP 56

Parni¢ni postupak zapocinje uvijek i iskljucivo tuzitelj, podnoSenjem tuzbe (&l. 173.
ZPP 56) odn. sporazumnim prijedlogom za razvod braka“, ali nikada sud po sluzbe-
noj duznosti. Sud odluéuje u parnicnom postupku povodom spora u imovinskopravnim
stvarima,obiteljskopravnim, radnopravnim stvarima i drugim gradanskopravnim sporovima*!

3 Ustav SFRJ prihvacen je u Saveznoj narodnoj skup$tini 7. travnja 1963., a objavljen 10. travnja 1963. (SL SFRJ
14/63). Njime je, izmedu ostalog, promijenjeno ime drzave iz FNRJ u SFRJ. (u daljnjem tekstu: UJ 1963.).

% S TRIVA, Gradansko procesno pravo I, Narodne novine, Zagreb, 1965., str. 199 — 202. V.opsimije GRUBISA,
op. cit. (bilj. 19.), str. 213 — 214.

¥ GRUBISA, op. cit, str. 213.

38 Triva, op. cit., str. 202. V. opSirnije, poglavito za privredne sudove Zuglia, GPP 1957, str. 151 — 156.

% 8. TRIVA, Pamicni postupak, EJ', 6, 1965., str. 431.

40 Sukladno Osnovnom zakonu o braku (SL FNRJ 29/46, u daljnjem tekstu: OZB); o sporazumnom prijedlogu za
razvod braka vidi u ¢l. 399. ZPP 56 i Triva, op. cit. (bilj. 41.), str. 622.

41 ZPP 56 na klju¢no pitanje kojim se pravnim odnosima i ovlastenjima pruza pravna zastita pred sudovima po pravi-
lima gradanskog procesnog prava odgovara trostrukom formulom: imovinskopravnim sporovima ($to bi odgovaralo
danasnjem terminu gradanskog prava), sporovima iz porodicnih odnosa ({j. obiteljskopravnih op.a.) i sporovima
iz radnih odnosa, kao i o drugim gradanskopravnim sporovima. Nejasnoc¢a postoji u odredenju drugih gradansko-
pravnih sporova, buduéi da zakon nigdje ne precizira navedenu odredbu. Triva, Dika, GPPP 2004, str. 13. lako
prof. Triva smatra da se zakonodavac sluzio pragmatizmom hoteci neizravno uvrstiti obiteljsko i radno pravo pod
gradansko pravo, smatram da je time izneseno viSe no Sto u stvarnosti postoji. Nesporna je ¢injenica da su sudovi
redovne nadleznosti rieSavali obiteljske i radne sporove po pravilima parni¢énog postupka, ali s time se zasigurno
nije mislilo podvesti navedene grane prave pod gradanskopravnu sferu, bududi da to nije uspjelo ni zapadnoeu-
ropskim kapitalistickim zemljama (Njemackoj, Austriji) koji su odredene odredbe tih pravnih grana odavno izdvojili
iz svojih gradanskopravnih kodifikacija (BGB, ABGB) pa se danas, kao i tada, obiteljsko i radno pravno pocinju
smatrati zasebnim pravnim granama, svaka zbog svojih javnopravnih elemenata i Sirokih drustvenih implikacija. V.
M. ALINCIC, (et.al.), Obiteljsko pravo, Ill. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, str. 3 — 4. O
razvoju gradanskog prava na nasim prostorima usp. KLARIC; VEDRIS, op. cit, (bilj. 11.), str. 5= 7., 13— 14. kao i
opsezni monografski ¢lanak prof. M. VEDRISA, ,Gradansko pravo®, u: EJ?, 4, 1986., str. 529 — 538.
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(arg. ex. ¢l.1. st. 1. ZPP 56%), a odluCuje samo u granicama zahtjeva koji su stavljeni u
postupku (€. 2. st. 1.). Sam se postupak pred sudom dijeli na tri cjeline*:

(a.) pripremanje glavne rasprave koje u pravilu traje od podnoSenja tuzbe sudu (cl.
173.), a prestaje pocetkom glavne rasprave, odn. po¢etkom rocista za glavnu
raspravu (¢l. 267. st. 1.). Ono se samo dijeli na Cetiri stadija — prethodno ispiti-
vanje tuzbe (¢l. 268. — 272.), dostavljanje tuzbe tuzenome na odgovor (¢l. 274.),
pripremno roc€iste (€l. 273., 275. — 281.) i zakazivanje glavne rasprave (Cl. 282.).
Ve¢ u ovom stadiju stranke iznose prijedloge, Cinjenice i dokaze te odgovaraju
na navode suprotne strane. Karakteristika ovog stadija je i ispitivanje postojanja
procesnih pretpostavki, $to je zadatak suda.

(b.) glavna rasprava (€l. 283. — 309.) koja predstavlja osnovni stadij parniénog postup-
ka, a ¢ini jednu cjelinu, nevezanu brojem zakazanih i odrzanih rocista, s ciliem
da stranke iznose nove prijedloge, Cinjenice i dokaze od pocetka do zatvaranja
glavne rasprave (Cl. 288. st. 2). Vodenje glavne rasprave odredeno je nacelima
usmenosti, javnosti, neposrednosti i kontradiktornosti (€l. 4. i 5. st. 1.). Rukovode-
nje glavnhom raspravom prepusteno je predsjedniku sudskog vijeéa, €iji je glavni
zadatak, uz reguliranje ponasanja stranaka, kontrola ispravnosti i potpunosti pod-
nesenog procesnog materijala, utvrdenje materijalne istine (¢l. 300.) postupajuci
po nacelu slobodnog sudackog uvjerenja (€l. 7.) (vidi infra).

(c.) donosSenje konacne odluke je zavrsni stadij svakog prvostupanjskog parni¢nog
postupka, kojim se u vecini slu¢ajeva odlucuje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva,
no mogu¢ je i izostanak meritorne odluke (zbog raznih procesnih nedostataka —
npr. nenadleznosti, nepostojanja pravnog interesa tuzitelja, nepostojanja ovlaste-
nja za podizanje tuzbe itd.) pa kona¢na odluka ne dolazi u obliku presude, nego
rieSenja*.

Nakon tako okon¢anog postupka, stranke imaju mogucnost izmjene konac¢ne sudske
odluke — u zalbenom postupku, odn. podno$enjem izvanrednih pravnih lijekova (vidi infra).

4.4. Osnovna nacela parniénog postupka po ZPP 56

Nacelima se obi¢no smatraju, iako nema jedinstvene i jednoznac¢ne definicije, osnovna
pravila postupanja, tj. smjernice rada usmjerenog ka odredenom cilju*®. Pravna teorija uci
da postoji normativna razlika izmedu pravila i nacela, buduéi da su nacela optimalizacijske
norme, ,zapovijedi koje traze da ostvarimo neki cilj u cijelosti ili barem u najve¢oj mogucoj
mjeri“#6. Tu distinkciju treba imati na umu posebno kod procesnopravnih nacela, bududi da
su ona ,zivotnija“, tj. lakSe primjenjivija i razlu€ivija od materijalnopravnih, kao i u posebnim
razdobljima razvoja prava, kao npr. u izloZenom razdoblju, u kojem je sprega politike i pra-
va ocita pojava. Gotovo sva nacela parni¢nog postupka izlozena infra odreduju i danasnji
parniéni postupak RH, dodu$e uz suptilne, ali Cesto i sadrzajne razlike jezi¢no identi¢nih
pojmova te je stoga komparativha metoda ondasnjih nacela i danasnjih, osobito zanimljiva.

42U daljnjem tekstu poglavlja 4. izostavljat ¢e se oznaka ,ZPP 56“ u pozivanju na zakonske odredbe.

4 Ovaj sazeti prikaz konstrukcije tijeka postupka nece se ponavljati za kasnija uredenja (po zakonu iz 1977.) bududi
da je tijek postupka uveden (odn. u mnogome naslijeden od jugoslavenskog,a i austrijskog procesnog zakona)
ZPP-om 56 ostao u biti isti do danas. Usp. Triva, Dika, op. cit., str. 537 — 539.

4 Triva, GPP 1965, str. 445 — 447.; opSirnije Zuglia, GPP 1957, str. 363 — 366.

% Usp. Triva, op. cit., str. 76. i élanak Principiu S. RAVLIC (gl. ur.), Hrvatska enciklopedija, 9. svezak, Leksikograf-
ski zavod Miroslav Krleza (dalje: LZMK), Zagreb, 2007., str. 15. (u daljnjem tekstu: HE (broj sveska)).

4 D. KRAPAC, Kazneno procesno pravo. Knjiga prva: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2010., str. 78.
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Razvoj gradanskog parni¢nog procesnog prava u SFRJ

1. Nacelo ustavnosti i zakonitosti je s razlogom prvo izlozeno nacelo, buduci da je kroz
cijeli razvoj parni¢nog postupka, ustav ostao glavnim izvorom prava, a presuda parni¢nog
suda uvijek predstavlja utjelovljenje ustavom uredenog pravnog poretka. U UJ 1963. to
je uredeno Glavom VIl (€l. 145. — 159.), s time da je cilj ustavnosti i zakonitosti o¢uvanje
javnog poretka i ekonomsko — politickih odnosa, zastita sloboda i prava covjeka i grada-
nina, prava samoupravijanja drugih prava drustveno — politickih zajednica® i organizacija
(€. 145. UJ 1963.). Brigu o tome vode svi drzavni organi, napose sudovi (¢l. 146. st. 1. UJ
1963.) i u skladu s tim, sud moze zatraziti od vrhovnog suda ispitivanje ustavnosti zakona
kojeg drzi neustavnim (¢l. 149. st. 3. UJ 1963.)*®. Po prvi puta nakon Il. svjetskog rata,
ZPP 56 uvodi nac¢elo zakonitosti temeljeno na svojim vlastitim odredbama. Naime, novim
se uredenjem iskljuCuje svaka primjena nacela pravi¢nosti (sudenje ex aequo et bono) u
vodenju postupka i u pogledu procesnopravnih pravila** buduéi da su pisani propisi postali
jedini vazeci izvor prava (Triva, GPP 1965, § 8).

Sudacka sloboda u ovom pogledu zadrzana je donekle u formi sudackog upravijanja
postupkom, koja tvori iznimku od strogog legaliteta, ali viSe zbog manjka striktnih normi u
nekim dijelovima ZPP-a 56, poglavito u stadiju glavne rasprave prvostupanjskog postupka
(kao npr. kod pravila o dokazivanju odn. trazenju istine), a manje zbog davanja istinske
slobode u formiranju sudackog uvjerenja o izvedenim dokazima, buduéi da je sudac u
formiranju svoj uvjerenja ograni¢en zakonom, stoga on moze, slijedeci iskustvene i logicke
naputke svojih unutarnjih kognitivnih procesa, u najboljem slu€aju i¢i praeter legem, ali
nikada contra legem. To a fortiori vrijedi i za stranke, buduci da je isklju¢ena moguénost
konvencionalnog postupka®, ¢ime do izrazaja dolaze inkvizitorni elementi, s ¢ime je usko
vezano konkludentno prihvac¢eno ,poslanje“ sudaca da svojim presudama ja¢aju jedinstvo
pravno — politi€ke koncepcije sadrzaja, znacaja i zadataka odredene pravne norme (tako
Triva, op. cit., § 23/3), §to je ozakonjeno odredbom o moralnoj nepodobnosti (kao nega-
tivnoj pretpostavci za imenovanje suca) u Zakonu u sudovima (€l. 93. — 95.) koja ¢e se u
pravnom sustavu Jugoslavije, odn. Hrvatske odrzati sve do 1990. (vidi infra).

2. Nacelo dispozicije i oficioznosti je procesni odraz gradanskopravnog nacela dispo-
zicije stranaka, koje mora imati svoj komplement u procesnom pravu, ina¢e bi sudska
zastita subjektivnih gradanskih prava bila nezamisliva. Oficioznost, naprotiv, pretpostavlja
korektivnu ulogu suda ¢ija je zadaca, pravovremeno i u pravoj mjeri — pa i protiv volje
stranaka, ograniciti odn. suzbiti nedopusteno postupanje i ponasanje stranaka u postupku.
Dispozicija se ogleda u €injenici da samo postojanje parnice ovisi iskljucivo o volji tuZitelja
(nemo iudex sine actore) te da nema radnji stranaka koje ne bi bile dispozitivne parnicne
radnje (Triva, op. cit., str. 88.)5'.

47 Drustveno — politicke zajednice (u daljnjem tekstu: DPZ) je termin uveden s UJ 1963. One predstavljaju ,drus-
tveno — ekonomske i politicke kolektivitete sa zajedni¢kim vezama i interesima u kojima se obrazuje i postoji
odreden sistem vlasti i drustvenog samoupravljanja®, J. DORBEVIC, (gl. ur.), Politi¢ka enciklopedija, Savremena
administracija, Beograd, 1975., str. 208 — 209. DPZ je ustvari zbirno ime za politicko — teritorijalne jedinice SFRJ
(op¢ine, zajednice opc¢ina, gradske zajednice opcina, autonomne pokrajine, republike, federaciju).

4 Sudovi su takoder ovlasteni i duzni primijeniti savezni zakon ako ustvrde da republi€ki zakon nije u suglasnosti
sa saveznim zakonom, do odluke Ustavnog suda (arg. ex. ¢l. 149. st. 2. UJ 1963.). Profesor Triva (op. cit., str.
80.) navodi da im to pravo, argumento a miori ad minus, pripada i za sve podzakonske opce akte koji nisu u
suglasnosti sa zakonom.

4 Ali ne i pogledu materijalnopravnih propisa, bududi da je po op¢im pravilima gradanskog, napose obveznog prava
(tada OGZ-a, danas ZO0-a) , u sluéaju postojanja pravnih praznina, bila dopustena primjena narodnih obi¢aja i
pravi€nosti, naravno, s pretpostavkom suglasnosti s ciljem i sadrzajem zakona.

50 |pak, stranke su ovlastene da svojom sporazumom utvrduju mjesnu nadleznost (¢l. 64.), da dovedu do mirovanja
postupka (€l. 205.), a u izvjesnoj mjeri i da utje€u na vrstu postupka — kod posebnog postupka za izdavanje
platnog naloga ili za meritorno odlu¢ivanje o predmetu spora bez provodenja glavne rasprave u postupke pred
privrednim sudovima (¢l. 472.) Triva, op. cit., str. 81.

51 Razlikujemo 2 vrste procesnih dispozicija: procesne (koje su pravno relevantne samo za trajanja parnice) i ma-
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Oficioznost, kao nacelo djelovanja suda spram stranackih dispozicija, o€ituje se u for-
mulaciji €l. 3. st. 3. koji upucuje sud na neuvazavanje stranackih dispozicija koje su u su-
protnosti s prinudnim propisima o upravijanju i raspolaganju drustvenom imovinomi drugim
prinudnim propisima, s odredbama medunarodnih ugovora ili su protivna javnom moralu.
Profesor Triva (op. cit., § 24/3) primjecuje zanimljivost zakonodavnog rjeSenja odredbe
o prinudnim propisima o upravijanju i raspolaganju drustvenom imovinom naglasavajuci
ipak nepostojanje kvalitativne razlike u prinudnosti izmedu navedenih i drugih prinudnih
propisa, tj. takvoj distinkciji daje samo pravno — politiCki znacaj, svjestan implikacija propisa
koji odreduju polozaj drustvene imovine u drustvenom i pravnom sustavu SFRJ%2. Takva
odredba je vjerojatno imala za cilj podsjetiti suca da se dodatno zalozi za zastitu drustve-
nog vlasnistva, ako bi se stranka kojim slu¢ajem poku$ala okoristiti svojom dispozicijom
da bi osujetila cilj i smisao zastite drustvenog vlasnistva, pri ¢emu bi ovdje dolazile u obzir
samo pravne osobe, odn. kolektivi, buduéi da fizicke osobe kao pojedinci nisu imale nika-
kvog pristupa u poslovima upravljanja drustvenim vlasnistvom, ¢ime se dodatno potvrduje
konstatacija profesora Trive o Cisto politickoj pozadini navedene odredbe. Ta se formulaci-
ja €l. 8. st. 3. (po broju ¢lanka i stavka identi¢na i u kasnijem (i danasnjem) Zakonu o par-
niénom postupku iz 1977.) mijenjala sukladno ustavnim promjenama (vidi infra). Profesor
Zuglia (GPP 1957, § 19/2), se pak ne zadrzava na tom fenomenu, ali istice neke vazne
primjere za neuvazavanje nekih materijalnih stranackih dispozicija%.

3. Nacelo obostranog saslusanja stranaka jest rezultat dugotrajnog civilizacijskog ra-
zvoja pravnih postupaka, kako gradanskih, tako i kaznenih. Stoga su takva jamstva i u
socijalisti¢koj Jugoslaviji ugradena u Ustave od 1946. pa do 1974. U UJ 1963. (Uvodni dio,
Osnovna nacela, Il, st. 2. 1. 6.) to je izrazeno kao jednakost prava, smisao ¢ega slijede i
odredbe Ustava koje jam¢€e svima jednakost pred zakonom (¢l. 33. st. 2. UJ 19683.), jed-
naka prava na obranu (€l. 50. st. 4. UJ 1963.), jednaku zastitu svojih prava u sudskom po-
stupku (€. 67. st. 1. UJ 1963.) i jednaka prava na zalbu (¢l. 68. UJ 1963.). Ta se jednakost
u parni¢nom postupku manifestira kao procesna ravnoteza stranaka, u pogledu davanja
mogucnosti stranci da se izjasni o zahtjevima (i navodima, op. M. S.) protivne stranke (¢l.
5. st. 1.). To je osobito vazna tekovina razvoja procesnog prava, imajuci u vidu ¢injenicu
da je sve do 19. st. stranka bila prisiljena od strane suda da se izjasni o navodima protivne
strane, da prisustvuje svakom ro€istu — pod prijetnjom kazne®.

terijalne (kojima se utje¢e na sadrzaj i sudbinu zahtjeva za pruzanje pravne zastite). V. primjere dispozicija Triva,
op. cit., str. 88.

%2 Drustveno viasnistvo jest centralni objekt gradanskog prava u poslijeratnoj Jugoslaviji, ¢ija se kompleksnost
ocituje jo$ i danas, poloviéno rijeSenim vlasni¢kim pitanjem, kao ostatkom nekadasnjeg drustvenoviasnickog
uredenja. Njegove su definicije brojne, viSeznaéne, pa time €esto i nedore€ene. Ono je izraz ustanovljenog
sustava radni¢kog samoupravljanja temeljem kojeg radnici (nominalno) koriste i upravljaju sredstvima upravo u
drustvenom vlasniStvu. K. Marx u Kapitalu precizira drustveno vlasnidtvo kao negaciju kapitalistickog privatnog
vlasnistva koje nastaje eksproprijacijom ,malog broja uzurpatora“ (malobrojne klase kapitalista op. a.) od strane
narodne mase. Ono zadrzava individualnost vlasniStva kao tekovinu kapitalistiCke ere, ali ga zasniva na koope-
raciji i zajedni¢kom posjedu zemlje i sredstava za proizvodnju koje je proizveo sam rad. (K. MARX, Kapital, u:
Glavni radovi Marxa i Engelsa, Stvarnost, Zagreb, 1979., str. 945.) Ova zadnja reCenica predstavlja filozofsko
— ideoloSku osnovu uredenja drustvenog vlasnistva u SFRJ. Kao pravna kategorija, drustveno vlasni$tvo su
,napose drustvena sredstva, ukupnost sredstava koja su osnova drustvenog rada i drustvene reprodukcije” i
namijenjena ,zadovoljavanju osobnih i zajedni¢kih potreba i interesa radnih ljudi“. A. FINZGRAJ, Drustveno via-
snistvo, EJ?, 3, 1984, str. 592 — 593. Kao titular drustvenog vlasni$tva spominje se samo drustvo, odn. drustvena
zajednica — sredstva za proizvodnju pripadaju svim ¢lanovima drustva zajedno i nikome pojedinacno. V. opSirnije
u Clanku Drustveno vilasnistvo u: Opca enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, Zagreb, 1977,
svezak 2. (C — Fob), str. 409 — 410. te u istoimenom ¢lanku u V. PEZO (gl. ur.), Pravni leksikon, LZMK, Zagreb,
2007., str. 257 — 258. (dalje: PL).

5 V. Zuglia, op. cit., str. 73. Misli se na ¢l. 406. i 412.

5 O nekim metodama kaZznjavanja, kao i njihovim danasnjim ostacima, v. Zuglia, GPP 1957, str. 83. i Triva, GPP
1965, § 27/3.
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Razvoj gradanskog parni¢nog procesnog prava u SFRJ

Kontinentalnoeuropski krug se takve prinude poceo odricati kodifikacijom procesnog
zakonodavstva sredinom 19. st. pa je obostrano saslu$anje stranaka postalo pravo stra-
naka, a prestalo biti duznost suda — ostala je jedino duznost suda da omoguci takvo saslu-
Sanje, ali samo ako ga stranke Zele iskoristiti; pri tome se postavilo pitanje kako regulirati
situaciju (odn. kako nastaviti s postupkom) kada stranka ne reagira na zahtjeve i navode
protivne strane. Ponudena su dva sistemska rjeSenja, oba temeljena na fikcijama®s:

(a.) sustav afirmativne litiskontestacije®® koji uzima da stranka koja je propustila da se
izjasni o prijedlozima i navodima svog protivnika, priznaje te prijedloge i navode® §to je
izraz starocrkvenog pravnog shvacanja da ,tko Suti — taj priznaje” (qui tacet, consentire
videtun)®®, a ¢ime se ostvaruje ekonomi¢nost postupka brzim i lak§im rjeSavanjem spora
(devizom vigilantibus jura), ali u konacnici na Stetu pravne sigurnosti. Takvo je shvacanje
ipak prihvatio austrijski Zivilprozessordnung iz 1895., a preko njega i jugoslavenski Zakonik
0 sudskom postupku u gradanskim parnicama iz 1929.% (vidi supra);

(b.) sustav negativne litiskontestacije pak, uzima suprotno stajaliste, da stranka svojim
propustanjem izjaSnjavanja o navodima i zahtjevima suprotne strane, porice te navode i
zahtjeve. Time sud postaje duzan da po pravilima o slobodnoj ocjeni dokaza (vidi infra)
sam utvrdi vazne €injenice i na njih primjeni materijalno pravo® — ¢ime se udovoljava ja-
¢anju pravne sigurnosti, Zrtvujuéi ekonomi¢nost postupka. Na juznoslavenskom podrucju
taj je sistem bio prihvacen jedino u srpskom Gradanskom postupniku iz 1865. koji je za
podrucje Srbije ostao u pravnoj snazi sve do donoSenja opcéejugoslavenskog Zakonika o
sudskom postupku u gradanskim parnicama iz 1929%'. ZPP 56 po misljenju prof. Zuglie
(GPP 1957, § 21), u potpunosti se priklanja sustavu afirmativne litiskontestacije $to obra-
zlaze navodenjem ¢&l. 321. koji uzima da tuZenik, koji je uredno pozvan, a neopravdano je
izostao od pripremnog rocista, odnosno od prvog rocista za glavnu raspravu, priznaje na-
vode koji su sadrZani u dostavljenoj mu tuzbi, ukoliko ih nije osporio pismenim odgovorom
na tuzbu (sud je tada ovlasten protiv tuzenog izre¢i presudu zbog izostanka, op. M. S.). S
druge pak strane, prof. Triva od 1. izdanja svog udZbenika (GPP 1965, § 27/6) prvi u nas
uvodi u teoriju metodicko korisni, treéi sustav — sustav neopredijeljenog stava prema aktiv-
nosti stranaka kojim obrazlaZe napustanje ekstremnih stavova dvaju prethodnih litiskonte-
stacijskih sustava, s vaznom distinkcijom da se ovaj sustav ne oslanja na nikakve fikcije jer
se za stranku koja nije poduzela nikakvu aktivnost ne moze znati $to ona hoce, volja joj je
nepoznata, te stoga procesnopravno irelevantna. Sud ¢e, primjenom ovog sustava, utvrditi
¢injeni¢no stanje i donijeti meritornu odluku oslanjajuci se na navode i prijedloge aktivne
stranke, korigirajudi ih rezultatima dokazivanja do kojih dode koristeci se svojim inkvizitor-
nim ovlastenjima®?. Nadalje, prof. Triva smatra da je ZPP 56 prihvatio upravo ovaj sustav®,
obrazlazudéi to neujednacenim zakonskim rjeSenjima te problematike. Ipak, prevladavanje
sustava afirmativne litiskontestacije o€ituje se primarno u mogucénosti dono$enja presude
zbog izostanka (tj. tzv. kontumacijske presude, vidi supra) iz ¢l. 321. Ispravna je takoder
primjedba prof. Trive (op. cit., § 27/7) da ée se afirmativna litiskontestacija primijeniti samo

% Fikcijom se smatraju pravne €injenice za koje se zna da nisu nastale ili da nec¢e nikad nastati, ali se uzima da
postoje kako bi nastao, promijenio se ili prestao pravni odnos (tako KLARIC; VEDRIS., op. cit., (bilj. 11.), str. 29
—31.); isto i PL, str. 339.

% Lijtiskontestacija koju prof. Triva naziva ,pravom na upustanje u raspravljanje“, odn. upustanjem u raspravljanje,
zapravo je, kao pojam preuzeta i izmijenjena iz rimskog postupka (v. Opci pravni rjecnik, str. 474.), a predstavlja
amalgaman latinskih rije¢i lis (parnica) i contestor (zvati, pozivati za svjedoka tj. povesti parnicu sa svjedocima
na sudu). M. DIVKOVIC, Latinsko — hrvatski rjecnik, Zagreb, 1900., (reprint, 1991.), str. 243. i 604.

57 Zuglia, loc. cit. (bilj. 57.).

% Triva, op. cit., § 27/4.

% Zuglia, op. cit., str. 84.

80 Triva, op. cit., § 27/5.

81 Zuglia, loc. cit., (bilj. 62.).

82 Triva, op. cit., § 27/6; Usp. Triva, Dika, GPPP 2004, § 27/10.
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u slu¢aju da dopustenosti takve stranacke dispozicije na op¢oj zakonskoj razini (¢l. 3.). Za-
nimljivo je napomenuti da se prof. Triva u ¢lanku Parnicni postupak u |. izdanju Enciklope-
dije Jugoslavije, 1965. godine ipak priklonio shvac¢anju prof. Zuglie (loc. cit.) ustvrdivsi uop-
¢eno da ,ako se spor vodi o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati, pasivnost
tuZzenoga, pod odredenim pretpostavkama, tumaci se kao priznanje cinjeni¢nih navoda
tuZioca pa se, po pravilima sistema tzv. pozitivne (1. afirmativne, op. M. S.) litiskontesta-
cije, moZe protiv tuZenoga donijeti presuda zbog izostanka (kontumaciona presuda)*, ali
u kasnijim izdanjima svog udzbenika (v. npr. Triva, Dika, GPPP 2004, § 27/7 — 11) ostaje,
smatram opravdano, vjeran svojoj trojakoj podjeli navedenih procesnih metoda ostvarenja
nacela saslusanja stranaka, nadogradenoj na¢elom otvorenog pravosudenf®.

4. Nacelo traZenja istine, slobodno se moze reéi, s vremenom je postalo stoZzernim na-
¢elom gradanskog postupka, kao i kaznenog®. Sami sadrzaj ostvarenja tog nacela, ipak
je sporan i karakterizira ga, povijesno gledano, moguénost razli¢itog pristupa rieSavanju
njegove problemati¢ne konkretizacije. Kljuéni termin sadrzaja ovog nacela jest istina® koja
predstavlja konacni cilj svakog sudskog postupka, a zadacéa trazenja istine prepustena je
sudu kao objektivnom i nepristranom subjektu postupka. Shodno tome, ZPP 56 od suda
traZi da potpuno i istinito utvrdi sporne Cinjenice od kojih zavisi osnovanost zahtjeva (¢l. 6.
st. 1.), posredstvom odrzanog postupka — napose savjesnom i briZljivom ocjenom svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovi rezultata cjelokupnog postupka (€.
7.). Medutim, sama konacna istina nije samo rezultat sudacke aktivnosti, nego se baziraina
instrumentaliziranom pojmu istine, sadrzanom u zakonskim odredbama koje reguliraju ak-
tivnost suprotstavljenih stranaka i ostalih sudionika postupka — tako, naime, duznost govoriti
istinu imaju stranke (€l. 8.), svjedoci (€l. 232. st. 2.) i vjestaci (Cl. 247. st. 1.).

S vremenom su se, ipak, razvila dva metodi¢ka pravca trazenja istine: formalna ili za-
Kkonita te materijalna metoda trazenja istine, Ciji su procesni komplementi — sustav legalne
ocjene dokaza te sustav slobodne ocjene dokaza.

Prvu metodu i sustav karakterizira strikina zakonska odredenost pretpostavki izbora,
izvodenja i ocjene dokazne vrijednosti dokaznih materijala, pri ¢emu je uloga suda svede-
na na puko ispitivanje postojanja tih pretpostavki. Sud se pri tome moZze rukovoditi dvama
kriterijima: odredenu tvrdnju mozZe smatrati®® dokazanom kada je njena dokazna vrijednost

% Nacelo otvorenog pravosudenja je prirodna nadogradnja nacela saslusanja stranaka koje u obzir stavlja dodatnu
éinjenicu da i sud, pored stranaka, u modernom postupku ima aktivnu ulogu u prikupljanju i ocjene relevantne
procesne grade. V. opSirnije Triva, Dika, op. cit., § 27/5. kao i u PL, str. 1016.

64 Usp. s gledista kaznenog procesnog prava D. KRAPAC, Kazneno procesno pravo. Knjiga prva: Institucije, Na-
rodne novine, Zagreb, 2010., str. 78 — 80.

% Pojam istine je jedan od najspornijih pojmova u filozofiji i pravu. Glavna se bitka u povijesti vodila izmedu shva-
¢anja da je istina jedna i univerzalna (objektivisticko stajaliste) te shvaéanja da svatko ima svoju istina tj. da
postoji onoliko istina koliko je spoznajnosposobnih jedinki (subjektivisticko stajaliste). Usp. €lanak Istina, u: Opca
enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, Zagreb, 1977., svezak 3. (Foc — Iw), str. 698. (u daljnjem
tekstu: Opca enciklopedija). Prof. Triva istinom smatra kvalitetu ljudske spoznaje, nezavisnu od ljudske svijesti,
ali uvjetovanom ljudskom spoznajom , s time da stupanj podudarnosti spoznaje i objektivne stvarnosti nikad ne
moze dosedi svoj vrhunac, tj. da se fakticki ne moze spoznati apsolutna istina, medutim — moguce je steci, §to je
osobito vazno u sudskom postupku, takvu spoznaju o relevantnoj objektivnoj stvarnosti, koja ¢e u najveéem mo-
gucéem stupnju odrazavati tu stvarnost, dakle postic¢i tzv. moment apsolutne istine. (Triva, GPP 1965, § 28/1 — 2).
Prof. Zuglia (GPP 1957, § 25/2) izjednacuje materijalnu istinu s apsolutnom, matemati¢kom istinom, ,gdje neka
pojava ne moze biti drukéija, nego onakva, kakva se odrazava u nasoj svijesti. Takvo misljenje, kao i sam koncept
materijalne istine, kao instrumenta partijske ideoloSke vlasti i prisile u SFRJ i ostalim socijalistickim zemljama nad
sudovima i njihovim odlukama, o$tro napada Uzelac, u: A. UZELAC, ,Materijalna istina“ — iskrivijeno ogledalo
Jjedne teorije istine u sudskom postupku, ZPFZ 42: 4/1992., str. 419 — 432., osobito v. str. 422 — 426.; usp. ¢lanke
Materijalna istina, odn. Istina u postupku, u PL, str. 703 — 704., odn. 469 — 470.% Triva, op. cit., § 28/7.

8 Triva, loc. cit. na ovom mjestu koristi izraz uzeti, iako smatram umjesnim Koristiti izraz smatrati jer se on koristi
kao znak prepoznavanja presumpcije (0 ¢emu ovdje zapravo radi), umjesto uzeti, koji oznacava fikciju, karak-
teristika koje jest apsolutna izvjesnost njenog nepostojanja u faktickom svijetu ($to ovdje ne mora biti slu¢aj).
KLARIC; VEDRIS, loc. cit., (bilj. 58.).
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potvrdena zakonom odredenim kvalificiranim brojem dokaznih sredstava (pozitivni kriterij),
no moguce je i da zakon odreduje minimum kvalificiranih dokaznih sredstava bez ¢ijeg po-
stojanja sud ne smije odredenu tvrdnju smatrati dokazanom (negativni kriterij)®”. Navedenu
su metodu u proSlosti koristili Jozefinski procesni sistem iz 1871. i hrvatski Privremeni par-
beni postupak (Priviemeni parnic¢ni postupnik) iz 1852.58

Drugu metodu, koja danas prevladava u svim modernim sudskim postupcima, karakte-
rizira sudacka nevezanost za zakonska dokazna pravila u postupku utvrdivanja pravnore-
levantnih &injenica, koriste¢i se nacelima logike i psihologije kao svaki obican covjek, koji
nema pojma o propisima parnicnog postupka®. Prof. Triva (GPP 1965, § 28/9) smatra ovu
metodu jedinom koja u nacelu garantira pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Rezultat
takve slobodne ocjene dokaza jest materijalna istina. Ovaj sustav je po€eo prodirati u prav-
ne sustave u 19. st., pa je tako bio uklju¢en u u srpski Gradanski sudski postupnik iz 1865.
(preko francuskog prava), austrijski Zivilprozessordnug iz 1895. (za podruc¢je Dalmacije,
Istre i Slovenije), ugarski Gradanski parbeni postupnikiz 1911. (za podrucje Backe, Banata,
Medimurja i Prekmurja), a preko njih i u jugoslavenski zakon iz 1929., u ¢emu ga je naslije-
dio i ZPP 56, doduSe sa zamjetnim korekcijama — na¢elom usmenosti, javnosti i kontradik-
tornosti glavne rasprave (¢l. 4.), obvezom suda da obrazlozi svoju presudu i sankcijom za
nepostivanje navedenog (€l. 327. st. 4., 343. st. 2. t. 11.), na¢elom usmenosti, pismenosti
i neposrednosti (€l. 4.) itd.”® Neki (Krapac, op. cit., Uzelac, op. cit.) ostro napadaju kon-
cept materijalne istine, smatrajuci ga, u konacnici, iznimno Stetnim, te, eo ipso nepotrebnim
atavizmom socijalistickog razdoblja, perzistentnog u formiranju misljenja mnogih pravnika
Skolovanih u socijalistickom razdoblju koje je, posredno, jedan od uzroka danasnjeg ne-
zavidnog stanja u pravosudu i samoj pravnoj struci. OStre kritike, u mnogome opravdane
kod oba autora, trebamo promatrati u svjetlu pozicije njihovih autora — gledano sa stajalista
kaznenog procesnog prava (ad Krapac) i njegovog statusa u SFRJ, neupitna je €injenica da
je kazneni postupak, u odredenim vremenskim razdobljima bio ocita manifestacija partijske
modi i uopc€e partijnosti’' samog postupka, ¢emu je u mnogome pridonijela instrumen-
talizacija nacela trazenja materijalne istine, kao i njen sam koncept, $to je pravnu stru-
ku, a poglavito suce, dovela do statusa tzv. ,usta zakona®“, odn. ,produzenih ruku partije®.
Gledano pak, sa politolo$kog stajalista (ad Uzelac’), takoder se koncept materijalne istine
namece kao vazan instrument rukovodecih partijskih struktura koji ko¢i svaku demokratsku
inicijativu, odn. ¢ak i slobodnu sudacku samosvijest, $to je poglavito ocito u obrazlozenjima
presuda, ali opet — pretezno u kaznenom procesu, jer treba imati na umu da je gradanski
postupak, pa i samo materijalno gradansko pravo, u socijalisti¢ckom razdoblju zadrzalo raz-
mjerno visok stupanj samostalnosti i unutarnje pravne kvalitete (oslanjanjem prvotno na
zapadnoeuropske odn. starije uzore — OGZ, odn. jugoslavenski gradanski procesni zakonik
iz 1929.). Stoga smatram da su takve kritike opcenito opravdane, ali ne u potpunosti sa

87 Triva, loc. cit. (bilj. 69.)

8 V. opSirnije Zuglia, op. cit., § 25/6.

8 Zuglia, op. cit., str. 103.

70 Za starije zakonodavstvo v. opSirnije Zuglia, loc. cit., (bilj. 72.), a za detaljniji prikaz zakonskih odredbi koje ozna-
Gavaju korekciju nacela slobodne ocjene dokaza u ZPP 56 v. Triva, op. cit., § 28/10 i Zuglia, op. cit., § 25/8.

7 Partijnost (rus. [lapmuiinocms) je termin koji u uzem smislu oznac¢ava partijsku pripadnost, a u Sirem smislu na-
Eelo po kojemu politicka, javna i znanstvena djelatnost moraju biti podvrgnute interesima borbe radnicke klase i
njene partije. Javlja se, izmedu ostalog, u socijalistickim drustvima kao dio kompleksa ideologije. Sam naziv po-
tjece od Lenijina, a u vezi je s Marxovim shvacanjem o uvjetovanosti drustvenih ideja njihovim drustvenim biéem
Od Staljina se vulgarizira Lenjinov koncept partijnosti i te se u njeno ime vodi Siroka kampanja u cilju ideoloske
unifikacije cjelokupnog znanstvenog Zivota. Opca enciklopedija, sv. 6., 1980., str. 325 — 326.

72 lako je prof. dr. Alan Uzelac vrstan pravnik, StoviSe, profesor gradanskog procesnog prava na Pravnom fakul-
tetu u Zagrebu, odnosni rad (iz bilj. 68.) je pisao 1992., iako veé tada pravnik, kao mladi istraziva¢ na Fakultetu
politi¢kih znanosti u Zagrebu, te je stoga odnosni rad pisan pravnickom argumentacijom i preciznosc¢u, ali s
politoloskog gledista, Sto u konaénici i uvjetuje gore navedenu karakterizaciju.
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stajaliSta gradanskog procesnog prava, Sto potvrduje i stajaliSte prof. Trive u GPPP 2004,
§ 28/9 (ali i u ranijim izdanjima istoimenog udzbenika) u kojem obrazlaze prevagu sustava
slobodne ocjene dokaza nad sustavom zakonske ocjene dokaza, dakako, uz neke nuzne,
ali ne odlu¢ne korekcije (op. cit., § 28/10).

5. Raspravno i istraZzno nacelo predstavlja jedinstvo dvaju krajnosti u problematici ini-
cijative za prikupljanje procesnog materijala na temelju kojeg sud postupa i donosi odluku
povodom tuzbenog zahtjeva’. Ukratko, raspravno nacelo zahtijeva iskljucivost inicijative u
prikupljanju procesnog materijala u rukama suprotstavljenih stranaka, pri ¢emu se sud svodi
na pukog promatraca rasprave, uz duznost donosenja odluke na temelju pred njega iznijetih
procesnih materijala (Da mihi factum, dabo tibi ius.). Istrazno (ili inkvizitorno) nacelo pretpo-
stavlja prevladavajucu ulogu suda u skupljanju relevantnih procesnih materijala, pri ¢emu
nije vezan dispozicijama stranaka™, Sto je osobina apsolutisti¢kih sustava 18. st.

ZPP 56, po uzoru na jugoslavenski zakon iz 1929. i austrijski Zivilprozessordnung iz
1895., karakterizira prisutnost obaju elemenata (kako raspravnog, tako i istraznog nacela), s
naglasenim karakteristikama raspravnog nacela, korigiranog istraznim nac¢elom’. Elementi
raspravnog nacela o€ituju se u duznosti stranaka da iznesu sve €injenice na kojima zasniva-
ju svoje zahtjeve (€. 6. st. 2.) i predloze dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju (¢l. 95. st. 3.),
kao i duznosti i ovlasti stranaka da u pripremanju i tijeku glavne rasprave iznose, usmeno ili
pismeno, ¢injenice koje namijeravaju iznijeti na raspravi (€l. 266. st. 3.), dokaze Cije izvode-
nje namjeravaju predloziti (¢l. 288.), a elementi istraznog nacela ocituju se o pravu suda da
ispituje Cinjenice koje stranke nisu iznijele ako iz rezultata dokazivanja proizlazi da stranke
preSucivanjem tih ¢injenica zele osujetiti zabranu nedopustenih stranackih dispozicija iz ¢l.
3. st. 3. (vidi supra), a i ima pravo izvoditi dokaze neiznesene od stranaka ako smatra da su
od vaznosti za postupak (¢l. 6. st. 3.). Sud se takoder ne¢e upustati u dokazivanje notornih
¢injenica (¢l. 210. st. 4.), ali ne smije u obzir uzimati svoje privatno znanje o relevantnim
¢injenicama (konfuzija suca i svjedoka je nedopustena), itd”s,”".

5. Parni€ni postupak po Zakonu o parnicnom postupku iz 1976.7

5.1. Glavni pisani izvori gradanskog parniénog procesnog prava od 1976.

1. Zakon o parnicnom postupku od 24. prosinca 1976. (SL SFRJ 4/77, vidi supra) pred-
stavlja glavni izvor parniénog procesnog prava od svog stupanja na snagu, 1. srpnja 1977.
(€l. 512.), s brojnim izmjenama i dopunama, do danas.

7 Triva, GPP 1965, § 29/1.

7 Ibid.

s Tako Triva, Dika, GPPP 2004, § 29/1, str. 175. (sitni slog).

" Triva, op. cit., (bilj. 77.), § 29/2 — 5.

77 QOvime se nacela parni¢nog postupka, dakako, ne iscrpljuju, ali gore izloZenih pet nacela smatram najbitnijima u
dugoroénom razvoju parniénog prava, kao $to smatram da ta nacela sadrze, spram danasnjih, sadrzajno najvise
specifiénih razlika, dok su druga u svom sadrzaju, a poglavito imenu, gotovo nepromijenjena. To su: nacelo prav-
ne sigurnosti i pravomoénosti, nacelo ekonomi¢nosti, nacelo pruzanja pomo¢i neukoj stranci, nac¢elo usmenosti,
pismenosti i javnosti, nacelo koncentracije u postupku, nacelo savjesnog koristenja procesnih ovlastenja i nacelo
pravnog interesa. V. Triva, op. cit., § 22/4.

78 Zakon o parniénom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP 76; takoder, u poglavlju 7. uz ¢lanke uzete iz ZPP-a 76
nece biti naznac¢eno ime propisa) donijela je Skupstina SFRJ na sjednici Saveznog vijeca 24. prosinca 1976., a
Ukazom (PR, br. 555) ga je proglasio Predsjednik Republike Josip Broz — Tito istoga dana. Sukladno odredbi ¢l.
512. stupio je na snagu 1. srpnja 1977. godine, a njegovim stupanjem na snagu prestali su vaziti ZPP 56, Zakon
o rjeSavanju sporova iz medusobnih poslovnih odnosa organizacija udruzenog rada pred stalnim izabranim su-
dovima (SL SFRJ 22/73) i odredbe &l. 40. do 45. Zakona o saveznom sudu (SL SFRJ 21/74). ZPP 76 objavljen
je u SL SFRJ br. 4. iz 1977. (za kasnije izmjene i dopune, uz objasnjenja, vidi infra).
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Rad na noveli ZPP-a 56 poceo je jos ranih 1960 — ih godina, pri Republickom sekretari-
jatu za pravosudne poslove SR Hrvatske, a u okviru Komisije za izmjenu zakona Savezne
skupstine. Rad je prolazio kroz mnogo faza, koje je karakteriziralo mno$tvo novih iskustava
iz novije sudske prakse koji su jac¢ali argumentaciju Komisije da je potreba opSirnije novele
ZPP-a 56 prijeko potrebna. Ipak, posao nije ispunio o¢ekivanja ¢lanova Komisije koji su
Cesto znali izraditi potpune Nacrte izmjena i dopuna zakona te o njima provesti opSirnu i
struénu diskusiju, da bi naposljetku bili neargumentirano odbijeni od strane nadleznih skup-
Stinskih organa. Konac¢no, sami politiCki organi su zatrazili dono$enje potpuno novog ZPP-
a, Sto je struka isprva napala, da bi se kasnije slozila, uvidjevsi prednosti takvog rjesenja.
Konacni tekst ZPP-a 76 tako karakterizira izvjesna proturjeénost — naime, neki su vazni
problemi, na koje je Komisija upozoravala, ostali nerijeSeni (neuskladenost s novim ustav-
nim rjeSenjima te problemi sporosti i neracionalnosti u postupku), dok su neka neplanska
rieSenja, u zadnji ¢as i bez dovoljno stru¢ne diskusije o njima, uklopljena u konac¢ni tekst
Zakona. Tako se uspostavilo da je novi ZPP samo djelomi¢no ,novi“, dok su neka gorucéa
pitanja gradanskog parni¢nog postupka, na koje se jo§ 1960 — ih upozoravalo, ostala ne-
odgovorena sve do danas.”

Tijekom svoje dugogodidnje primjene, ZPP 76 dozivio je brojne izmjene i dopune:

- Ispravkom Zakona o parnicnom postupku od 8. srpnja 1977. (SL SFRJ 36/77) od
strane Sekretarijata za zakonodavstvo Skupstine SFRJ ispravljene su neke redakcijske
greske u samom tekstu zakona;

- Stupanjem na snagu Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima od 30. sije¢nja
1980. (SL SFRJ 6/80), 1. rujna 1980, sukladno ¢&l. 89. prestale su vaziti odredbe ¢l. 439.
(rokovi za podnoSenje tuzbe za smetanje posjeda), 441. st. 2. i 3. (granice raspravljanja
u parnici zbog smetanja posjeda) i 443. st. 1. (0 procesnom djelovanju rjeSenja kojim se
ureduje fakti¢ko stanje posjeda);

- Zakonom o dopuni Zakona o parnicnom postupku od 25. lipnja 1980. (SL SFRJ
36/80) dodan je iza ¢l. 178. novi ¢l. 178a koji ureduje naknadu troSkova za parni¢ne po-
stupke pred Saveznim sudom. Zakon je stupio na snagu 5. srpnja 1980.;

- Stupanjem na snagu Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima (SL SFRJ 43/82), 1. sijeCnja 1983. (¢l. 109.), sukladno odredbi ¢l.
108. t. 1. prestale su vaziti odredbe ¢l. 28. do 32. (o nadleznosti sudova u sporovima s
medunarodnim elementom), ¢€l. 70. st. 5. (0 moguénosti sporazuma stranaka da im sudi
inozemni sud ako je jedna stranka inozemna pravna ili fizicka osoba, a nije rije¢ o sporu
za koji je nadlezan jugoslavenski sud na temelju odredbi ZPP-a o iskljuivoj nadleznosti u
sporovima s medunarodnim elementom ili o isklju¢ivoj mjesnoj nadleznosti), ¢l. 88. st. 1.
(o procjeni parni¢ne sposobnosti stranog drzavljanina pred jugoslavenskim sudom prema
zakonu drzave Ciji je on drzavljanin), ¢l. 169. do 171. (o osiguravanju parni¢nih troskova u
sporovima s medunarodnim elementom), €l. 178. (o oslobodenju plac¢anja troSkova postup-
ka za strane drzavljane samo u slu¢aju uzajamnosti) i ¢l. 222. (o trazenju pravne pomodi
od strane sudova kod saveznih organa za pravosude u slu¢aju sudskog nepoznavanja
stranog prava);

- Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZIDZPP
82) od 16. studenog 1982. (SL SFRJ 69/82) koji je stupio na snagu 27. studenog 1982.,
a kojim su, zbog utjecaja inflacije, izmijenjene neke odredbe koje sadrzavaju apsolutne
novéane iznose (Cl. 43. st. 1., 382.st. 21 3.,447. st. 1., 458. st. 1., 460., 464. st. 1.1 2., 494.
st. 1., 497. st. 1., 502. st. 1.), dodavanjem toCke 1a. iza tocke 1. u ¢l. 382. st. 4. dopuste-
na je revizija u sporovima o naknadi Stete za izgubljeno uzdrzavanje zbog smrti davaoca

7 V. op$. o postupku i problemima pri donosenju ZPP 76 S. TRIVA; V. BELAJEC; M. DIKA,Triva, Sini$a; Novo
parni¢no procesno pravo, Informator, Zagreb, 1977., § 1/1 — 9. (u daljnjem tekstu: Triva, Belajec, Dika, NPPP).
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uzdrzavanja, a potpuno je izmijenjen ¢l. 468. (o postupku u sporovima male vrijednosti). O
prijelaznom rezimu v. ¢l. 11. ZIDZPP 82;

- Zakonom o dopuni Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZDZPP 84) od 31. listopada
1984. (SL SFRJ 58/84) koji je stupio na snagu 10. studenog 1984. iza ¢l. 401. dodan je
nov ¢l. 401a. (o pravu javnog tuzioca da u roku od 2 godine nakon pravomoc¢nosti sudske
odluke u sporu koji se odnosi na ugovor o prometu nekretnina podigne zahtjev za zastitu
zakonitosti ako je ugovor po sadrzaju ili cilju protivan €l. 3. st. 3.) te je odredeno da ce se
odredbe €l. 412. st. 3.-5. (0 aktivnosti javnog tuzioca u podizanju zahtjeva za zastitu zako-
nitosti) primjenjivati i u slu€aju novih ovlasti javnog tuzioca u tom pogledu uvedenih ovim
Zakonom. V. ¢l. 2. ZDZPP 84;

- Zakonom o izmjenama Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZIDZPP 87) od 12.
studenog 1987. (SL SFRJ 74/87) koji je stupio na snagu 22. studenog 1987. kojim su, opet
zbog rastuce inflacije, izmijenjene odredbe koje sadrzavaju apsolutne novéane iznose (Cl.
43.st.1.,91.,110.st. 1., 248. st. 1.i 2., 255. st. 1., 316., 318. st. 1., 382. st. 2.1 3., 447. st.
1.,458.st. 1., 460., 464. st. 1.1 2.,494. st. 1., 497. st. 1.1 502. st. 1.);

- Zakonom o izmjenama Zakona o parnicnom postupku od 28. rujna 1989. (SL SFRJ
57/89) koiji je stupio na snagu 7. listopada 1989., kojime su ponovno, ali sada po zadnji put,
korigirani zakonom propisani nov€ani iznosi zbog utjecaja inflacije, i to u ¢l. 48. st. 1., 91,
110.st. 1.,248.st. 1.1 2., 255. st. 1., 316., 318. st. 1., 382. st. 2. i 3., 447. st. 1, 458. st. 1.,
460.,464.st. 1.i2.,494.st. 1.,497. st. 1.1 502. st. 1,;

- Zakonom o izmjenama Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZIZPP 90) od 11. trav-
nja 1990. (SL SFRJ 20/90) koiji je stupio na snagu 21. travnja 1990. korigirane su odredbe
koje sadrzavaju apsolutne nov€ane iznose, ali ovaj put smanjenjem apsolutnih iznosa,
buduci da je 1. sije¢nja 1990. stupila na snagu devalvacija jugoslavenskog dinara kako bi
se suzbila kroni¢na hiperinflacija iz 1980 — ih godina. Tako su izmijenjene odredbe ¢l. 43.
st. 1.,91.,110. st. 1., 248. st. 1. i 2., 255. st. 1., 316., 318. st. 1, 382. st. 2. 3., 447. st. 1.,
458. st. 1.,460.,464.st. 1.12.,494. st. 1., 497. st. 1.1 502. st. 1,;

- Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku od 16. svibnja
1990. (SL SFRJ 27/90) koji je stupio na snagu 1. srpnja 1990. (¢l. 58. ZIDZPP 90) uve-
dene su brojne novine uvjetovane promjenama u pravnom sustavu SFRJ (poglavito na-
pustanjem sustava ,udruzenog rada“), kao i opéom demokratizacijom drustva nastalom
faktiCkog ukidanja jednopartijskog modela vladanja proglaSenom na XIV. Kongresu SKJ
20. -22. sije€nja 1990., pa i samim raspadom SKJ nakon iznenadnog prekida kongresa®
i nakon raspisivanja i odrazavanja prvih visestranackih izbora, prvo u Republici Sloveniji,
zatim i u SR Hrvatskoj. Na tom tragu izmijenjeni su i/ili dopunjeni €l. 1., 7. st. 4., 16., 20.,
23.st. 5.,27.,34.,43.,48.st. 1.i 2., 49, 51., 52. st. 1., 55., 57., 58., 91., 134. st. 1., 142.
st. 2., 144., 153. st. 3., 193,, 216., 217., 279., 288., 312. st. 3., 338. st. 5., 352., 353. st. 3.,
354., 358., 382., 410., 416., 446., 465. st. 1., 469., 470., 485., 486., 489., 494., 499., 500.,
503., a dodani su ¢l. 54a. (mijenja odredbe o mjesnoj nadleznosti (*u tekstu ZIDZPP 90
krivo piSe naldeZan) jugoslavenskih sudova u braénim sporovima), 221a. (uvodi zna¢ajnu
novinu da sud o postojanju €injenice zakljuCuje primjenom pravila o teretu dokazivanja, ako
na temelju iznesenih dokaza ne moze sa sigurno$cu utvrditi neku ¢injenicu), 331a. (uvodi
presudu na temelju odricanja), 468a. (poblize odreduje postupak pred izabranim sudovi-
ma), 469a. (uvodi moguénost iznoSenja sporova bez medunarodnog elementa pred stalne
izabrane sudove, osnovane pri privrednim komorama i drugim organizacijama, osim ako je
nadleznost isklju€ivo predana drugom sudu na temelju zakona), 489a. (proSiruje pravila o
postupanju pred privrednim sudovima i na sporove koji proizlaze iz medusobnih privrednih
odnosa imalaca radnji i drugih pojedinaca koji registrirano obavijanju neku privrednu djelat-
nost) i 496a. (dopunjuje odredbe o zalbi i uvidaju u postupku u privrednim sporovima).

% D, PAUKOVIC, Posljednji kongres Saveza komunista Jugoslaviie, Suvremene teme, 1:1/2008., str. 21.-33.
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- Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku od 15. svibnja
1991. (SL SFRJ 35/91) koji je stupio na snagu 25. svibnja 1991., a kojime su dopunjeni ¢l.
34. (dodana t. 2. koja proSiruje nadleznost Saveznog suda na sporove o zastiti imovinskih
prava Federacije u slu€aju neizvrSavanja ili povrede saveznih zakona, drugih propisa ili
opcih akata) i 503. (koji takoder proSiruje nadleznost Saveznog suda u istom pravcu), dok
je izmijenjen €l. 45. st. 1. (s istom svrhom, upucujuéi na ¢l. 34. . 1.i2.). Navedeni je Zakon
Vlada Republike Hrvatske Odlukom o neprimjenjivanju Zakona o parnicnom postupku na
teritoriju Republike Hrvatske (NN 26/91) tj. samo ¢&l. 1. do 3. iskljucila iz primjene na teri-
toriju RH, vjerojatno ga smatrajuci protuustavnim, §to on uistinu i jest, jer izlazi iz sadrzaja
i smisla Amandmana XLV. na UJ 1974 (SL SFRJ 70/88), pa i prijasnjeg ¢l. 369. UJ 1974
(SL SFRJ 9/74), s o¢itom svrhom centralizacije SFRJ i kroz sudbenu vlast, sve to od strane
velikosrpske populisti¢ke politike Slobodana MiloSevi¢a i Borislava Jovi¢a, tadasnjeg Pred-
sjednika Predsjednistva SFRJ.

2. Ustav SFRJ od 21. veljace 1974. (SL SFRJ 9/74) s Amandmanima | — VIl od 3. srp-
nja 1981. (SL SFRJ 38/81) koji su uveli primjenu instituta kolektivnog rada u sve drzavne i
samoupravne organe, kako bi se suzbilo izdvajanje pojedinaca, odn. lidera te Amandmani-
ma IX — XLVIIl od 25. studenog 1988. (SL SFRJ 70/88) koji su uveli dalekosezne ekonom-
ske promjene u SFRJ (jatanjem odgovornosti u udruzenom radu, trzidnih elemenata te
uspostavljanjem ,pluralizma vlasnistva“, pojednostavljenjem drustvenog planiranja i uopc¢e
de facto uvodenjem SFRJ u trziSno gospodarstvo, ali bez politicke pluralizacije!)®! zajedno
s ustavima svih jugoslavenskih republika i autonomnih pokrajina — u SR Hrvatskoj Ustav
SRH od 22. veljace 1974. (NN 8/74) s Amandmanima | — X od 22. srpnja 1981. (NN 31/81)
koji su shodno, saveznom Ustavu, uveli princip kolektivnog rada te ogranicili trajanje man-
data drzavnim duznosnicima na jednu godinu, Amandmanima XI — XXVIiz 1986. (NN 5/86)
koji su ukinuli zajednicu opcina kao DPZ, §to je otvorilo put drugacijim modelima udruzi-
vanja opcina i gradskih opcina; takoder, smanjen je djelokrug Drustveno-politickog vijec¢a
Sabora SRH, a proSiren djelokrug Vijeéa udruzenog rada Sabora SRH® kao i Amandma-
nima XXVII — LIll od 21. lipnja 1989. (NN 28/89), Amandmanima LIV — LXIIl od 14. travnja
1990. (NN 7/90) te Amandmanima LXIV — LXXIV od 25. srpnja 1990. (NN 31/90) kojima je,
izmedu ostalog, izbacen pridjev ,Socijalisticka“ iz imena Republike Hrvatske (Amandman
LXIV.). Ustavnim promjenama u SR/R Hrvatskoj 1989. — 1990. pocela je posvemasnja
demokratizacija pravno — politickog sustava, dakako, po uzoru na zapadnoeuropske gra-
danske demokracije, $to je dovrS§eno, nakon viSestranackih izbora u travnju i svibnju 1990.,
donoSenjem Ustava Republike Hrvatske od 22. prosinca 1990. (NN 56/90).

Od vaznosti za gradanski parni¢ni postupak jest Cinjenica da je izmedu federaci-
je i republika/pokrajina postojalo razgrani¢enje nadleznosti — federacija zadrzava pravo
utvrditi saveznim zakonom nacela o polozaju, pravima i duznostima drustvenog pravo-
branioca samoupravljanja (€. 281. st. 1. t. 3. UJ 1974), ona ureduje i organizira vojne
sudove i vojno tuzilastvo (€l. 281. st. 1. t. 6. UJ 1974), ureduje i osigurava organizaciju,
nadleznost i nacin rada saveznih organa — izmedu ostalih, i Ustavnog suda Jugoslavije,
Saveznog suda, saveznog javnog tuzilastva i pravobranilastva (¢l. 281. st. 1. t. 16. UJ
1974), ureduje i parnicni i izvanparni¢ne postupke (arg. ex. ¢l. 281. st. 1. 1. 12. UJ 1974)
te ureduje sukobe nadleznosti republi¢kih/ pokrajinskih organa (¢l. 281. st. 1. t. 15. UJ
1974), dok republike/pokrajine zadrzavaju pravo uredivanja, izmedu ostalog, organizaci-
je i rada sudova i drugih pravosudnih organa u republici/pokrajini (tako i UH 1974, ¢l. 332.

81 Stidljivo prodiranje politiCke pluralizacije vidljivo je jedino izbacivanjem Predsjednika SKJ iz Predsjednistva SFRJ
(Amandman XLI. t. 1.), kao i izri¢itim priznanjem prava na $trajk (Amandman XXVIIL. t. 1.). V. opsirmije Ribicic,
op. cit., 344 — 346. Opsirnije o ustavnim promjenama 1988. vidi u C. RIBICIC; Z. TOMAC, Federalizam po mjeri
buducnosti, Globus, Zagreb, 1989., str. 62 — 95. i 156 — 208.

8 S. SOKOL, Ustavno uredenje (SR Hrvatske), EJ?, 5, 1988., str. 379 — 380.
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t. 10.).88 Ukratko, takvo razgrani€enje se sumira ¢injenicom da federacija ureduje funkcio-
nalno procesno pravo, a republike/pokrajine sudsko organizacijsko procesno pravo, s time
da federacija ureduje mjesnu nadleznost i sastav sudova, a republike i pokrajine stvarnu
nadleznost sudova, medutim i to je neizbjezno dovodilo do interferencije nadleznosti.?

3. Ostali materijalnopravni (savezni i republi¢ki (hrvatski)) propisi, odn. propisi koji sa-
drzavaju odredbe o parniénom postupku — Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SRH (NN
11/78, 27/78, 45/89, 51/89 (prociSceni tekst), 59/90), Zakon o rjeSavanju sukoba zakona
u statusnim, porodi¢nim i nasljednim odnosima (SL SFRJ 9/79, 20/90), Zakon o naslje-
divanju (SL FNRJ/SFRJ 20/55, 42/65, 44/65, 47/65), odn. preuzet u SR Hrvatskoj (NN
52/71, 47/78), Zakon o obveznim odnosima (SL SFRJ 29/78, 39/85, 46/85, 57/89), Zakon
0 pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (SL SFRJ 22/77, 13/82, 30/85)% i dr. (v. u Triva, Belajec,
Dika, GPPP 1986., § 8/4).

5.2. Obiljezja redovnih sudova u SR Hrvatskoj po novom zakonodavstvu

Sukladno razgrani¢enju nadleznosti (vidi supra) proizlazi da je svaka republika/pokra-
jina nadlezna svojim zakonom utvrditi nadleznost, sastav, organizaciju i postupak pred
redovnim sudovima. Tako je SR Hrvatska donoSenjem Zakona o redovnim sudovima 20.
sije€nja 1977. (NN 5/77, 17/87, 27/88, 32/88 (procis¢eni tekst), 16/90, 41/90, 14/91, 66/91,
u daljnjem tekstu: ZRSH) ostala pri ranijoj dihotomiji redovnih sudova — zadrzala je sudo-
ve opc¢e nadleznosti i specijalizirane sudove: sudovi opce nadleznosti u SRH su opcinski
sudovi, okruzni sudovi i Vrhovni sud Hrvatske, dok su specijalizirani sudovi — privredni
(okruzni privredni sudovi i Visi privredni sud Hrvatske (kasnije: Privredni sud Hrvatske))
i Upravni sud Hrvatske (koji sudi u upravnim sporovima). ZRSH u ¢l. 5. odreduje da su
sudovi u obavljanju sudske funkcije nezavisni i sude na osnovi ustava, zakona i samou-
pravnih op¢ih akata (Sto znaci i na temelju statuta, samoupravnih sporazuma o udruziva-
nju, samoupravnih sporazuma koje su donijeli OUR-i i druge samoupravne organizacije i
zajednice, sukladno Ustavu®®). Takoder, sudenje je javno (€l. 10. st. 1. ZRSH), a odluke
svih redovnih sudova SRH su valjane i ovrSne na cijelom teritoriju SFRJ (¢l. 23. ZRSH). Od
starog zakonodavstva zadrzan je i institut prisjedni¢kog suda (u obliku sudaca porotnika) u
kojem su suci porotnici u sudenju ravnopravni sucima profesionalcima. (€l. 13. ZRSH), ali
i vaznije, zadrzano je specificno tumacenje nezavisnosti sudaca: kao prvo, suce imenuje i
razrjeSuje skupstina odgovaraju¢e DPZ (opcine za opcinske sudove, zajednice opcina za
okruzne sudove i republike za Vrhovni sud Hrvatske) po nagelima stru¢ne sposobnosti, ali
i moralno — politicke podobnosti za obavljanje sudacke funkcije® (¢l. 11., 75., 87. st. 1. t.
5. ZRSH), kao drugo, zadaca je sudova da Stite, izmedu ostalog, samoupravno uredenje®
(arg. ex. ¢l. 3. ZRSH) te kao trece, duznost je sudova davati prijedloge skupstinama odgo-
varaju¢e DPZ za spre€avanje drustveno opasnih i stetnih pojava i za u¢vrscenje, izmedu
ostalog, i socijalistickog morala®® (€l. 6. ZRSH). Takvo je uredenje normativno, a tim viSe i

8 8. TRIVA; V. BELAJEC; M. DIKA, Gradansko parnicno procesno pravo, VI. izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Narodne novine, Zagreb, 1986., str. 34. (u daljnjem tekstu: Triva, Belajec, Dika, GPPP 1986).

8 Ibid., loc. cit.

8 Ibid., loc. cit. (novele zakona nakon 1986. dodao M. S.).

% J DORPEVIC (gl. ur.), Politicka enciklopedija, Savremena administracija, Beograd, 1975., str. 927.

&  Clanci 11., 75. i 87. su (izmedu ostalih) izmijenjeni Novelom ZRSH od 12. travnja 1990. (NN 16/90), neposredno
prije prvih viSestranackih izbora, ¢ime je ukinuta moralno — politicka podobnost kao pretpostavka obavljanja su-
dacke funkcije.

& Cl. 3. ZRSH je (izmedu ostalih) izmijenjen Novelom ZRSH od 5. listopada 1990. (NN 41/90), dakle poslije prvih
viSestranackih izbora, ¢ime je ukinuta zastita samoupravnog uredenja zemlje.

8 Zanimljivo, ¢l. 6. ZRSH, koji je sadrzavao odnosne zadatke suda, nije mijenjan niti jednom Novelom 1990. ni
1991. i ostao je vaziti sve do donoSenja Zakona o sudovima, krajem 1993. (NN 3/94).
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u samoj praksi, ograni¢avalo istinsku nezavisnost sudaca, poglavito imajuc¢i na umu da u
ZRSH, pa niti UJ 1974 ili UH 1974, za izbor sudaca nije postojala negativna pretpostavka
stranacke pripadnosti (u ovom sluéaju SKJ). Takvo je stanje rezultat, prvotno, same orga-
nizacije drzavne vlasti tj. skupstinskog sustava u kojem je skup$tina (u SR Hrvatskoj: Sa-
bor) vrhovno drzavno tijelo, dok su tijela izvrSno-upravne i sudske vlasti proste ,emanacije”
tj. subordinirani izvrsitelji skupstinske vlasti, koji je karakteristian za socijalisticke drzavno
— pravne sustave, a zatim i same ¢injenice postojanja jednostranac¢kog sustava u kojem ni
jugoslavenski model prihvac¢anja pluralizma samoupravnih interesa kroz drustveno — po-
litiCke organizacije izvan SKJ (SSRNJ, SSOJ, SUBNOR® i dr.) umjesto viSestranacja nije
posve zazivio. Tako i u Triva, Belajec, Dika, GPPP 1986, § 38/3 stoji da su ,.suci vrsioci
pravosudne funkcije klasne drZzave; oni su vezani za apstraktno izraZenu volju vladajuce
klase” Takva praksa politicke zavisnosti sudaca (ali ne socijalistiCke) je nazalost, potrajala
i nakon napustanja socijalistickog sustava®!, a osjec¢a se u izmijenjenom obliku i danas.
Stvarna nadleznost redovnih sudova u SR Hrvatskoj potanko je izlozena u ZRSH i pravilo
rasporedena po instancijama: tako je opcinski sud u gradanskim predmetima sudio u pr-
vom stupnju u sporovima o imovinskopravnim zahtjevima (osim ako za to nije odredena
nadleznost privrednog ili samoupravnog suda); o sporovima o utvrdivanju ili osporavanju
ocinstva; o postojanju, nepostojanju, ponistenju ili o razvodu braka; o zakonskom odrzava-
nju; ¢uvanju i odgajanju djece; povodom smetanja posjeda; o stvarnim i osobnim sluznosti-
ma; o dozivotnom uzdrzavanju; o otkazu ugovora o najmu ili zakupu stvari, koriStenju stana
ili poslovne prostorije (€l. 33. st. 1. t. 2. ZRSH), kao i 0 ovrSnim i izvanparni¢nim stvarima,
takoder u prvom stupnju (€l. 33. st. 4. t. a) ZRSH), dok su okruZni sudovi u gradanskim
predmetima sudili samo u drugom stupnju (arg. a contrario ¢l. 35. st. 2. ZRSH), dakle o Zal-
bama protiv odluka opcinskih sudova (¢l. 35. st. 1. ZRSH). Za stvarnu nadleznost okruznih
privrednih sudova v. Triva, Belajec, Dika, GPPP 1986, § 49/5 i ¢l. 36. ZRSH, a za Privredni
sud Hrvatske v. €l. 38. ZRSH. Vrhovni sud Hrvatske zadrzao je opcenite karakteristike
treGestupanjske instance u gradanskim predmetima, kao i posao osiguravanja jedinstvene
primjene zakona od svih sudova te posao rieSavanja sukoba nadleznosti (¢l. 40. ZRSH;
Novelom ZRSH od 12. travnja 1990. (¢l. 7.) Vrhovni sud Hrvatske postao je nadleznim
odlucivati o povredi sloboda i prava €ovjeka i gradanina utvrdenim Ustavom®). S druge
strane, Savezni sud je kao vrhovni jugoslavenski sud odlu¢ivao u imovinskim sporovima
izmedu republika/pokrajina te izmedu federacije i republike/pokrajine, kao i u drugim kasa-
cijskim predmetima, rezerviranim za vrhovno sudsko tijelo®.

Sastav sudova regulirao je ZPP 76, kao savezni zakon, $to znaci da su ta pravila vri-
jedila kao opcejugoslavenska. Slijedom toga, valja istaknuti kako se ZPP 76 zadrzao na
stajalistu starijeg zakonodavstva koje je favoriziralo princip zbornog sudenja. Tako ¢l. 42.
ZPP 76 odreduje da u sporovima prvog stupnja sudi vijece (1 profesionalni i 2 suca porotni-
ka) ili sudac pojedinac, koji je sudio u imovinskopravnim sporovima do vrijednosti predmeta
spora od 20 000 dinara® te u sporovima zbog smetanja posjeda, kao i postupcima pravne

% SSRNJ - Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije, SSOJ — Savez socijalisticke omladine Jugoslavije,
SUBNOR - Savez udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata (Jugoslavije).

91 O problemu nezavisnosti sudaca u prijelaznom razdoblju ranih 1990-ih v. A. UZELAC, Zavisnost i nezavisnost:
neka komparativna iskustva i prijedlozi uz poloZaj sudstva u Hrvatskoj, ZPFZ 42: suppl. 4/1992., str. 582. et
passim.

% Prijeporno je ovakvo prosirivanje nadleznosti Vrhovnog suda Hrvatske jer ono implicite zadire u djelokrug Ustav-
nog suda Hrvatske, odn. Ustavnog suda Jugoslavije. Nigdje dalje u Noveli ova odredba nije pojasnjena, ali je
vjerojatno donijeta kao nacelni izraz jacanja sudske zastite gradana spram upravnih, ali i sudskih tijela.

% Triva, Belajec, Dika, GPPP 1986, § 49/7, o stvarnoj nadleznosti vojnih sudova v. ibid., § 49/6.

9 Cl. 43. st. 1. koji navodi granicu predmeta spora od 20 000 dinara mijenjan je Novelama ZPP-a 1980-ih godina
kao rezultat rastuce inflacije tj. gubitka vrijednosti novca, a samim time i (u novcu izrazene) vrijednosti predmeta
spora. 1znos je povisivan redom: na 50 000 dinara 1982. (¢l. 1. ZIDZPP 82), na 800 000 dinara 1987. (¢l. 1. ZIZPP
87), na 8 000 000 dinara (¢l. 1. ZIZPP 89; *zakon krivo navodi da se novelira cl. 48. st. 1. koji uopce ne sadrzi
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pomodi (€l. 43. st. 1.1 3.). Vijece je pak, neovisno o vrijednosti predmeta spora, sudilo u
svim sporovima o autorskom i industrijskom pravu (¢l. 43. st. 2.). U drugostupanjskom
postupku sudi samo vijece, i to u sjednici vije¢a u vijeéu od 3 profesionalna suca, a na
raspravi u vijecu od 2 profesionalna suca i 3 suca porotnika (¢l. 44. st. 1. i 2.). U postupku
revizije i zahtjeva za zastitu zakonitosti sudi se u vijeéu od 5 profesionalnih sudaca (¢l. 44.
st. 3.). Savezni sud u imovinskopravnim sporovima izmedu federacije i republika/pokraji-
na ili izmedu potonjih sudi u vije¢u od 2 profesionalna i 3 suca porotnika, dok u postupku
izvanrednog preispitivanja pravomocne odluke i zahtjeva za zastitu zakonitosti javnog tuzi-
oca sudi u vije¢u od 5 profesionalnih sudaca (¢l. 45.).%°

5.3. Novosti u parniécnom postupku po ZPP 76

DonosSenjem novog ZPP-a 1976., odn. njegovim stupanjem na snagu 1. srpnja 1977.
stanje u parnicnom pravu nije se stubokom promijenilo gledajuci glavna procesna rjeSenja
ZPP 56. Ipak, promjena je bilo sadrzajno mnogo i sve su one iSle ciliem osiguranja jace
pravne sigurnosti i ubrzanja samog postupka (vidi supra), no zbog svojih ¢esto polovi¢nih
i nedore€enih formulacija, ta su rjedenja imala i takav ucinak — polovi¢an, dakako, gledano
dugoro€no, jer je praksa pokazala da unato¢ pretezno visokoj kvaliteti zakonske regulative,
manjkavosti u postupku dolaze i iz drugih izvora — nedovoljno razvijene ispravne prav-
ne svijesti o dosezima i mogucénostima novih pravnih rieSenja, kao i iz kroniénog manjka
~dobrog procesnog pona$anja“ koje efikasnost i ekspeditivnost sudenja, istovremeno s
Cuvanjem dostojnog praga pravne sigurnosti, proklamiranu zakonom i drugim propisima,
pretvaraju u ,mrtvo slovo na papiru®, $to gledajuci iz danasnje perspektive i nije samo ono-
dobni problem, nego i suvremeni.

Na tragu tog cilja, izmjene su pocele ve¢ s ¢l. 1. ZPP 76 kojim se, kao i u prijasnjim
i kasnijim verzijama ZPP-a, navodilo $to je predmet parnicnog postupka, odn. koja su to
prava i duznosti kojima sud u parniénom postupku pruza pravnu zastitu. Po prof. Trivi to
je gradanskopravna stvar, odn. gradanskopravni spor. Cl. 1. odreduje da sud raspravlja i
odluuje u sporovima iz osobnih i porodicnih odnosa, iz radnih odnosa te iz imovinskih i
drugih gradanskopravnih odnosa iz ¢ega proizlazi da su sporovi osobnih, obiteljskih i rad-
nih odnosa izbaceni iz materijalnopravnog pojma gradanskopravne stvari, odn. iz samog
sustava gradanskog prava. Time je uvedena jo$ veca pomutnja nego $to ju je izazvao ¢l. 1.
ZPP 56, bududi da se postavilo pitanje koji su to gradanskopravni odnosi koji nisu imovin-
skopravni, a §titi ih sud u parni€énom postupku. Poseglo se, u nedostatku drugog rieSenja,
za klasi¢nim rjeSenjem iz velikih kodifikacija 19. stolje¢a, ¢ime su u taj krug uéli stvarno-
pravni, obveznopravni, nasljednopravni, ali i obiteljskopravni i radnopravni odnosi, kao i
ostali (mjenic¢ni i ¢ekovni, prometni, plovidbeni, autorskopravni, industrijskopravni itd.)% te
se takvim tumacenjem otklonilo od sumnjivih i neprirodnih tumacenja koja su mogla nastati
Sirokom interpretacijom ¢l. 1. ZPP 76. Zanimljivo, ¢l. 1., iako noveliran 1990. (SL SFRJ
27/90) nije sadrzajno promijenio opisani izraz, pa je tako ovakvo konfuzno rjedenje gradan-
skopravne stvari odn. spora ostalo vaziti sve do Novele ZPP-a 2003. godine (NN 117/03).

Sljedeéa izmjena je ona u ¢l. 3. st. 3. koji regulira dopustivost stranackih dispozicija
u vezi s nacelom dispozicije (vidi supra). Kao i u ZPP 56, novim se ZPP-om ovo pitanje
rukovodilo politickim htijenjima. Naprosto, htjelo se dodatno naglasiti da je zastita socija-

odredbe o novéanim iznosima), da bi se 1990. naglim prestankom inflacije iznos smanjio na 8 000 dinara (¢l. 1.
ZIZPP 90) i kao takav ostao nepromijenjen do Novele ZPP-a 1992. (NN 91/92) kada je iznos zbog nove inflacije
opet narastao, ali i promijenio valutu u hrvatske dinare.

% V. opSirnije o nadleznosti jugoslavenskih sudova (republi¢kih redovnih i Saveznog suda) Triva, Belajec, Dika,
NPPP, §§ 6, 7, 8, 9.

% Triva, Belajec, Dika, GPPP 1986, § 3/4. Usp. Triva, Dika, GPPP 2004, § 3/4.
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listickog poretka zemlje jednak ius cogens kao i svi ostali prisilni propisi, makar i ne imala
ocitu zakonom razjasnjenu i razgranic¢enu zastitnu odredbu, kao ovdje, pa stoga sluzi kao
dodatni politiCki motivator sucu odn. to€nije, kao kanalizator njegovog rezoniranja u danom
slucaju. U ZPP 76 takvo se rjeSenje naslo jednostavnim dodavanjem tocke 2. u st. 3. €l. 3.
koja odreduje da sud nece uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima
morala samoupravnog socijalistickog drustva. Buduci je logi¢no da u parniénom postupku
takvih raspolaganja zasigurno ima vrlo malo, jer je moguénost takvog raspolaganja vise
svojstvena kaznenom postupku, tim viSe ovakva odredba zacuduje, jer je njena logi¢na
potreba isklju¢ena (differentia specifica se stavlja u isti rang kao i genus proximum, tako
Triva u: Triva, Belajec, Dika, NPPP, § 3/5), ali je i opasna, bududi je iz ovom odredbom za-
mijenjena odredba koja je sadrzavala javni moral, umjesto samoupravnog socijalisticCkog®’.

U vezi s nacelom obostranog saslusanja stranaka, koje je u oba ZPP-a (56 i 76) sadr-
zano primarno u €l. 5., ZPP 76 je ispravio nepravilnu redakciju €l. 5. st. 2. koji je regulirao
iznimku ovog nacela, ispravno odredujuci da je sud, samo kad je to zakonom odredeno,
ovlasten da odluci o zahtjevu o kome protivnoj stranci nije bila dana mogucnost da se izja-
sni®®, ¢ime je napokon potvrdeno teorijski ispravno u¢enje po kojem je duznost suda u vezi
s ovim na¢elom, samo da strankama pruzi priliku izjaSnjavanja, ne i prisile na to. Prof. Triva
(Triva, Belajec, Dika, NPPP, § 4/4) ipak navodi da bi za potpunost reforme ovog ¢lanka bilo
potrebno uvesti odredbu po kojoj bi stranke imale pravo izjasnjavanja i o procesnim zahva-
tima suda, a ne samo o radnjama protivne stranke, navodeci da su zapadnoeuropski za-
koni davno krenuli tim putem — njemacki jo§ 1924. godine, a francuski nesto skorije, 1972.

Sto se tide razvoja nadela traZenja istine, dono$enjem ZPP-a 76 nije se teorijska re-
levantnost pravilnog odredenja tog nacela uopce stavljala u pitanje, onemogucena stabil-
noscu drzavno — pravnog poretka i sve $to je prethodno re¢eno o tom pitanju (vidi supra),
stoji i dalje, u mnogim pogledima neizmijenjeno i danas®. Tako je i €l. 7. koji ureduje tu
materiju ostao na tragu rieSenja iz ZPP 56, zadrzavajuc¢i mnoge inkvizitorne elemente (duz-
nost suda da potpuno i istinito utvrdi ¢injeni¢no stanje, €l. 7. st. 1.). Sudu je dana, kao i
prijasnjim zakonom (usp. supra) mogucnost izvodenja dokaza koje smatra bitnima, a koje
stranke nisu predlozile (€l. 7. st. 3.) te utvrdivanja ¢injenica koje stranke nisu iznijele, ako iz
rasprave i dokaznog postupka proizlazi da su stranke neovlasteno raspolagale dispozicija-
ma prema ¢l. 3. st. 3. (€l. 7. st. 4.). Ovakvo je stanje potrajalo sve do Novele ZPP-a 1990.
(SL SFRJ 27/90) kada je u €l. 7. st. 4. dodano da sud, usprkos mogucnosti neovlastenih
stranackih dispozicija, svoju odluku ne mozZe temeljiti na cCinjenicama o kojima strankama
nije dana mogucnost da se izjasne. Ovim je rjeSenjem ograniena inkvizitornost ¢l. 7. st. 1.
—naglasavanjem prava stranaka da se izjasne o €injenicama i dokazima koje sud prikuplja,
u ovom sluc¢aju, po sluzbenoj duznosti'®.

Novi je ZPP po prvi puta precizno i na zakonskoj razini uredio pravila o jeziku i pismu
suda i stranaka u gradanskom parni¢énom postupku, $to je bilo od iznimne vaznosti, imajuci
na umu visejezicnu i visenacionalnu strukturu SFRJ (postojanje 6 naroda — Crnogoraca,
Hrvata, Makedonaca, Muslimana (danas$nji naziv Bosnjaci), Slovenaca i Srba te brojnih
narodnosti (pravni termin sustinskog znac¢enja ,nacionalne manjine*) — Albanaca, Madara,
Ceha, Slovaka, Rusina, Rumunja, Turaka i dr.)"®'. U skladu s tim, ZPP 76 u ¢l. 6. st. 1.

97 V. opSirnije Triva, Belajec, Dika, NPPP, § 3/7; u praksi su se Gesto iz prakti¢nih razloga izjednacavali navedeni
pojmovi — v. npr. VSRH — Rev 773/1990-2 (dostupno na: sudskapraksa.vsrh.hr).

% Ibid., § 4/3.

% Usp. Triva, Dika, GPPP 2004, § 28.

10 Ta odredba vazi i danas, s time da je Novelom ZPP-a 2003. ukinuta odredba ¢l. 7. st. 1. ZPP 76 po kojoj je sud
bio duzan potpuno i istinito utvrditi ¢injeni¢no stanje. Usp. ¢l. 7. ZPP s biljeSkama u: Triva, Sini$a; Dika, Mihajlo,
Zakon o parni¢nom postupku, XXII. 1zdanje, Narodne novine, Zagreb, 2011., str. 10 — 11.

01U SFRJ svaka je republika i autonomna pokrajina sama odredivala svoj sluzbeni jezik. Tako je u SR Bosni i
Hercegovini sluzbeni bio srpskohrvatski odn. hrvatskosrpski ijekavskog izgovora s ravnopravnos$éu latini¢kog i
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odreduje da se parnicni postupak vodi na jeziku koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu, iz Eega
proizlazi da se pravila o jeziku i pismu u vodenju parni¢nog postupka ¢ine ovisnim o lokaciji
suda unutar SFRJ, buduci da su republike odn. autonomne pokrajine novim ustavnim ure-
denjem preuzele pravo organiziranja ustrojstva sudbene vlasti, a svaka je republika odn.
autonomna pokrajina svojim ustavom odredila svoj vlastiti sluzbeni jezik koji ¢e se koristiti
u sudovima unutar odnosne republike odn. autonomne pokrajine. Dalje, €l. 6. st. 2. ZPP 76
odreduje da stranke i drugi sudionici u postupku imaju pravo sluZiti se svojim jezikom i pi-
smom i da im se pismena dostavljaju na jezicima naroda i narodnosti Jugoslavije u skladu s
odredbama zakona. Buduci da se sluzenje jezikom, postupovnom logikom, dijeli na usmeni
i pismeni jezik, ZPP 76 je tu problematiku rijeSio daljnjom konkretizacijom ¢l. 6. u Glavi Se-
stoj (&l. 102. — 105.). Sto se usmenog jezika tice, svi su sudionici (kako stranke, tako i ostali
sudionici) ovlasteni da na rocistima i prilikom usmenog poduzimanja drugih procesnih rad-
nji upotrebljavaju svoj jezik (dakle bilo koji svjetski jezik), a ako se postupak vodi na jeziku
nepoznatom bilo kojem sudioniku postupka, osigurat ¢e se usmeno prevodenje rocista i
dokaznih isprava takvom sudioniku, uz pomo¢ tumaca (¢l. 102.). Ovakvim uredenjem se u
najvecoj mogucoj mjeri ide u prilog stranci koja ne razumije jezik postupka, zrtvujuci tako
nacelo ekonomi¢nosti postupka, poglavito u slu€aju kada bi sudionik bio stranac s izrazito
tudinskim jezikom $to bi znac¢ajno otezalo prevodenje, a time i kvalitetu participacije takvog
sudionika postupka'®. U pismenoj komunikaciji, situacija je neSto drugacija — ovdje do
izrazaja dolazi preteznost nacela ekonomicnosti postupka. Naime, ¢l. 103. propisao je
da se pozivi, odluke i druga sudska pismena upucuju strankama i drugim sudionicima na
jeziku naroda koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu, a ako je u sudu u sluzbenoj upotrebi koji
od jezika narodnosti Jugoslavije sud ¢e pripadnicima odnosne narodnosti dostaviti pisme-
na na njihovu jeziku, $to oni svojom izjavom mogu i iskljuciti. Prof. Triva (Triva, Belajec,
Dika, NPPP, § 5/6) ispravno primjecuje neustavnost ove odredbe buduéi da jezik naroda
koji je sluzbeni jezik suda ne moraju razumijeti pripadnici drugih naroda SFRJ (npr. Hrvat
kao stranka u postupku ne mora razumijeti slovenski kao sluzbeni jezik suda u SR Sloveniji
pred kojim se postupka vodi) S$to je u suprotnosti s ¢l. 245. UJ 1974, a dalje, kontekst rijeci
spripadnicima“ upucuje na potrebu da se odnosni sudionik postupka izricito izjasni kojoj
narodnosti pripada, $to je u suprotnosti s ¢l. 170. st. 2. u vezi s ¢l. 245. UJ 1974. Smatram
da bi u potonjem slu¢aju do jo$ vece pomutnje doslo ako bi se sudionik u postupku smatrao
Jugoslavenom ili neopredijeljenim u smislu ¢l. 170. UJ 1974 pri ¢emu bi ustavna prava
i procesna pravila ZPP-a doSla u izravnu i moguée nerjeSivu koliziju. Konacno, pitanje
jezika podnesaka stranaka sudu regulirano je ¢l. 104. Njime je odredeno da se podnesci
upucuju na jeziku naroda ili narodnosti koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu (st. 1.); moguce
je podneske slati i na jeziku naroda Jugoslavije koji nije u sluZzbenoj upotrebi u tom sudu
(st. 2.), pa i na jeziku narodnosti koji nije u sluzbenoj upotrebi u tom sudu, ako je u skladu
s republi¢kim/pokrajinskim ustavom, zakonom ili drugim propisima (st. 3.). Zbog slozenosti
uredenja SFRJ, ovakva je odredba mogla rezultirati neravnopravnim polozajem odredenih
narodnosti u odredenim republikama/pokrajinama SFRJ. Npr. sudu u SAP Kosovu nije bilo

¢iriliénog pisma (€l. 4. UBIH 1974), u SR Crnoj Gori srpskohrvatski ijekavskog izgovora s ravnopravno$cu cirilice
i latinice (Cl. 172. st. 2. UCG 1974), u SR Hrvatskoj hrvatski knjizevni jezik koji se naziva hrvatskim ili srpskim (¢l.
138. st. 1. UH 1974), u SR Sloveniji slovenski jezik (¢l. 212. st. 2. USI 1974), u SR Srbiji srpskohrvatski jezik (€.
240 USr 1974), u SAP Kosovu albanski, srpskohrvatski i turski (¢l. 5 st. 1. UK), u SAP Vojvodini srpskohrvatski
odn. hrvatskosrpski, madarski, slovacki, rumunjski i rusinski jezik (¢l. 5. UV); prema Triva, Belajec, Dika, NPPP,
§ 5/2.

92O toj problematici v. Triva, Belajec, Dika, op. cit., §5/5.

193 Jugoslavenima, kao nacionalno, Cesto i jezi€no neopredijeljenima se tijekom godina izjasnjavao sve vedéi broj
ljudi, tako da ih je na popisu stanovnistva 1981. u SFRJ bilo 1 219 045 (!), a neopredijeljenih prema ¢l. 170. UJ
1974 je 1981. bilo 46 698 (B. FELDBAUER (gl. ur.), Atlas svijeta, V|. izdanje, Jugoslavenski leksikografski zavod
+Miroslav Krleza“, Zagreb, 1988., tabela str. 123.), sto je ¢inilo preko 5% stanovnistva SFRJ. Ostaje pitanje kako
bi sud reagirao da se sudionik postupka s ovakvim opredjeljenjem pozove na svoja ustavna prava.
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moguce pisati na slovackom jeziku (kao jeziku slovacke narodnosti u SR Hrvatskoj i SAP
Vojvodini) bududi da taj jezik nije jezik naroda SFRJ, nego narodnosti (¢l. 104. st. 2.), a i
nije sluzbeni jezik u SAP Kosovu, niti ima posebno reguliran status u toj pokrajini (¢l. 104.
st. 3.)'%; pripadnik ¢eSke narodnosti u SR Hrvatskoj je sudu u Zagrebu mogao pisati na
¢eSkom jeziku (€l. 104. st. 1 u vezis ¢l. 137. UH 1974.), ali sudu u Skoplju (SR Makedonija)
nije, buduci da SR Makedonija nije koristila niti regulirala upotrebu ¢eSkog jezika unutar
svojih granica. U potonjem slu€aju, moglo se u najboljem slu€aju (arg. ex ¢l. 104. st. 2.)
sudu u Skoplju slati podnesak na hrvatskom knjizevnom jeziku kao sluzbenom jeziku jed-
nog naroda u SFRJ. Kao vrhovni opcejugoslavenski sud, Savezni sud je na dostavljene
mu podneske odgovarao na jeziku samog podneska, ali samo ako je podnesak pisan na
jeziku naroda ili narodnosti SFRJ. (¢l. 9. Zakona o saveznom sudu (SL SFRJ 21/74, 20/82,
20/90, 35/91))1%.

Bududi da stari ZPP 56 nije potanko regulirao pitanje stranacke sposobnosti raznih
udruzZenja i imovinskih masa kojima pravni poredak nije priznavao pravnu sposobnost (¢l.
71. ZPP 56), suci su u meduvremenu razvili praksu priznavanja takvim udruzenjima stra-
nacku sposobnost, makar stricto sensu ex ¢l. 71. ZPP 56 to nisu smijeli, ali su imali uporista
u nekim podzakonskim aktima (npr. Uredbi o upravijanju stambenim zgradama (SL FNRJ
29/54))'%. Novi ZPP 76 je takvu sudacku praksu ozakonio u €l. 77. st. 3. ovlaséujuéi sud da,
s u¢inkom u samo odredenoj parnici, prizna stranac¢ku sposobnost oblicima udruZivanja
koji ne ostvaruju pravo stranacke sposobnosti prema opéim pravilima materijalnog gradan-
skog prava (arg. ex. €l. 77. st. 1. i 2.) ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora, u sustini
udovoljavaju bitnim uvjetima za stjecanje stranacke sposobnosti, a osobito ako raspolazu
drustvenim sredstvima odn. imovinom na kojoj se moZe provesti izvrsenje (ovrha). Bududi
da je ova odredba vazeca i danas (¢l. 77. st. 2. ZPP (NN 53/91 efc.)), postavilo se pitanje
je li postojanje imovine pretpostavka (ijpso facto) priznanja stranacke sposobnosti ili samo
razlog koji a fortiori znaci priznanje stranacke sposobnosti. Prof. Triva (Triva, Belajec, Dika,
NPPP, § 16/5) sugerira da bi se u pogledu priznavanja stranacke sposobnosti udruzenjima
bez imovine trebalo ugledati na stranu (zapadnoeuropsku) sudsku praksu koja ¢esto ne
priznaje udruzenjima bez imovine stranaCku sposobnost, ako u parnici imaju polozaj tu-
Zenika, logiéno — zbog Stetnih posljedica u postupku ovrSenja sudskih odluka protiv takvih
tuzenika.

O ostalim novinama koje je u parni¢ni postupak SFRJ unio ZPP 76 (s naznakom ¢lanka
i objasnjenjima), vidi u Triva, Belajec, Dika, NPPP, § 1/10.

6. Zaklju€ak

Sustav gradanskog procesnog prava u poslijeratnoj Jugoslaviji razvijao se u nekoliko
stadija - pri ¢emu je svaki stadij bio vjerni odraz drustveno - politickog uredenja drzave i
trenutnog stupnja razvoja pravne i politicke kulture, pa i same pravne struke. Sumarno
prikazani kroz glavne institucije i institute gradanskog postupka, u ovom radu se naziru tri
takva stadija:

Prvi stadij (od 1942. do 1956.), nastajuci u ratnom i poratnom kaosu te prateci tezak
proces izgradnje pravnog i politickog sustava u prvom poslijeratnom desetljecu, najvise
od svih nosi biljeg svoga vremena - prvo u nastojanju pojednostavljenja postupka za ratne
potrebe, zatim u slijepom prenos$enju sovjetskih pravnih propisa do 1948. te kasnijim traze-

%4 V. u Triva, Belajec, Dika, op. cit., § 5/7.

5 Ibid., § 5/8.

1% Zuglia, GPP 1957, str. 227 — 228. V. opSirnije o priznavanju stranac¢ke sposobnosti prema danasnjem ¢&l. 77. st.
2., uz prikaze sudske prakse po tom pitanju od vazenja ZPP 56 do danas u Triva, Dika, GPPP 2004, § 62/4.
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njem “vlastitog puta” razvoja cjelokupnog drustva (kroz proces uvodenja drustvenog samo-
upravljanja) koje nije izravno utjecalo na sam gradanski sudski postupak, nego posredno
kroz materijalnopravne propise.'”” Vazan doprinos u razvoju gradanskog procesnog prava
u ovom stadiju predstavlja inzistiranje na nacelu zbornosti sudovanja (tzv. prisjednickom
sustavu) koje se u to vrijeme pokazalo kao politiCki oportuni potez (priblizavanje sudskog
postupka gradanima), iako je kroz cijeli bududi razvoj gradanskog procesnog prava sustav
prisjedni¢kog sudovanja bio ograni¢en na donoSenje odluke o biti spora i o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva (takav sustav se zadrzao sve do 2003. godine; Triva, Dika, GPPP 2004,
§ 39/2/2). Oslanjanje na prijeratno zakonodavstvo je u ovom stadiju maksimalno - ustavom
i zakonom su bile uredene samo institucije gradanskog sudskog postupka; jedino su u
pogledu izvanparniénog postupka novi materijalnopravni zakoni uspjeli donekle derogirati
prijeratni ZVP, §to se nastavilo i u narednom razdoblju.

Drugi stadij (od 1956. do 1976.) karakterizira donoSenje prvog poslijeratnog cjelovitog
Zakona o parnicnom postupku, 1956.g. koji predstavlja, gledajuci s danasnje pozicije, te-
melj gradanskog parni¢nog postupka kakvim ga danas poznajemo. Tome svjedoce ovim
zakonom uvedena podijela postupka (sa svim svojim brojnim stadijima, vidi supra ad 4.3.),
kao i pomno razradena te moderno koncipirana organizacija nacela gradanskog parni¢énog
postupka, koja oslikavaju sve ja¢u tendenciju nase pravne struke ka idealu pravne drzave
i vladavine prava'®, poglavito u razradi nacela ustavnosti i zakonitosti koje je dodatno oja-
¢ano i ¢injenicom uvodenja Ustavnog suda u SFRJ i SRH, 1963. godine, kao prvog (i naj-
uspjelijeg) medu socijalistickim zemljama'®, te preko nacela trazenja istine kroz koncept
materijalne istine, uza sve prijepore vezane uz to (vidi supra ad 4.4./4).

Treci stadij (od 1976. do 1991.) unosi brojne novine u sustav gradanskog procesnog
prava (ij. u institucije i njihovu organizaciju), a manje na same institute, jer - donosenje
novog Zakona o parni¢énom postupku, 1976.g., suprotno ocekivanjima struke, nije izmije-
nilo parni¢ni postupak u onoj mjeri u kojoj bi sedmogodi$nji rad savezne stru¢ne komisije
(1969. - 1976.) bio dovoljno vrednovan, pa niti da bi opravdao potpuno napustanje starog
ZPP 56."° Usprkos tome, novi se ZPP 76 pokazao kao dugovje€an zakon, poglavito medu
procesnim zakonima''', &to je objektivni dokaz njegove temeljne kvalitete u razradi najvaz-
nijih procesnopravnih instituta. lzvanparniéno procesno pravo se u ovom stadiju razvilo
po pojedinim republikama i pokrajinama u vrlo razli¢itoj mjeri; nazalost - sve su federalne
jedinice SFRJ u ovom stadiju donijele svoje zakone o izvanparniénom postupku, osim
SR/R Hrvatske. Ovrsno je pravo nakon gotovo pola stolje¢a dobilo modernu kodifikaciju
ovrSnog prava i postupka (Zakon o izvr§nom postupku, 1978.9.), koji je kasnije preuzet u

97 Najvazniji u tom pogledu su bili Osnovni zakon o upravljanju drZavnim privrednim poduzecima i vis§im privrednim
udruZenjima od strane ranih kolektiva iz 1950.g. (SL FNRJ 43/50) te Ustavni zakon o osnovama drustvenog i
politickog uredenja FNRJ iz 1953.g. (SL FNRJ 3/53) koji su sve do donoSenja UJ 1963 bili glavnim izvorom prava
te su predstavljali temelj novog samoupravnog koncepta politickog i pravnog sustava Jugoslavije.

% |deali pravne drzave i vladavine prava kao pravni standardi su u hrvatske propise su uvedeni tek 1990-ih, pocevsi
od Ustava RH iz 1990., iako su kao odavno bili poznati i priznati od pravne struke, kako kod nas, tako i u cijelom
kontinentalnoeuropskom pravnom krugu, viSe o pojmu pravne drzave v. u: V. MILICIC, Tzv. pravna drZava, Po-
lititka misao, Vol. XXXV (1998.), br. 3., str. 148 - 157.

19 J. CRNIC, Ustavni sud Republike Hrvatske: iskustva i perspektive, Politicka misao, Vol. XXXVIII (2001.), br. 4.,
str. 126 - 145.; za dana$nje ustavno sudovanje u pogledu gradanskog prava usp. A. RADOLOVIC, Gradansko
pravo u ustavnom sudovanju, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, 33:1/1991., suppl. 2012., str. 67 -
83.

10 V. det. u: Triva, Belajec, Dika, NPPP, § 1; usp.: Triva, Dika, GPPP 2004, str. 46.

" Npr. Zakon o krivicnom postupku iz 1976. (SL SFRJ 4/77, 36/77, 13/85, 26/86, 74/87, 57/89, 3/90; preuzet
kao republi¢ki - NN 53/91, zamijenjen je 1998. Zakonom o kaznenom postupku, NN 110/97), Zakon o opcem
upravnom postupku (SL SFRJ 47/86 - pro¢. tekst; preuzet kao republicki - NN 53/91, zamijenjen je 2010. novim
Zakonom o opcem upravnom postupku, NN 47/09). Zakon o upravnim sporovima (SL SFRJ 4/77); preuzet kao
republi¢ki - NN 53/91, zamijenjen je 2012. novim Zakonom o upravnim sporovima (NN 20/2010).
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pravni sustav RH. Promjene u pravnom sustavu SFRJ kroz UJ 1974 i Zakon o udruzenom
raduiz 1976.g. uvjetovale su reorganizaciju svih saveznih institucija po paritetnom principu
te jacanje republickih institucija koje su kroz svoje djelovanje po prvi put u jugoslavenskoj
povijesti izrazavale izvornu suverenost republika. Tako je organizacija sudova prepustena
republikama/pokrajinama, dok su nacela jednake pravne sigurnosti i jedinstvenosti prav-
nog sustava SFRJ nalagala da se funkcionalno procesno pravo (uredenje glavnih proce-
snopravnih instituta) uredi saveznim zakonom. Takvo dvojstvo je RH dokinula preuzimajuci
savezni ZPP 76 u svoj neovisni pravni sustav (NN 53/91), preuzev$i na sebe potpunu
regulaciju gradanskog parni¢nog procesnog prava, ujedno i ukidajuci federalne elemente
zakona, bududi da oni nisu odgovarali novom upravnopravnom ustoju RH kao centralizi-
rane unitarne drzave. Uklanjanje ideoloskih elemenata iz ZPP 76 provedeno je ve¢ ranije,
kroz ZID ZPP od 16. svibnja 1990., koji je uslijedio i prije konstituiranja novog, demokratski
izabranog Sabora SRH i delegiranja novih delegata u Saveznu skupstinu, kroz afirmiranje
arbitraze medu tuzemnim fizickim osobama i njenog prosirenja na obrtnike te napuStanjem
odbacenog koncepta udruzenog rada (vidi supra ad 7.2./1.). U pogledu sudstva, deide-
ologizacija je provedena ¢ak ranije, u travnju 1990. Novelom ZRSH (vidi supra ad 7.3.),
ukidanjem moralno-politicke podobnosti kao pretpostavke obavljanja sudacke funkcije, te
kasnije ukidanjem zastite samoupravnog drustva kao jednog od zadataka suda u postup-
ku. Kao $to je i o¢ito, deideologizacija je obavljena brzo i bez prevelikih zahvata u zakonske
tekstove (kako za ZPP 76, tako i za ZRSH), §to opet svjedo€i o njihovoj sveobuhvatnoj
kvaliteti kao vaznih sistemskih zakona, kao i $to svjedo¢i o malom, ¢esto i gotovo zane-
marivom utjecaju ideologije socijalistickog samoupravljanja u periodu od kraja 1970 - ih
godina na sami gradanski parni¢ni postupak.

Stoga, na samom kraju mozemo s pravom zakljuciti da se sustav gradanskog proce-
snog prava u cjelini razvijao u pozitivnom, naprednom i sve demokrati¢nijem smjeru za cije-
lo vrijeme trajanja poslijeratne jugoslavenske federacije, ¢ime je postao (i ostao!) temeljem
i nezaobilaznim faktorom, kako u teoriji (izgradujuci brojne vrsne pravne struénjake), tako
i u praksi (izgradnjom modernih pravosudnih institucija i kroz sudsku praksu) danasnjeg
pravnog sustava RH.

Zusammenfassung

In diesem Werk ist die historische Entwicklung des ZivilprozeBverfahrens in der Nach-
kriegs-Jugoslawien und -Kroatien dargestellt. Dabei geht der Autor von der Dreiteiligkeit
des gesagten Zeitraums aus, abgegrenzten mit den ZivilprozeBordnungen von 1956 und
1976. Der erste Teil dieses Zeitraums steht noch deutlich unter dem Einfluss des Vor-
kriegsrechts. Dem zweiten Teil kennzeichnet der Entwicklungsanfgang der modernen
Institute und Prinzipe, und zuletzt der dritte Teil stellt das bereits reife System des Zi-
vilprozeBverfahrens dar, abhangigen von der féderativen Struktur Jugoslawiens und ih-
rer Selbstverwaltungsgesellschaftsordnung. Das Ziel des Autors ist die darstellung der
Schlusselposition des gesamten Zeitraums im Sinne der ganzen historischen Entwicklung
des ZivilprozeBverfahrens in Kroatien, wie auch seiner progressivitat und, im hohen MaB3e,
seiner Freiheit gegenliber dem ideologischen Einfluss der politischen Gewalt.

Schliisselwérter: ZivilprozeBverfahren, Féderative Volksrepublik Jugoslawien, Sozia-
listische Féderative Republi Jugoslawien, Volksrepublik Kroatien, Sozialistische Republik
Kroatien, Gerichtsbarkeit, Nachkriegsentwicklung



