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PRIMERI MUZEJSKE PRAKSE U SRBIJI

UvobD

Etnografska muzeologija u Srbiji se danas nalazi pod intenzivnom kritikom
strucne javnosti. Brojne zamerke koje joj se upucuju odnose se na sva polja
delovanja, od problema i artefakata koje tretira do samih koncepcija izlozbi.
Suocavajudi se sa kritikama i u nastojanju da odgovore na izazove savremeno-
sti, muzejski strucnjaci se orijentiSu na prevazilazenje diskontinuiteta etnolo-
gije/antropologije u muzejima sa maticnom naukom i na pracenje savremene
svetske muzejske prakse. Dok je akademska etnologija/antropologija odavno
svoj tradicionalni okvir istrazivanja koji se odnosi na selo i proslost prosiri-
la istrazivanjem grada i sadasnjosti, etnologija/antropologija u muzejima je
tek polela da pomera svoj fokus interesovanja na teme vezane za savremeno
drustvo i kulturu.

Klju¢ne rijeci: etnografski muzejski predmeti, redefiniranje etnografskog
muzejskog predmeta, izlaganje suvremenosti, etnografska
muzeologija

Nastanak i razvoj muzeja vezuje se za proces formiranja nacionalnih drZzava u
19. veku. Medutim, neke od ideja na kojima pocivaju muzeji, mogu se pratiti
kroz ranije periode i drugacije koncipirane oblike sakupljanja i izlaganja. U
tom kontekstu se mogu posmatrati kabineti ¢uda (Wunderkammer), koji su se
razvili tokom 16. veka, prvo u Italiji i Nemackoj, a onda u ostalim delovima
Evrope, kao vid demonstracije vladarske mod¢i, ali i kao instrument za §irenje
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znanja o ,starom“ svetu i upoznavanju ,novih“, tek otkrivenih svetova.

Na ovakvom konceptu mesta, gde ¢e biti proZeti razliciti prostorni i vremen-
ski segmenti razvila se ideja o muzeju (Sladojevié¢ 2004: 17). Razvijajuéi na-
sledenu ideju Sirenja znanja o ,,sebi“ i ,,drugom®, muzeji postaju baze podata-
ka o (ukupnoj) kulturi, sopstvenoj i osvojenoj (Gavrilovi¢ 2007a: 173). Vreme
u kojem su nastajali, zajedno sa nacionalnim drZavama, odredilo im je novu
ulogu - definisanje nacije i nacionalnog identiteta. Kako bi se postoje¢i indi-
vidualni i lokalni identiteti ,,utopili“ u nove drZave, stvarani su mehanizmi
za jaCanje i Sirenje ideje zajedniStva. Osecaj zajedniStva unutar nacije nije
mogao da se stvori na socijalnim odnosima, ve¢ je graden na osnovama zajed-
nicke kulturne prakse, na ritualima i simbolima. Medutim, ovo se ne odnosi
na celokupnu kulturu, ve¢ na njene specifi¢ne reprezente, koji su odredeni
prema potrebama i zahtevima odredenih grupa koje poseduju moé. Muzeje i
danas prati forma prostora u ¢iju strukturu je ugraden identitet, kao i uloga u
kodifikaciji ,nacionalih vrednosti“. U savremenom dru$tvu oni predstavljaju
instrument za proizvodnju drustvenog znanja kojim se kodifikuje moé drzave
(Gavrilovié 2007a: 174). O tome govori ve¢ prvi korak u muzejskoj praxsi —
izbor predmeta koji ¢e se sac¢uvati. Iako su kriterijumi za odabir odredenog
predmeta i njegovu muzealizaciju razliciti, oni se zasnivaju na dominantnoj
ideologiji na kojoj se temelji rad muzeja.

Klasi¢na muzejska praksa podrzava tretiranje reprezentativnih predmeta. Oni
su i u kulturi u kojoj su nastajali i upotrebljavani izdvojeni kao vredni, i time
sacuvani do vremena kada su im kustosi dali znacenje valjanog reprezenta
proslosti, dostojnog ¢uvanja u muzejskim zbirkama. Kao glavni kriterijumi
izbora predmeta za etnografske zbirke postavljaju se starost i estetske karak-
teristike, kao i povezanost sa kulturom ruralne sredine. Ovakvi kriterijumi za
izbor predmeta predstavljali su odraz deSavanja u teorijskoj etnologiji koja je
bila usmerena na proucavanje svih aspekata tradicijske kulture. Utvrdivanje
dugog trajanja, odnosno nepromenljivosti elemenata tradicijske kulture kroz
dug vremenski period, odraz je nau¢nih koncepcija 19. veka, koje su ideoloski
oblikovane i zasnovane na romanti¢arskim osnovama (Gavrilovié¢ 2007a: 179).

Ovakva praksa je nastavljena i u socijalistickom/komunistickom periodu, ali
sa potpuno drugacijom pozadinom. Ljiljana Gavrilovi¢ navodi da su stabil-
nost, kontinuitet i nepromenljivost posmatrani kao ekvivalenti tradicijskog
drustva, Sto je trebalo da znadi da su stati¢nost i nepromenljivost prirodan
kulturni okvir i na$ih Zivota. Ovakve ideje odgovarale su konceptu trajnosti/
nepromenljivosti socio-kulturnih odnosa, Sto je predstavljalo jedan od glav-
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nih ciljeva tadasnjeg rezima. S obzirom na to da se u muzejskoj praksi ogleda
svaka drzavna ideologija, ovakvo videnje drustva uticalo je da i etnografska
muzeologija! nastavi predasnju praksu u gotovo nepromenjenom obliku (Ga-
vrilovié¢ 2007a: 179).

Novi oblici modernizacije drustva, procesi globalizacije i regionalizacije,
tehnickog i tehnoloskog napretka, nuzno su doveli i do preispitivanja uloge
muzeja, a zatim i do kritike dosadasnje prakse i razvoja ideje o muzeju kao
aktivhom ucesniku u Zivotu lokalne zajednice, mestu interkulturnog dijalo-
ga, multivokalnosti i mestu pomirenja. Nezadovoljstvo postoje¢om praksom
koje pokazuje potrebu da se ona modernizuje i da se ostvari komunikacija
sa svim druStvenim grupama, stvorilo je novu muzejsku paradigmu - ,,novu
muzeologiju“.2 Razvojem ideje o aktivnom ucestvovanju muzeja u pokretanju

1 Raspravu o izdvajanju etnografske muzeologije u odnosu na druge segmente opSte muzeologije
pokrenula je Ljiljana Gavrilovié u radu ,,Etnografska muzeologija: da ili ne?“. U ovom radu autorka
navodi da su muzejski stru¢njaci poput arheologa, istoricara i istori¢ara umetnosti, svojim uni-
verzitetskim obrazovanjem nauceni da posmatraju proslost, a ne sadasnjost, dok su kroz muzej-
sku praksu usvojili tretiranje reprezentativnih predmeta u vremenskom, estetskom i broj¢anom
smislu. Odnosno, usmereni su na tacke u vremenu i prostoru koji se izdvajaju iz svakodnevice ili
na periode koji su od nje veoma udaljeni. Sa druge strane, etnologija/antropologija bi trebalo da
rekonstruiSe upravo takvu obi¢nu svakodnevicu koja ¢ini kulturu kao totalitet. Iz ovakvih usme-
renja proistice razlika izmedu etnografske i svih drugih muzeologija. Autorka, takode, navodi da
etnografska zbirka i etnografska izlozba treba da imaju kapacitet da predstave kulturu kao celinu
u bilo kom vremenu i prostoru. Za razliku od arheoloskog ili istorijskog, etnografski predmet
nije sam po sebi dovoljan, ve¢ mu vrednost i znacenje daje kultura iz koje potice. Etnografski
predmet nema zadatak da izdvoji neki odredeni trenutak iz svakidasnjeg toka, nego da prikaze
taj svakidasnji tok, bez obzira na vreme i mesto deSavanja. Zbog toga je moguce odrediti da se
etnografska muzeologija ne bavi pojedina¢nim muzejskim predmetom i vrednostima koje on sam
po sebi nosi, nego najsirim kontekstom kulture/kultura i predmetima kao nosiocima znacenja
unutar njih. Ljiljana Gavrilovié¢ navodi da je etnografsku muzeologiju neophodno definisati kao
posebnu podkategoriju muzeologije, ali i kao primenjenu etnologiju/antropologiju koja prati ra-
zvoj mati¢ne nauke i da se osim reprezentativnim primercima iz proSlosti bavi svakodnevicom
i sadasnjim vremenom. Tako definisana etnografska muzeologija mogla bi da bude u skladu sa
sopstvenom pretpostavkom koja podrazumeva praksu prikupljanja i prezentovanja informacija o
kulturi prosloj i sadasnjoj (l'aBpusoBuh 2004: 321-323). Termin ,,etnografska muzeologija” danas
je prihvacden u literaturi i u stru¢noj javnosti u Srbiji i podrazumeva sintezu etnoloskih/antropo-
loskih i muzeoloskih postavki reflektovanih na sve aspekte muzealizacije etnografskih predmeta.

2 Prve diskusije o ,novoj muzeologiji” pokrenute su na sastancima ICOFOM-a u Meksiku 1980.
godine i u Parizu 1982. godine. Ovaj termin je zbog nedovoljnog razumevanja izazvao razmirice,
a sli¢ne reakcije je na generalnoj skupstini ICOM-a u Londonu 1983. godine izazvao i predlog
Kanadanina Pjera Mejranda (Pierre Mayranda) da se osnuje radna grupa za ,,drustvenu muze-
ologiju“. Iako je ovaj predlog naiSao na veéinsko neodobravanje, muzejski stru¢njaci koji su
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drustvenih promena i dijaloga, u problematizovanju pitanja manjinskih gru-
pa, njihove istorije i inkluzije, razvile su se i razliite ekspresije nove muzolo-
gije Iako su reflektovane kroz razli¢ito nazvane tipove muzeja (,,eko-muzej*,
,post-muzej“, ,totalni muzej“, ,kriticki muzej“ i sli¢no), one su zasnovane
na istim prioritetima — saradnji muzeja sa zajednicom, njenom ukljuéivanju
u pitanja ¢uvanja i prezentacije sopstvenog nasleda, viSeglasju i socijalnoj
jednakosti.

Dok su muzeji u svetu pronalazili nacine da odgovore na zahteve nove muze-
ologije, teorijska etnologija/antropologija je Sirila korpus svojih tradicionl-
nih tema onim koje su se odnosile na savremenost i grad. Medutim, promene
koje su zahvatile i svetsku muzeologiju i mati¢nu nauku tada su zaobisle
etnografsku muzeologiju u Srbiji, a zatim su se na veé usporeno odvijanje
promena nadovezala deSavanja iz novije istorije. Ona su se na celo drustvo,
pa i na muzeje i etnografsku muzeologiju, odrazila u vidu procesa retradi-
cionalizacije, nastojanja za uspostavljanem kontinuiteta sa proslos¢u, zabo-
ravljenim obicajima.

Kako Miroslava MaleSevi¢ navodi, u svim isto¢noevropskim zemljama je
ruSenjem komunizma nastala ideoloska praznina koja je ispunjena ideolo-

podrzavali predlog, organizovali su u Kvebeku Prvu medunarodnu radionicu eko-muzeja i nove mu-
zeologije, na kojoj je doneta Kvebeska dekleracija. U dekleraciji se navodi da je nova muzeologija
angazovana muzeologija, koja $titi materijalna dostignuca iz proslosti i dostignuéa i tehnologije
danasnjice, ali prvenstveno je usmerena na podrsku drustvenom razvoju (Babi¢ 2009: 54). Me-
dutim, i nakon nekoliko sastanaka i dekleracija koji su se odnosili na novu muzeologiju, osim
insistiranja na stvaranju veze izmedu muzeja i zajednice u kojoj se nalaze i u kojoj deluju, kao
i druStvanoj i razvojnoj ulozi muzeja, ona nije bila jasno definisana. Piter van Men$ (Peter van
Mensch), teoreti¢ar muzeja, objaSnjava nastanak i upotrebu razlicitih termina koji su istovreme-
no postali alternative novoj muzeologiji: U novoj muzeologiji, muzeoloski ciljevi su usmereni
na razvoj zajednice, odatle i pojam ,muzeologija zajednice“. Prezentacija i ocuvanje nasleda
se posmatraju u kontekstu drustvene akcije i promena. Naslede je resurs koji se razmatra i ra-
zvija u kontekstu poboljSanja zajednice. Ljudi unutar zajednice moraju da vode racuna o svom
nasledu, odatle termin ,,popularna muzeologija“. Karakteristican je stav da koncept muzeja nije
ogranicen samo na zgradu. Muzej moZe da bude bilo gde, i jeste bilo gde, i svuda unutar odrede-
nog podrudja. Za ovaj muzejski koncept je skovan termin ,.eko-muzej“, a odatle potice i termin
,ekomuzeologija“. Iako postoji nejedinstven razvoj ideja o novoj muzeologiji, mogu se odrediti
zajednicke karakteristike njenih razli¢itih ekspresija. Prvenstveno, one su se razvile kao odgovor
na nezadovoljstvo postoje¢om muzejskom praksom, pasivnim odnosom muzeja prema problemi-
ma sa kojima se suocava drustvo u kojem se nalaze i deluju, i nastojanjem da se muzej iz pasivne
pozicije premesti u poziciju aktivnog ucesnika u Zivotu zajednice. Zbog toga mnogi predstavnici
nove muzeologije prihvataju i naziv ,aktivna muzeologija“. (Van Mensch 1995: 136, 137).
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gijom nacionalizma, ¢ime je jedan kolektivni identitet zamenjen drugim
(Manemesuh 2005: 221). U srpskom drustvu poceo je da se formira novi
kulturni/nacionalni obrazac koji je pokrenuo proces oZivljavanja proslosti,
nacionalnih mitova, traganja za ,izvornim“ i ,autenti¢nim“. Novi kolektivni
identitet uslovio je i novo gradenje ,tradicije koja je mogla da podrzi takav
identitet. Na taj nacin ponovo su aktivirani mehanizmi gradenja i potvrdiva-
nja nacionalnog identiteta za kojima jo$ od 19. veka posezu drZave/nacije u
uslovima potrebnog (re)afirmisanja.’

Na etnografsku muzeologiju ovaj proces se odrazio kao tematsko stagniranje
na razli¢itim segmentima tradicijske kulture. Etnografska muzeologija u Sr-
biji na pocetku 21. veka susrela se sa brojnim kritikama upuéenim u najveéoj
meri iz ugla teorijske etnologije/antropologije. One su se ticale svih aspekata
prakse, od predmeta koji se tretiraju, tema koje se predstavljaju, do nacina na
koji se koncipiraju izlozbe i interpretira naslede.

Prvenstveno je kritikovana dominantna usmerenost na predmete povezane sa
tradicijskom kulturom. Predmeti iz gradske sredine i druge polovine 20. veka
uglavnom nisu bili u fokusu etnografske muzeologije. Ukoliko su se i nasli u
muzejskim zbirkama, to nije bio odraz opste prakse ve¢ individualne procene
kustosa da odredeni predmet treba da se muzealizuje i sacuva. Takode, kriti-
kovani su i kriterijumi na osnovu kojih su predmeti birani za muzejske zbirke.
Izdvajani su oni koji su bili reprezentativni prema svojim estetskim karakteri-
stikama, nacinu izrade i ukraSavanja. Prema upotrebi odnosili su se na stano-
vanje, odevanje, privredivanje, zanate, obicaje iz licnog i porodi¢nog ciklusa.*

3 Politizacija tradicijske kulture i njena upotreba u budenju patriotskih ose¢anja nije novina i
moZe se pratiti kroz istoriju od Francuske revolucije. Ivajlo Dicev (Ivaylo Ditchev) je kroz upo-
rednu analizu reizgradnje nacionalnog identiteta u balkanskim zemljama nakon pada komuniz-
ma pokazao da se ovaj proces zasniva na istim osnovama kao i proces formiranja prvih nacional-
nih drzava u Evropi. U svim analiziranim slu¢ajevima zapaZeno je da je akcenat stavljen na mit
o dugom trajanju, uspostavljanju istorijskog kontinuiteta sa pretpostavljenom slavom predaka,
diferencijaciji putem jezika i slicno (Masemesuh 2005: 222, 223).

4 Prikaz ovakvog stanja ilustruje popis tematskih etnografskih izlozbi koje su bile planirane ili
realizovane tokom 2005./2006. godine. To su: Vrata, Tradicionalna kultura Srba u Srpskoj Krajini
i Hrvatskoj (Etnografski muzej u Beogradu); Preslice Timocke Krajine (Narodni muzej Zajecar);
Zemlja — kuca od naboja; Izlozba akvizicija (Narodni muzej Kikinda); Peskiri (Narodni muzej Kra-
gujevac); Suknja — tradicionalni haljetak narodne nosnje krusevackog kraja, Mi smo dobro sto i vama
Zelimo (Narodni muzej KruSevac); O trgovini u Loznici (Muzej Jadra, Loznica); Hleb nas nasusni
(Narodni muzej Nis); Ziveti zajedno (multidisciplinarna izlozba, Muzej Vojvodine, Novi Sad);
Cilimi, Decije igracke (Narodni muzej Pancevo); Gradanski duh Pirota, Sve nam krslo i vaskrslo,
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Prioritet su imali predmeti koji su proizvod kuénog ili zanatskog rada. Teme
koje su prezentovane na stalnim i tematskim etnografskim postavkama bile
su identicne u svim muzejima u Srbiji. Predstavljana je ista vrsta predmeta
koji su postavljani u identi¢an kontekst i jedina razlika medu njima je bila ta
Sto su pripadali drugom geografskom podrudju ili drugoj etnickoj zajednici.
Kada je u pitanju interpretacija izloZenog materijala, oni su pre predstavlja-
ni kao opste informacije o Zivotu u proslosti, nego $to se posredstvom njih
prodiralo u strukturu odredenog drustvenog problema ili fenomena. Na ovo
se nadovezuje kritika da takve informacije nisu objektivne, veé¢ da stvaraju
idelizovanu sliku o Zivotu u proslosti.®

Iako je i ranije naglasavana potreba da se praksa modernizuje, organizovan
rad na redefinisanju etnografske muzeologije i etnografskog predmeta, zapo-
Cet je 2005. godine osnivanjem Etnoloske sekcije u okviru Muzejskog drus-
tva Srbije. Pokrenut je projekat ,,Etnologija u muzejima Srbije na pocetku III
milenijuma - Strateski ciljevi daljeg razvoja“. Projektom je predvideno da
se sagleda stanje etnologije u muzejima Srbije, definiSu osnovni problemi
u radu i mogudi pravci razvoja. Kroz stru¢ne skupove muzejskih etnologa/
antropologa pokrenute su rasprave o pronalaZenju nacina da se prevazide
nastali diskontinuitet sa mati¢cnom naukom i svetskom muzejskom praksom.
Neke od tema o kojima se diskutovalo bile su dokumentacija, redefinisanje
etnografske muzeologije i etnografskog muzejskog predmeta, sistematizacija
naziva zbirki i predmeta, prezentacija predmeta, odnos etnografske muzeolo-
gije prema novim idetitetima i sli¢no.

U ovom radu ¢e biti razmatran proces redefinisanja polja delovanja etnograf-
ske muzeologije i etnografskog muzejskog predmeta. Takode, bice razmatrani

Zbirka kovcega, Zbirka nosnji, Pirotska grn¢arija (Muzej u Pirotu); Put vune (Narodni muzej Prije-
polje); Sprave za predenje iz etnografske zbirke Gradskog muzeja u Sremskoj Mitrovici (Gradski muzej
Sremska Mitrovica); Narodna nosnja Zlatibora (Muzej na otvorenom ,Staro selo“ u Sirogojnu);
Svadbene fotografije (Gradski muzej Subotica); Nakit i zlatovez (Narodni muzej UZice); Peskiri, 100
godina Abraseviéa (Narodni muzej Cacak) (Romeli¢ 2006: 125, 126).

5 Pravi primer predstavlja prikazivanje pedesetih godina 20. veka, koji se u muzejima uglavnom
uzima kao gornja granica starosti predmeta koji se uvode u etnografske zbirke. U kontekstu sela
koje je dominantna tema etnografskih prezentacija, u navedenom periodu su se dogodile: agrar-
na reforma, zabrana drZanja koza, prisilna kolonizacija i niz drugih dogadaja koji su se odrazili
na selo, a nisu obuhvacéeni ni jednom etnografskom izlozbom. Ilustrujuéi ovu pojavu Ljiljana Ga-
vrilovi¢ navodi da ni u zbirkama, kao ni na izlozbama se ne mogu videti Sajkace sa petokrakom,
crni kozni mantili, kostimi kolonizovanog stanovnistva u Vojvodini, ili neki drugi predmeti koji
bi na realan nacin prezentovali Zivot seljaka u navedenom periodu (l'aBpusiosuh 2004: 318).
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i metodoloski problemi koji su nastali izlaZenjem iz tradicionalnog i sigurnog
okvira prakse i suoCavanje sa izazovima bavljenja blizom prosloséu i savre-
menim temama. Navedeni problemi ¢e biti sagledani kroz tematske izloZbe
,Moda u ogledalu $ezdesetih, autorke SneZane Saponji¢-ASanin (Narodni
muzej Cac¢ak, 2007.) i ,Plastitne devedesete, autora Marka Stojanoviéa i
Milosa Matiéa (Etngrafski muzej u Beogradu, 2010.). Ove izloZbe su organizo-
vane nakon zapocetog rada na modernizaciji prakse i prema temi i izloZnom
materijalu su potpuno izasle iz uobicajenog prostornog i vremenskog okvira
- sela, egzoti¢nih predela i perioda od 19. do prve polovine 20. veka.

REDEFINISANJE ETNOGRAFSKOG MUZEJSKOG PREDMETA

Nijedan (muzejski) predmet sam po sebi nije etnografski. Kao takve ih odre-
duju etnologija/antropologija i etnolozi/antropolozi pripisujué¢i im karakter
etnografskog. Predmet dobija nova znacenja na nivou kulture u kojoj je na-
stajao i u kojoj je upotrebljavan, kao i na nivou kulture u kojoj je izdvojen u
muzejske zbirke, u kojima postaje jedan od reprezenata mati¢ne kulture i u
kojima se njegovo izvorno znacenje ¢ita i tumaci. Kao dva glavna kriterijuma
na osnovu kojih se predmeti odreduju kao etnografski su: poreklo (gde i ko ga
je napravio) i upotreba (gde i ko ga je upotrebljavao) (Gavrilovié¢ 2007b: 85).

Dok je akademska etnologija/antropologija jos osamdesetih godina 20. veka
svoje polje interesovanja i istrazivanja prosirila na grad i savremeni Zivot,
etnografska muzeologija je nastavila da se bavi istim okvirom tema i da ih na
muzejskim postavkama ilustruje kroz iste vrste sakupljenih predmeta. Orijen-
tisanost na ,stare“ i ,lepe“ predmete uticala je na multiplikaciju istih vrsta
predmeta, dok su oni koji bi omogudili rekonstrukciju svakodnevnog Zivota
razlicitih socio-ekonomskih i kulturnih slojeva, kao i prikaz drustvenih i kul-
turnih fenomena kojima se ve¢ uveliko bavi mati¢na nauka, ostali van intere-
sovanja muzejskih etnologa/antropologa. O ovom problemu Vesna Duskovié
navodi:

»,Nesistemati¢no prikupljanje predmeta nastalih u drugoj polovini 20. veka,
ali i u decenijama pre toga, onemogucavaju nam obradu niza i te kako bitnih
segmenata iz svakodnevnog Zivota. Kako bismo, na primer, predstavili nacine
odrZavanja higijene na ovim prostorima kada nemamo gotovo nijedan pred-
met. U naSim zbirkama nema aluminijumskog lavora, lonca, korita, kazana
za grejanje vode, a o na¢inima pranja rublja da i ne govorimo. Postoje vrlo
dobre studije kojima je upravo nacin pranja rublja ukazao na odnose unutar
lokalne zajednice i porodice... Crna rupa je ceo period ,socijalisticke drzave*
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i simbola njegovog postojanja, od grombi kaputa, koZznog mantila, Suskavca,
tergal suknje, seta, Simi cipela, krimki, somotskih dec¢ijih pantalona, do hipi i
pank odece.“ (Oymxosuh 2006: 28).

Ovakva stagnacija u praksi pocela je da nailazi na ostre kritike, pa je kao pri-
maran problem izdvojeno redefinisanje pojma etnografskog muzejskog pred-
meta. Kako navodi Lj. Gavrilovié¢ sve ono $to mozZe da predstavi svakodnevni
Zivot predstavlja domen etnologa “koji bi trebalo da, upravo predmetom,
zabeleZe ono S$to se deSava ovde i sada, jer ¢e to veé za nekoliko godina biti
nemogucde rekonstruisati“ (l'aBpusiouh 2007b: 71).

Promenom odrednica etnografskog predmeta, prosirene su granice polja de-
lovanja muzejske etnologije/antropologije u prostornom i vremenskom kon-
tekstu, Sto je prouzrokovalo i potrebu da se stvori nova sistematizacija etno-
grafskih zbirki.® Ovim je bavljenje i temama vezanim za savremenost i grad

6 Komisija za standardizaciju naziva zbirki, osnovana pri Etnoloskoj sekciji Muzejskog drustva
Srbije 2008. godine je dala predlog da se etnoloske zbirke podele na sledece podzbirke i kolekci-
je: 1. Stanovanje — Zbirku ¢ine Arhitektura i Pokuéstvo. U prvu grupu spadaju: delovi arhitekture
stambenih i privredno-ekonomskih objekata, poput vrata, prozora, greda, natpisa na kucama,
svih vrsta gradevinskog materijala i krovnih pokrivaca, dekorativne plastike. Drugu grupu ¢ini
sve pokudstvo koje je u funkciji ishrane, pripreme i ¢uvanja hrane, ognjista, udobnosti stanova-
nja, higijene, estetike stanovanja, zatim, sakralno pokuéstvo, odnosno pokuéstvo u funkeciji reli-
gijskih predstava i rituala. 2. Privreda — Zbirku ¢ine sledece kolekcije: Zemljoradnja, Stocarstvo,
Vinogradarstvo, Vocarstvo, Pcelarstvo, Lov i ribolov (sa uzgojem ribe), Saobracaj, Rudarstvo,
Zanati (kolekciju Cine alati vezani za sve zanate, majstorska pisma, knjige, dokumentacija. Pored
tradicionalnih zanata, zbirku ¢ine i savremeni zanati, kao i tradicionalne usluZne delatnosti),
Trgovina i Dopunsko privredivanje. 3. Domaca radinost — Zbirku ¢ine kolekcije: Sprave za pre-
radu vlakana, Tkacke sprave i pomagala, Uzorci i pribor za §ivenje, vez i pletenje, Ku¢ni alat. 4.
Odevanje — Zbira obuhvata sledece kolekcije: Odeéa, Obuéa, Nakit i ukraSavanje, Li¢ni predmeti
(naocare, novcanik, suncobran, lepeza, pozori$ni dvogled, pudriera, Stap i ortopedska pomagala,
vikleri, maramice i sli¢no). 5. Drustveni Zivot — Zbirku ¢ine sledeée grupe: Porodica, Socijalna
organizacija stanovanja, Detinjstvo, Drustveni Zivot lokalne zajednice. Prvu grupu ¢ine predmeti
koji svedoce o porodi¢nom Zivotu i njegovoj organizaciji, poput tapija, testamenata, raznih ra-
¢una, hronika, prepiski, krStenica, vencanica i sli¢cno. Druga grupa se odnosi na predmete koji
ukazuju na stanovanje kao odraz rodnih, srodnickih, ekonomskih i drugih odnosa, stanovanje u
relaciji sa drugim aspektima kulture, na primer religijom. U trecu grupu su svrstani predmeti za
decu do adolescentskog uzrasta, a koji ne mogu da se svrstaju ni u jednu od navedenih zbirki. Ta-
kvi predmeti su na primer decija kolica, hodalice, Skolske torbe i sli¢no. Poslednju grupu ¢ine ko-
lekcije Drustvena organizacija (predmeti koji svedoce o radu humanitarnih, pevackih, sportskih
drustava i udruzenja, amaterskih pozorista, kulturno-umetnickih drustava i sli¢no) i Drustvena
okupljanja (predmeti proistekli iz tradicionalnih i savremenih oblika drustvenih okupljanja, kao
Sto su sajmovi, vasari, mobe, razne vrste zabava i drustvenih igara, protesti, Strajkovi i sli¢no). 6.

Etnoloska istrazivanja — 18119



prestalo da bude samo individualni afinitet kustosa, veé je kao kriterijum za
sakupljanje predmeta postavljen njegov kapacitet da ukazZe na odredeni drus-
tveni fenomen, bez obzira na vremenski i prostorni okvir.

ETNOGRAFSKA MUZEOLOGIJA ,,KOD KUCE“

Redefinisanjem etnografskog muzejskog predmeta pred muzejske etnologe/
antropologe je postavljen izazov bavljenja temama vezanim za urbanu sre-
dinu i onima koje su im vremenski bliske, kao $to je to ranije bio slucaj
i u teorijskoj etnologiji/antropologiji. Novi parametri u radu su izazvali i
niz nedoumica. Jedan od najceS¢e navodenih problema je izbor predmeta
iz savremenog okruZenja, posebno produkata masovne proizvodnje, koji ¢e
kao najbolji reprezenti odredene drustvene pojave biti uvedeni u muzejske
zbirke. Kao problem su se nemetnule i koncepcije etnografskih izlozbi sa te-
mama koje kustos ima u svom (svakodnevnom) iskustvu zbog mogucénosti da
bliskost sa temom utice da se u istraZivanju i interpretaciji previde odredeni
elementi koji su za njega podrazumevajuéi. Nije bila zanemarljiva ni bojazan
od izlaZenja iz kruga sigurnih tema kojima se ve¢ generacije muzejskih etno-
loga bave. Na kraju, izraZena je i bojazan da se novi tokovi etnografske muze-
ologije kreé¢u u pravcu suprotnom od sela i proslosti i da ¢e time malobrojni
preostali predmeti tradicijske kulture ostati van muzeja, a time i propasti. U
boljem slucaju, naéi ée se u privatnim kolekcijama, etno-kuéama i drugim
objektima kojima je paZnja usmerena na etnografske predmete.

O promeni antropoloske paradigme i suocavanju antropologa sa istrazivanjem
savremenosti i prostorno bliskim terenom, govori Mark Oze (Marc Augé) u
svom delu Nemesta: uvod u antropologiju nadmodernosti. Njegovo videnje ove

Duhovna kultura — Zbirku c¢ine sledeée grupe: Obicaji i religija (godisnji obicaji, obicaji zivotnog
ciklusa, kultovi i magija, obi¢ajno pravo), Folklor (narodna umetnost i stvarala$tvo, narodna
knjiZevnost, novi oblici folklorne komunikacije (vicevi, tekstovi spomenara i leksikona, grafiti,
Sematizovane e-mail i sms poruke), Znanja i veStine (muzicki instrumenti i igre), decije igracke i
igre, mere i merni instrumenti, oruZje, etno-medicina (podrzumeva i etno-veterinu, meteorologi-
ju i uopste znanja vezna za pojavu u prirodi), ishrana (tradicionala i savremena znanja i veStine
vezane za pripremu u konzumiranje hrane (sveske recepata, kuvari). 7. Pisani audiovizuelni
zapisi — Zbirku ¢ine: Arhivska grada, Fotografije, Audiovizuelni zapisi, Makete, Ilustrativni mate-
rijal. 8. Evropska i vanevropska kultura — u ovu zbirku spadaju predmeti nastali izvan teritorije
bivse SFRJ, a koji su deo legata, poklon zbirki ili pojedinac¢nih poklona. Zahvaljujem se koleginici
Ivani Jovanovié-Gudurié, predsednici Etnoloske sekcije Muzejskog drustva Srbije na informacija-
ma u vezi sa novom sistematizacijom zbirki.
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problematike i zaklju¢ci mogu se postaviti kao okvir za posmatranje novih
tendencija u etnografskoj muzeologiji.

Mark OZe navodi da se antropologija oduvek bavila ovdasnjim i sadasnjim.
Svoj stav objasnjava time da je terenski etnolog lice koje se nalazi negde, Sto
je njegovo ,,ovde“ u tom casu, i opisuje ono Sto vidi i ¢uje u datom trenut-
ku. Pojam ,sadasnje“ objasnjava time da bez obzira na starost informanta,
informacije koje se od njega dobijaju manje govore o samoj proslosti koliko
o tome §ta o njoj zna ili misli i one su znacajne i iz ugla sadasnjosti i iz ugla
proslosti. Kada je u pitanju pojam ,ovdasnjeg“, zapadnjacko ovdasnje razu-
mljivo je u relaciji sa ne¢im udaljenim ,tamosnjim“, ranije ,,kolonijalnim“, a
danas ,nerazvijenim“ (OZe 2005: 12, 13). O istrazivanju savremenog bliskog
okruZenja OZe navodi:

»Pitanje koje se najpre postavlja povodom savremenosti bliskog okruZenja
nije da saznamo da li, i kako, moZemo prouciti neko blokovsko naselje, pre-
duzece ili letovali$ni centar (u tome ¢emo kako-tako uspeti), ve¢ da saznamo
ima li onih vidova savremenog drustvenog Zivota koji se danas ¢ine podesnim
za antropolosko istrazivanje, isto onako $to su se svojevremeno antropolozi-
ma udaljenih drustava nametnuli problemi srodstva, bra¢nih veza, darova,
razmena i sli¢no, najpre kao predmeti njihove paznje (dakle, kao empirijski
predmeti), a zatim kao predmeti razmisljanja (dakle, kao intelektualni pred-
meti)“ (Oze 2005: 19).

Uzrok okretanja novim terenima ne treba traZiti u zasi¢enosti egzoti¢nim, vec¢
u potrebi da se savremenom svetu, izloZenom ubrzanim promenama da smi-
sao, u potrebi ,,da damo smisao svetu, a ne selu ili rodbinskoj zajednici (OZe
2005: 31). Pomeranje prostornih parametara, koje Mark OZe naziva ,,prostor-
nim preobiljem“, ima za posledicu velike fizicke izmene: koncentraciju popu-
lacije u gradovima, stalno kretanje stanovniStva, umnozavanje ,nemesta“.”
Iako se moze pretpostaviti da prostorno preobilje izaziva teskoée u radu, ono
je ipak podsticajno za istrazivanja. Njegov savet za suocavanje sa novim iza-
zovima istrazivanja je: ,, ... niSta nam drugo ne preostaje nego da se kao u 19.
veku bacimo na proucavanje tih novih civilizacija i kultura®“ (Oze 2005: 37).
Predmet i teren antropologije nisu ugroZeni. Tri vida preteranosti (preobilje
dogadaja, preobilje prostora i individualizacija referenci) kojima se karakte-

7 Mark Oze uvodi pojam “nemesto” pod kojim podrazumeva gradevine i puteve kroz koje se od-
vija ubrzana cirkulacija ljudi i dobara (auto-putevi, petlje, nadvozZnjaci, aerodromi), saobracajna
sredstva, velike trZzne centre, kampove za duzi boravak izbeglica i slicno (OZe 2005: 218).
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riSe stanje nadmodernosti — postaju oblik ispoljavanja neprolazne grade od
koje antropologija stvara svoj predmet. Takode, u situacijama nadmodernosti
pojedine komponente antropologije se nadovezuju jedna na drugu, ne poni-
Stavajuéi se medusobno. Zbog toga ne treba strahovati za tradicionalne an-
tropoloske teme.

Kroz Ozeove ideje o uplivu savremenog bliskog okruZenja u korpus antropo-
loskih istrazivanja mogu se sagledati i promene koje su zapocCete u etnograf-
skoj muzeologiji. Uvodenje novih parametara koji su se javili kao potreba za
osavremenjivanjem etnografske muzeologije i priblizavanjem mati¢noj nauci,
pocelo je da se Siri polje tema i predmeta kojima se bavi etnografska muze-
ologija. Time su pomerene i granice terena sa kojeg kustosi crpe informacije
relevantne za svoja istraZivanja i sa kojeg prikupljaju predmete za muzejske
zbirke. Grad je postao ravnopravan teren sa selom, ,narod iz grada“ ravno-
pravno polje interesovanja sa ,,narodom sa sela“, a sadasnjost ravnopravno
,muzejsko vreme“ sa proslos¢u. Novim konceptom etnografske muzeologije
briSe se podela predmeta na one iz grada i sa sela, na ,stare” i ,nove“ pred-
mete, ve¢ se akcenat stavlja na njihov kapacitet da na najbolji moguéi nacin
ilustruju odredeni problem.

Nove disciplinarne tendencije ne uslovljavaju da se prekine sa istrazivanjem i
prezentacijom tema koje su vezane za proslost i selo. Dodajuéi ovim temama
i one koje su vezane za savremeno drustvo otvara se neograniceno polje tema
kojima se bavi etnografska muzeologija. Pred kustose se stavlja moguénost
novog iskustva u istrazivanju tema koje su deo njihovog li¢nog okruZenja i
svakodnevice, kao i izazov prezentacije tema koje svoju atraktivnost ne za-
snivaju na ,egzoti¢nosti“, ve¢ iz novog ugla prikazuju svet koji nas okruzuje.
Svedski antropolog Ulf Hanerz navodi da antropolozi danas nisu nikada pot-
puno van terena. Ovakvo shvatanje treba da se odnosi i na etnologe/antropo-
loge u muzejima.

PRIMERI PRAKSE: IZLAGANJE SAVREMENOSTI

TIako je i ranije bio slu¢aj da se pojedine etnografske izloZbe dotaknu savreme-
nijih problema, moZe se, ipak, zakljuditi da su one pre bile usamljeni slucajevi
nego odraz opste prakse i usaglasenosti da bi etnografska muzeologija trebalo
da se bavi i ovim temama. Nakon zapocetog procesa redefinisanja etnograf-
skog muzejskog predmeta i etnografske muzeologije, izlaganje savremenosti
se u najvecoj meri odnosilo na koncipiranje izlozbi tako da prikazu razvoj
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odredene teme od dalje do bliZe proslosti ili kao predstavljanje odredene ak-
tuelne teme kroz postojece muzejske predmete iz 19, odnosno prve polovine
20. veka. Kao dve tematske izloZbe koje su u potpunosti ukljucile nov mu-
zejski materijal mogu se izdvojiti Moda u ogledalu Sezdesetih, autorke Snezane
Saponjié-Asanin (Narodni muzej Cac¢ak) i Plasticne devedesete, autora Marka
Stojanoviéa i Milosa Matiéa (Etnografski muzej u Beogradu).

MODA U OGLEDALU SEZDESETIH

TIako su kao etnografski muzejski predmeti uzimani u obzir samo oni stariji od
pedeset godina, ¢ime su i predmeti nastali Sezdesetih godina 20. veka trebali
da budu obuhvacdeni, u praksi to nije bio slucaj. Izlozba Moda u ogledalu Sezde-
setih je prva na ¢ijoj se koncepciji ogledaju efekti redefinisanja etnografskog
muzejskog predmeta. Ona je i tematski i vremenski obuhvatila novo podrucje
u etnografskoj muzejskoj praksi. Na izlozbi su kroz predmete i fotografije
prvenstveno prikazani trendovi u odevanju Sezdesetih godina. Posredno su
prikazani i segmenti Zivotnog stila radni¢ke klase u Cacku, ali koji se mogu
posmatrati i u Sirem prostornom - jugoslovenskom okviru. U tom kontekstu
su prikazana putovanja, letovanja, pojava televizijskih i muzi¢kih aparata
u domadinstvima, omasovljavanje posedovanja i upotrebe li¢nih prevoznih
sredstava, modernizacija urbane infrastrukture, fabricka proizvodnja u Jugo-
slaviji, trgovinske veze sa inostranstvom i sli¢no.

Autorka izloZbe je zapocela prikupljanje predmeta koji su bili u svakodnevnoj
upotrebi tokom Sezdesetih godina, s obzirom na to da je do njih danas tesko
dodi. Oni se uglavnom ne percipiraju kao predmeti vredni ¢uvanja, osim u
slucajevima kada predstavljaju porodi¢ne uspomene. Zbog brzog tehnickog
i tehnoloskog napretka, promena modnih stilova u odevanju i stanovanju,
ovi predmeti bivaju odbaceni i zamenjeni novim. Prvobitno su muzealizo-
vani predmeti iz li¢nog autorkinog vlasnistva, a zatim je ,metodom lavine“
(snowball sampling) nastavljeno prikupljanje predmeta sa autorki privatno
bliskog terena, medu ¢lanovima porodice, prijateljima i sugradanima. Saku-
pljeni predmeti su postali deo muzejskog fonda i jedan od prvih prakti¢nih
primera pomeranja prostornog i vremenskog okvira etnografskih zbirki. Ta-
kode, rad na sakupljanju i cuvanju materijalnih svedocanstava o (svakodnev-
nom) zZivotu u navedenom periodu moZe se posmatrati kao odgovor iz ugla
etnografske muzeologije na danas aktuelnu temu u muzejima koja se odnosi
na proucavanje i interpretaciju socijalistickog nasleda.
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PLASTICNE DEVEDESETE

Dok je prethodna izlozba kroz predstave o modnim i Zivotnim stilovima Sez-
desetih godina 20. veka, kao i kroz nostalgi¢no se¢anje vezano za ovaj period
i za zivot u Jugosalaviji, izgradila pozitivan narativ, izloZba Plasticne deve-
desete je uvela tretiranje predmeta koji su novi za etnografsku muzeologiju,
ne samo zbog bliske proslosti na koju su se odnosili, ve¢ i zbog njene diso-
nantnosti. Takode, kriterijumi prema kojima su birani predmeti u potpunosti
su se razlikovali od dotadasnjih. Na ovoj izlozbi predstavljeni su predmeti
koji nisu lepi, stari, niti su izradeni i ukraSeni posebnim tehnikama, ve¢ su
izabrani upravo kao reprezenti perioda koji je bio tema izlozbe. Odredeni
segmenti izlozbe prema vrsti izloZenih predmeta, poput pokuéstva i posuda,
podudarali su se sa klasi¢nim etnografskim izlozbama. Razliku je ¢inilo to
Sto su pripadali bliskoj proslosti, kao i to Sto su izradeni od potpuno druga-
Cijeg materijala — plasticne mase. Ivan Kovacevié¢, govoreé¢i o ovoj izlozbi,
navodi da u njoj akcenat nije stavljen na predmete, veé na Zivot ljudi koji su
te predmete upotrebljavali i na opstu sliku vremena u kojem su predmeti od
lose plastike postajali surogat normalog Zivljenja u nenormalnim uslovima
(KoBauesuh 2011: 376).

Posebnost ove izlozbe predstavlja i to da je bila postavljena u Etnografskom
muzeju u Beogradu, mati¢noj muzejskoj instituciji kada je u pitanju etno-
grafska muzeologija i to prilikom proslave godisSnjice ove institucije. Ovakav
koncept izlozbe, mesto i povod otvaranja imali su simboli¢an karakter i u
praksi su predstavili otvaranje Etnografskog muzeja i etnografske muzeologi-
je uopste prema novim temama i predmetima, bliskoj proslosti, pa ¢ak i ako
je ona disonantna. Medutim, ova izlozba i predmeti koji su na njoj postavljeni
pokrenuli su polemike u stru¢noj javnosti o tome da li ovi predmeti uopste
imaju pravo da se nadu na muzejskoj postavci, ali i da li oni treba da postanu
deo muzejskog fonda.®

ZAVRSNO RAZMATRANJE

Rad na redefinisanju etnografske muzeologije i etnografskog muzejskog pred-

8 Najvecu polemiku su izazvala dva predmeta, seksualna pomagala, za koje je deo stru¢ne javno-
sti smatrao neprimerenim da se nadu na izlozbi u Etnografskom muzeju. Ova polemika je nastala
zbog ideje da bi ovaj muzej, kao i svaki drugi muzej, trebalo da pruzi pozitivnu sliku kulture/
kultura kojima se bavi, a ovi predmeti se nisu uklapali u koncept takve ,pozitivne slike“ (videti:
Kosauesuh 2011: 376).
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meta u Srbiji pokrenut je prvenstveno usled kritika koje su upuéivane iz ugla
teorijske muzeologije, ali i zbog nezadovoljstva muzejskih etnologa/antropo-
loga postoje¢om praksom koja je podrzavala nasledeni koncept proucavanja
i izlaganja segmenta uglavnom seoske kulture u 19. i tokom prve polovine
20. veka. Dok je etnografska muzeologija decenijama bila fokusirana na iste
teme i predmete, drustvo, nevezano za ruralnu ili urbanu lokaciju, bilo je
zahvaéeno razli¢itim procesima i promenama. Oni su promicali etnografskoj
muzeologiji, kao i predmeti koji su o njima svedocili. Proces redefinisanja
etnografske muzeologije i etnografskog predmeta postavio je zadatak prou-
¢avanja ukupne kulture, kao i tretiranje predmeta, ne zbog njihove starosti i
estetskih karakteristika, ve¢ zbog njihovog kapaciteta da ukazu na neki drus-
tveni fenomen. U praksi proces redefinisanja je doveo do uvodenja potpuno
novih vrsta predmeta u muzejske fondove. Kada je u pitanju izloZbena prak-
sa, ovaj proces se u najvecoj meri odrazio prezentovanjem aktuelnih tema
kroz postojeée muzejske predmete, prikazivanjem transformacija odredenih
pojava do savremenih oblika i, u manjoj meri, izlaganjem novih tema kroz
potpuno ,,nov“ muzejski materijal, bar u kontekstu etnografske muzeologije.

Kroz navedene primere izloZzbi moze se zakljuciti da uvodenje novih tema i
predmeta ne izaziva nikakve nedoumice, ukoliko se nadovezuje na predasnju
praksu, odnosno ukoliko se kroz izlozbu gradi pozitivan narativ i ukoliko se
izlazu predmeti koji mogu da se svrstaju u postojeée grupe predmeta, poput
odece, modnih dodataka, igracaka, kuénih aparata i slicno. Medutim, pro-
blemi mogu da se pojave ukoliko se kroz izloZzbu gradi narativ o disonantnoj
proslosti, posebno ukoliko postoji Zivo seanje na nju, kao i ukoliko se tre-
tiraju predmeti koji se prema svojoj vrsti potpuno razlikuju od dosadasnjih
etnografskih muzejskih predmeta.

Ljiljana Gavrilovi¢ navodi da bavljenje savremenos¢u nije toliko vazno zbog
njenog prikazivanja $iroj javnosti, jer oni koji Zive tu stvarnost teSko da mogu
da vide ono $to moZe da vidi, prepozna i pokaze obuceni antropolog, ve¢ je
mnogo vaznije zbog ¢uvanja elemenata nase danasnjice za buduée generacije.
»,Tako definisana etnografska muzeologija mogla bi da bude u skladu sa sop-
stvenom pretpostavkom — praksa prikupljanja i prezentovanja informacija o
kulturi, progloj i sadasnjoj.“ (F'aspustosrth 2007b: 81). Sirenjem granica etno-
grafske muzeologije i koncepta etnografskog muzejskog predmeta na urbanu
sredinu, drugu polovinu 20. veka, ali i savremenost, stvara se moguénost za
prikupljanje i prezentovanje informacija o ukupnoj kulturi. Da bi se zaista do-
bila predstava o ukupnoj kulturi, ove informacije ne bi trebalo da se odnose
samo na pozitivne slike kulture, ve¢ i one koje otvaraju ,teske” teme.
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Uvodenje novih parametara u etnografsku muzejsku praksu za kustose stvara
i nove izazove snalaZenja u, do sada, nepoznatim oblastima rada. Ali, da po-
novim savet Mark OZea: ,, ...niSta nam drugo ne preostaje nego da se kao u 19.
veku bacimo na proucavanje tih novih civilizacija i kultura“ (OzZe 2005: 37).
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