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abandoned their language and embraced the language of the conquered. In the later centu-
ries Castellano and the language of the ile de France strangled the regional languages and
rose to become the national languages. This was not the case with Croatian that, being the
language of a semi barbaric people, drove Latin and Greek back into the cities and spread
in the countryside accepting the Greek and Latin influences in the translation of the Holy
Mass. Rome did not relay to this recent language and translations fearing heresies and then
the newborn church language were used in literature. Croats were the first among the Slavs
to develop a profane literature. In the subsequent centuries, Croatian rose to become one of
the languages of communication at the Doge’s Palace in Venice and at the Sublime Porte
in Istanbul. It even served as language of communication between the Holy See and the
Patriarchate of Moscow with Mate Karaman, the Archbishop of Zadar, serving in Rome as
the person responsible for Eastern Christianity. In recent times, following the emigration of
millions of Europeans to the overseas countries, and as one of the consequences of globali-
sation, the speakers of Croatian are living all over the world. After the fall of Communism
they are again a part of our national body.

VUKOM PROTIV TEHNOLOGIJE

Zvonimir Radi¢

Uvod
T ehnologija, znanost o tehnokruzju (engl. fechno sphere), zasluzuje u jezi-

koslovlju posebnu pozornost, jer se u tehnologiji svakodnevno stvara obilje
novih pojmova koje ljudi u svom svakodnevnom zivotu prihvacaju zato
$to u tom tehnokruzju zive. Svaki od tih pojmova zahtijeva jednoznac¢ni naziv. No,
bitna znac¢ajka tih naziva nije samo njihova jednoznaénost, nego i bogatstvo njihove
lako utvrdive tehnoloske kontekstualnosti. Posljednje zna¢i da umnim citanjem
tehnoloskoga naziva nastaju u svijesti Citatelja brojne asocijacije koje pobuduju
tehnoloske stvaralacke procese.

U danasnjem tehnoloSkom razvoju stvaralacka rjeSenja nastaju iz zapisanih
spoznaja, iz znanja koja se prikupljaju u procesima pisanja i ¢itanja, s obilnom upo-
rabom simbola i slikovnih prikaza. Takva rjeSenja ne nastaju iz usmenih predaja,
u procesima govorenja i slusanja. Samo se u posebnim, strogo utvrdenim uvjetima
poticu tehnoloski stvaralacki procesi govorom i sluSanjem u skupinama jednako
obrazovanih i dobro obavijestenih profesionalaca — metodom ,,razbuktavanja moz-
gova“ (engl. brain storming). To je tehnoloska metoda koja daje rezultate samo ako
su svi odgovarajuci lingvisticki problemi u jeziku kojim se u primjeni metode govori
dobro rijeseni. Zato ona nije predmet ove kratke rasprave o jezikoslovnim proble-
mima hrvatskoga jezika, koji po tehnoloskim zahtjevima zahtijevaju bolja rjeSenja.

Koliko su vazni procesi €itanja i pisanja u tehnoloSkom razvoju najbolje se zapaza
ako se usporede pojedine ljudske zajednice razlicite jezi¢ne povijesti. U tehnoloskom
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razvoju najvise zaostaju one zajednice koje su se zaustavile na procesima govorenja
i slusanja, zanemarujuci procese pisanja i ¢itanja. To je, na primjer, ljudska zajednica
Aboridzina u Australiji. Oni su govornu i likovnu kulturu toliko razvili da se na
toj aboridzinskoj osnovi danas izgraduje australski nacionalni identitet. No, zbog
zanemarivanja pisanja i ¢itanja, u tehnologiji su sasvim zaostali, a prikljuc¢ak im je
otvorio tek engleski pisani jezik.

Ako se danasnji stvaralacki procesi u tehnologiji poticu pretezito procesima pi-
sanja i Citanja, a tek u posebnim okolnostima procesima govorenja i slusanja, tada
je prijeko potrebno u svakom pojedinom jeziku uspostaviti prikladan odnos izmedu
pisanja i izgovaranja tehnoloskih naziva. Pogrjesnim se pisanjem moze bitno otezati
tehnolosko stvaralastvo u svakom od tih jezika. To je posebno vazno u hrvatskom
jeziku, koji jos uvijek luta bespu¢ima tehnoloski neopravdanoga nacela koje su na-
metnuli sljedbenici srpskoga jezikoslovca Vuka Stefanovi¢a Karadzica, a koje glasi:
,,Pi81 kako govoris!“ Po tehnoloskim kriterijima tako smo duboko zalutali u primjeni
tog nacela da nam je ortoepsko pravilo jednacenja po zvucnosti uslo u pravopisnu
normu i promijenilo pravilno pisanje tehnoloskih naziva jednacba i svjedoc¢ba u
izobli¢eno pisanje tih naziva jednadzba i svjedodzba.

Zanemareni stvaralacki procesi u tehnologiji
Veliki francuski jezikoslovac Gustave Guillaume, razlu¢ujuci pojam govora od
pojma jezika, napisao je:

,,1 dok diskontinuirani govor ogranicava svoju prisutnost na trenutnost, duzim ili kra¢im
nepravilnim intervalima koje u prostiranju vremena oznacava pojava govorenja (parole)
(vanjskog 1 tjelesnog ili nutarnjeg i netjelesnog), jezik naprotiv stalno boravi u misao-
nom ¢ovjeku komu on pruza — bez uvjeta trenutnosti i bez moguénosti da ovaj opozove
njegovu prisutnost, budu¢i da mu ta moguénost izmice — sredstva da izrazi, ako smatra
prikladnim, ono $to je trenutno pojmio.*

Guillaume je time u jezikoslovlje uveo treéi tip jeziénih komunikacijskih procesa
uz dva ve¢ dobro znana: uz prvi tip procesa govorenja sa sluSanjem i drugi tip
procesa pisanja s Citanjem. Taj tre¢i tip komunikacijski je proces izmedu svjesnoga
promisljanja i podsvjesnoga stvaralastva. U tehnologiji sve $to ,,u misaonu ¢ovjeku*
prelazi iz podsvijesti u svijest dogada se u jeziku, u onom jeziku koji tom misaonom
covjeku ,,pruza... sredstva da izrazi, ako smatra prikladnim, ono §to je trenutno
pojmio.“ Ako ta sredstva za tre¢i tip komunikacijskih procesa u tehnologiji ne pruza
govor (osim u iznimnim okolnostima), zakljucak je nedvosmislen: u tehnologiji jezik
nastaje na nekoj drugoj osnovi, razlicitoj od govorne: jezik nije ni govor zabiljezen
nekim novim simbolima, nije to pisanje postoje¢im simbolima onako kako se govori.

' Guillaume, G., 1988., Principi teorijske lingvistike. Zbirka neobjavljenih tekstova priredena u
suradnji i pod vodstvom Rocha Valina, Globus, Zagreb, str. 132.
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Prije nastavka rasprave o znacajkama jezika za ljude koji Zive u suvremenim
tehnokruzjima — uz uvazavanje Guillaumeova razlikovanja izmedu govora i jezi-
ka — potrebno je razmotriti opravdanost te rasprave u jezikoslovlju glede utjecaja
tehnoloSkoga razvoja na razvoj suvremenog knjizevnog (standardnog) hrvatskog
jezika. To je potrebno poglavito zato §to vukovsko nacelo ne zna¢i samo primjenu
ortoepskih pravila u pravopisu, nego i prihvacanje naziva nekog novog pojma tek
nakon dokazane govorno-medijske uporabe njegova naziva. U hrvatski jezik ulazi
samo ono $§to je dovoljno puta izgovoreno i to tako kako je izgovoreno.

Kada tehnoloski razvoj u svijetu, kojime se mijenja radna i zivotna okolina
svakog ¢ovjeka, ne bi snazno utjecao na hrvatski standardni jezik, tada bi hrvatsko
jezikoslovlje moglo za tehnoloske nazive prihvatiti iste kriterije kao i za ostale,
ne-tehnoloske nazive. Utjecaj je, medutim, toliko snazan da engleski nazivi ulaze
u hrvatski jezik nezaustavljivo i bez kriterija po kojima se jezik razvija po Guillau-
meovim nacelima.

U tehnoloskim stvaralackim procesima i u procesima primjene rezultata tudih
tehnoloskih stvaralackih procesa nastaju u Hrvatskoj novi pojmovi ¢iji nazivi mo-
raju istodobno zadovoljiti hrvatske jezikoslovne i hrvatske tehnologke kriterije. Sto
znaci zadovoljiti hrvatske jezikoslovne kriterije prilikom tvorbe novoga naziva de-
taljno je raspravio Stjepan Babi¢ u svom opseznom djelu Tvorba rijeci u hrvatskom
knjizevnom jeziku.? Zadovoljavanje hrvatskih tehnoloskih kriterija zahtijeva, pak,
posebno tumacenje, pocinjuci s odgovorom na pitanje zasto postoje posebni hrvat-
ski tehnoloski kriteriji, ako je tehnika univerzalna — kao $to svatko zna iz osobnog
iskustva koriste¢i se mobitelom, ra¢unalom ili automobilom.

Tehnologija kao znanost o tehnokruzju otkriva da svako tehnokruzje ima snaz-
na nacionalna obiljezja zato $to o nacionalnom drustvenom sustavu ovise procesi
stvaranja, primjene i odrzavanja univerzalne tehnike u tom okruzju.’ U dijelovima
politickih, kulturnih, socijalnih i drugih nacionalnih drustvenih odnosa stvaraju se
prijeko potrebne prilagodbe za nova tehnokruzja. Pri tome su vrlo utjecajni motiva-
cijski potencijali generirani drustvenim odnosima za sve tehnoloske aktivnosti: od
stvaranja vlastitih tehnoloskih rjeSenja, preko primjene vlastitih i tudih tehnoloskih
rjeSenja do odrzavanja novonastaloga tehnokruzja. Motivacijski potencijali za timsko
tehnolosko stvaralastvo i timsku medunarodnu tehnolosku suradnju zauzimaju u
tim odnosima istaknuta mjesta.

No, nacionalni drustveni ustroj ostvaruje i druge dalekosezne utjecaje na nacio-
nalno tehnokruzje. To ¢ini politi¢kim rjeSenjima posebno u podruc¢jima gospodarstva
i kulture, ali i promisljenim ili nedovoljno promisljenim strukovnim rjeSenjima u
pojedinim drustvenim djelatnostima. Vazna skupina tih politickih i strukovnih
utjecaja odvija se u djelatnosti nacionalnoga jezikoslovlja.

2 Babic, S., 1991., Tvorba rije¢i u hrvatskom knjiZevnom jeziku, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Globus, Zagreb
¥ Radi¢, Z., 2000., Sudbonosna nacionalna tehnologija. Izvori, Zagreb

11



Jezik, 61., Z. Radi¢, Vukom protiv tehnologije

Problemi s tehnologijom u hrvatskom jezikoslovlju nastaju nametanjem tehno-
loski neprikladnih politickih rjeSenja, ali i nedovoljno promisljenim jezikoslov-
nim rjeSenjima koja se ¢ine odumiru¢im kompromisima, premda to ne mogu biti.
Neprikladna politicka rjeSenja koja vode nasilnom izjednacavanju dvaju razlicitih
jezika, hrvatskoga i srpskoga, nisu prihvatljiva, te nisu predmet daljnjeg razmatranja.
Nedovoljno promisljena jezikoslovna rjesenja mnogo su opasnija,* jer nastaju zbog
nerazumijevanja tehnokruzja i drustvenih odnosa prema njemu.’

Najvece poteskoce u promisljanju nastaju iz dva razloga: nejasnim razlucivanjem
tehnologije od spoznajnih znanosti, ili ukljuc¢ivanjem tehnoloskih procesa medu
drustvene procese.

Tehnologija se razlikuje od spoznajnih znanosti, jer se njome stvara novo tehno-
kruzje u kojemu ljudi zive, dok spoznajne znanosti nemaju tu zadacu. To znaci da
spoznajne znanosti mogu imati svoje jezike znatno razli¢ite od knjizevnoga (stan-
dardnoga) jezika, dok tehnologija to ne moze. Istodobno tehnologija jest znanost s
najstrozim jezi¢nim zahtjevima koji ne ovise o drustvenom prihvacanju tehnokruzja
sa svim strogim pravilima ponasanja u njemu.

1z svega Sto je navedeno mogu se izvesti hrvatski tehnoloski kriteriji za pridje-
ljivanje hrvatskih naziva novim tehnoloskim pojmovima koji nastaju u hrvatskom
tehnokruzju. Detaljna bi se rasprava o tim kriterijima opsegom mogla usporediti
s citiranim djelom Stjepana Babica, ali je za ovu raspravu o ulozi jezikoslovlja u
tehnoloskom razvoju dovoljno izdvojiti nacela po kojima oni nastaju.

Prije svega, jednoznac¢ni nazivi u tehnologiji moraju biti pridijeljeni novim poj-
movima u trenutcima njihova nastajanja, i ne smiju se mijenjati. Svaka sumnja u
jednoznac¢nost naziva, ili svaka promjena naziva bitno usporava stvaralacke tehno-
loske procese, remeti primjenu preuzetih tehnoloskih rjesenja i otezava odrzavanje
uspostavljenoga tehnokruzja. Nazivi novih pojmova u tehnologiji tvore onaj jezik
Gustavea Guillaumea koji ,,stalno boravi u misaonom ¢ovjeku komu on pruza...
sredstva da izrazi, ako smatra prikladnim, ono §$to je trenutno pojmio®.

Sinkronizam u stvaranju ili preuzimanju novoga pojma u tehnologiji i pridjeljiva-
nja naziva tom pojmu toliko je vazan da implicira stvaralacku ulogu jezikoslovca u
samom ¢inu stvaranja ili preuzimanja pojma. Nakon $to je naziv na taj na¢in nastao,
moze biti promijenjen samo usmjerenom jezikoslovnom ili tehnoloskom raspravom,
a ni u kom slucaju pretezitom upotrebom nekriti¢no izmijenjenog naziva u govoru
1 pismu koje nastaje po vukovskim nacelima.

4 Hudecek, L. i M. Mihaljevi¢, 2012., Napomena uz djelotvorno i ucinkovito, Jezik, god. 59., br. 4.,
str. 153.

° Radi¢, Z., 2012.,Nazivi djelotvorno i u¢inkovito oznacavaju dva sasvim razli¢ita pojma, Jezik, god.
59, br. 4, str 152. — 153.
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Kontekstualni sadrZaji tehnoloskih naziva

Pozeljno je da tehnoloski nazivi za nove pojmove budu bogati kontekstualnim
sadrzajima da bi, kako je ve¢ napomenuto, misaonim c¢itanjem pobudili u svijesti
Citatelja asocijacije kojima se nastavlja stvaralacki proces u kojemu je novi pojam
nastao, ili za¢inje neko novo pozeljno tehnolosko stvaralastvo. To znaci da je stva-
ralacki proces nastajanja tehnoloSkog naziva jednako vazan i tehnoloski uvjetovan
kao i stvaralacki proces nastajanja samog pojma kojemu se naziv pridjeljuje.

Izbor pisanog naziva za novi pojam tehnoloski je uvjetovan najpozeljnijim asoci-
jacijskim poljem u kojemu naziv, misaonim citanjem, pobuduje asocijacije. Taj izbor
ovisi o odluci kojim se smjerom nastavak stvaralackog procesa usmjerava. Tako je,
na primjer, novi tehnoloski pojam — koji je nastao u engleskim tehnoloskim rjese-
njima i u engleskom jeziku dobio naziv computer — u hrvatsku tehnologiju uveden
pridjeljivanjem naziva elektronicko racunalo, koji je tehnoloski pogrjesan, jer je
time bitno izmijenjeno i suzeno asocijacijsko polje naziva. Za razliku od hrvatskog
jezika, francuski je jezik nazivom ordinateur odrzao i, $to vise, poZeljno prosirio
asocijacijsko polje engleskog naziva computer.

No, u hrvatskom jeziku nije samo izbor naziva novog tehnoloskog pojma vazan,
nego je jednako vazno smanjiti na namjanje izmjene i suzavanja asocijacijskih polja
pojedinih naziva njihovim gramatickim promjenama. Tako se, na primjer, nominativ
naziva uloga i dativ istog naziva, koji glasi (uz primjenu vukovskih nacela) ulozi,
medusobno bitno razlikuju po svojim asocijacijskim poljima. Zato je ta neopravdana
promjena slova g u z tehnoloski neprihvatljiva, neovisno o tome kako ¢e se rije¢
ulogi izgovarati.

U hrvatskom jezikoslovlju taj se problem rjeSava ve¢ stoljece i pol u sukobima
vukovskoga fonoloskog i hrvatskoga morfofonoloskog pravopisa. Raspravljaju¢i na
temu tog sukoba u Vije¢u za normu hrvatskoga standardnog jezika® Radoslav Kati¢ic,
njegov predsjednik, u zapisniku jedne sjednice Vijeca zapisao je i ovo:

,,Kako je u hrvatskome pravopisu od zadnjega desetljeéa 19. stoljeca ne posve dosljedno,

ali ¢vrsto primijenjeno fonolosko nacelo, a ono se moze provoditi dosljednije od morfo-

fonoloskoga, nema ba§ nikakva razumna razloga danas dirati u tu tradiciju.*’

Po tehnoloskim kriterijima taj se zakljuCak ne moze prihvatiti. Hrvatska tehnologija
generira obilje razloga da se vukovsko fonolosko nacelo sasvim potisne u korist
hrvatskoj tehnologiji neusporedivo korisnijega morfofonoloskoga nacela. To je,
uostalom postalo i prijeko potrebno, jer se nacionalna tehnokruzja danas danomice
mijenjaju unoseci u nacionalne jezike obilje novih tehnoloskih naziva, koje govor-
nici standardnih jezika moraju svakodnevno uciti da bi se prilagodili zivotu u tim
tehnokruzjima.

% Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika ukinuo je svojom odlukom bez obrazlozenja mi-
nistar u SDP-ovoj vladi Zeljko Jovanovic 8. svibnja 2012.
" Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika, 2013., Jezik, god. 60., posebno izdanje, br. 2. — 4., str. 72.
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Zakljucak

Hrvatsko tehnokruzje u svom nastajanju, odrzavanju i razvoju zahtijeva priklad-
na jezikoslovna rjeSenja u standardnom hrvatskom jeziku, uskladena s nacelima
Gustava Guillauma o ulozi jezika u stvaralackim procesima.

Jednoznacnost naziva novih tehnoloskih pojmova koji svakodnevno nastaju, sin-
kronost u nastajanju novih pojmova i njihovoh naziva te bogata i razvojno usmjerena
asocijacijska polja novih naziva i njihovih gramatickih oblika — bitne su znacajke
prikladnih jezikoslovnih rjesenja koja se ne mogu ostvariti primjenom vukovskih
nacela.

Nasilno normiranje hrvatskoga jezika na osnovama vukovskih nacela vodi prema
civilizacijskoj degradaciji Hrvatske.®

Sazetak

Zvonimir Radié, Zagreb
UDK 81°27:811.163.42, stru¢ni rad
primljen 10. svibnja 2013., prihvacen za tisak 23. listopada 2013.

Using Vuk against Technology

The Croatian techno sphere in it’s realization, maintenance and development requires
specific linguistic solutions supporting the Gustave Guillaume principles of the role of
language in creative processes. The requirement cannot be achieved using the principles of
phonological orthography, called the Vuk’s principles. The forceful application of the last
in the Croatian linguistics is going to degrade Croatian civilization achievements.

8 Zahvaljujem Tomislavu Nuernbergeru na sugestijama za zaklju¢nu reéenicu.

MATOS I LEDOLOMAC NA MATURI
Branka Tafra

Uvod
tkad je u Hrvatskoj uvedena drZzavna matura, svake se godine pojave neki
O problemi, neki s razlogom, a neki i bez razloga. Treba odmah na pocetku
rec¢i da u izradi pitanja i u samoj organizaciji sudjeluje dosta ljudi koji taj
posao profesionalno odraduju, ali kako je ljudski grijesiti, uvijek je moguca neka
pogreska. U ispitnom su materijalu iz hrvatskoga jezika pitanja o jeziku, a vjeruje-
mo da su takva bila i pitanja o knjizevnosti,' na maturi 2013. godine bila ispravno

! Unato¢ tomu §to je bilo sporno jedno pitanje koje je naknadno svima priznato.
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