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na polozaju u Becu naslijedio Milan (Emil) Kusevi¢ (usp. Ljetopis JAZU 1 (1878.):
7.). Mazuranica je u Saboru zbog nedjelotvornosti glede Akademije prozvao i Stro-
ssmayer, trazec¢i da se Sabor u povodu Akademije opet obrati Caru (Sto je u¢injeno
21. I1. 1866.). Spor drugoga tipa poceo se izmedu njih razvijati 1862. godine kada
je Mazurani¢ propisao stari ,,ilirski pravopis* kao sluzbeni, unato¢ sirenju Suleko-
vih pravopisnih rjesenja obrazlozenih 1854. u Casopisu Neven. Time je Mazuranic¢
usao u sukob sa strujom koja se bila okupila oko ¢asopisa Knjizevnik, osnovanim
1864. godine pod mentorstvom buducega predsjednika Akademije Franje Rackoga
(usp. podrubnicu br. 10). Zbog svih tih vrlo slozenih odnosa Ivan Mazurani¢ nije
bio predlozen za akademika. To je pak vjerojatno bio klju¢ni razlog zbog kojega
su Antun Mazurani¢ i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski odbili svoje nominacije. Pored
toga, Kukuljevi¢ je u Narodnim novinama kritizirao $to su uz dvanaest Hrvata za
imenovanje akademicima predlozeni samo po jedan Srbin i Slovenac, a nijedan
Bugarin, te da su izostavljeni toliki odli¢ni ilirci kao Lj. Gaj, I. MaZuranié, itd., a od
Slovenaca Miklosi¢ i drugi (usp. Poli¢, 1899.: 209. — 210., 152; H. Sirotkovi¢, 1993.
prema Kastela, 2012.: 120.).

Nastavit ¢e se u sljedecem broju

U POVODU OBJAVE HRVATSKOGA PRAVOPISA
INSTITUTA ZA HRVATSKI JEZIK I JEZIKOSLOVLJE
Politika ili struka?

NataSa Basi¢

rvatska kulturna i znanstvena javnost proteklih je mjeseci posredovanjem
H javnih opcila pripremana na hrvatsko pravopisno ¢udo: nov, moderan,
sveobuhvatan, pomirben i jedinstven hrvatski pravopis, koji ¢e na najvisoj
znanstvenoj razini rijesiti nase dugotrajne pravopisne prijepore i zauvijek zatvoriti
stranicu pravopisnoga razdora. Jamstvo za to trebala je biti od nove hrvatske Vlade
poduprta skupina jezikoslovaca u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje (IHJJ) u
Zagrebu, predvodena novim ravnateljem, dijalektologom Zeljkom Jozi¢em, te novim
Upravnim vije¢em kojemu su ¢lanovi standardolozi Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovi¢ te
etimolog Alemko Gluhak.

Bolji poznavatelji naSe pravopisne problematike i rasporeda kroatistickih snaga u
Hrvatskoj, nisu mnogo polagali na tako intoniranu najavu novoga pravopisa, niti su
vjerovali da ¢e filolozi iz Instituta rijesiti tzv. pravopisne dvojbe, jer one nisu izisle iz
struke nego iz politike, pa ih po naravi struka ne moze ni rijesiti. Kad bi pravopisni
problemi zaista bili strukovni, tesko je povjerovati da se do Jozica i institutovaca ne
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bi bilo naslo u hrvatskoj filologiji ljudi koji ne bi znali rijesiti strukovne probleme
i 0 tom se dogovoriti.

Odrednice pak ,,nov*i,,moderan‘, koje se pojavljuju uz taj pravopis, bez ikakvoga
su pokrica, jednako kao i one ,,sveobuhvatan®, ,,pomirben” i ,,jedinstven®. Pravopis
koji je ponuden u radnoj i u kona¢noj inacici zapravo je krpez sastavljena od starih
pravopisa, u kojoj je jasno samo jedno: IHJJ nema jasnu predodzbu o tom §to je to
hrvatski standardni jezik i kakav bi trebao biti njegov pravopis. Da takvu predodzbu
ima, ne bi u nepuna tri mjeseca, tj. od 15. travnja, kad se pojavila radna inacica,
pa do 27. lipnja, kad je objelodanjena tzv. konacna inacica, stubokom promijenio
glediste o tako bitnoj Cinjenici kakva je fonoloski inventar hrvatskoga standardnoga
jezika, pa u kona¢noj inacici izbacio dvoglasnik ie iz njegova sustava. O kakvom je
propustu rije¢ najbolje govori podatak da je dvoglasnik ie sastavni dio fonoloskoga
inventara modernih slovnickih priru¢nika i rasprava jo§ od zagrebacke filoloske skole
te i danas zivuci ¢lan fonoloskoga sustava svih triju hrvatskih narjecja, Stokavskoga,
kajkavskoga i ¢akavskoga te vazna poveznica u fonoloskoj i morfonoloskoj slici
hrvatskoga jezika kao jezi¢ne cjeline. Bez dvoglasnika ie u fonoloskom inventaru
hrvatski jezik nije hrvatski.

Cinjenica §to je prvi ¢ovjek pravopisnoga projekta, Zeljko Jozié, dijalektolog a ne
standardolog, viSestruko se odrazila i u institutskoj organizaciji rada na pravopisu i
u Jozi¢evim javnim istupima. U organizaciji se naime Jozi¢ morao osloniti na ljude
iz standardoloskoga odjela medu kojima, na Zalost, nema afirmiranih pravopisnih
teoretiCara i normativista, a u javnim istupima nije znao jezikoslovno suvislo
elaborirati pravopisnu tematiku ni usustaviti hrvatske pravopisne probleme, kako bi
se javnost upoznala s jezikoslovnim razlozima zbog kojih treba pisati novi pravopis.
Podcrtavam jezikoslovnim razlozima, jer Jozi¢, usuprot upucenoj hrvatskoj javnosti,
koja u novom pravopisu vidi isklju¢ivo nov politicki udar na normativni kontinuitet
hrvatskoga jezika i pravopisa, uporno tvrdi da je institutski pravopis motiviran
jezikoslovnim a ne politickim razlozima, jer se toboze u $kolama nije znalo kako
pisati, buduc¢i da je na snazi bilo nekoliko preporucenih pravopisa. On nije ulazio u
raspravu kako Hrvatski Skolski pravopis autord Babi¢-Ham-Mogus, koji je tiskan u
cak Cetirima izdanjima i s preporukom Ministarstva znanosti, moze biti uzrokom
normativne nestabilnosti i pravopisnoga neznanja.

U razgovoru na portalu Hrvatskoga kulturnoga vije¢a u srpnju 2012. Jozi¢ izjav-
ljuje kako je istrazivanje hrvatskih govora, koji nam pred o¢ima svakodnevno ne-
povratno nestaju, puno vaznije od pravopisa i da ¢e IHJJ pravopis odraditi gotovo
lijevom rukom. Svoje je glediste temeljio, na poslije stalno ponavljanoj zabludi, kako
je IH1J kao koncentracija najvecega broja jezikoslovnih doktora u zemlji pod jednim
krovom (njih 35) najpozvaniji da piSe pravopis. Kad se u travnju 2013. pojavila rad-
na inacica Hrvatskoga pravopisa, bilo je bjelodano da koncentracija jezikoslovnih
doktora ne znaci istodobno i koncentraciju pravopisnoga znanja. Dapace, radna je
inacica otvorila ozbiljno pitanje je li Institut u ovom trenutku uistinu sposoban napi-
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sati pravopis hrvatskoga jezika, napose dobar pravopis. To ne znaci da su institutski
filolozi losi filolozi. Oni su zacijelo dobri u svojim specijalistickim temama, ali
nisu u pravopisnoj, koja je jedna od najtezih jer trazi izuzetnu kulturno-znanstvenu
informiranost i op¢u izobrazbu.

Da dobar i pouzdan pravopis nije lako ni jednostavno napisati, uvjerili su se
svojedobno i autori Pravopisnoga priru¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika Vladimir
Anic i Josip Sili¢. Po njegovoj je objavi godine 1986. Mjeriteljsko drustvo Hrvatske
utvrdilo da znakovi za mjerne jedinice u njem proturjece svjetskoj standardizaciji,
medunarodnim sporazumima, saveznom jugoslavenskom zakonu i stru¢noj literaturi
te da je u tom dijelu (str. 203. — 213.) Pravopisni priru¢nik neuporabljiv (Mjeriteljski
vjesnik, 1987., br. 5., str. 562.).

Iskustvo pak Leksikografskoga zavoda u sastavljanju urednistava pojedinih
izdanja i u odabiru strukovnih suradnickih profila pokazuje da je najteze sastaviti
opceleksikonsko-rjecnicko urednistvo koje bi strukovno pokrilo sva polja. Stoga je
veliki hrvatski jezikoslovac i vrstan leksikograf Kruno Krsti¢ rekao da Leksiko-
grafskomu zavodu ,,ne trebaju doktori od tankoga crijeva crne udovice nego eruditi
Da Vincijeva tipa“

Ako je dakle THIJ zelio u hrvatskoj kulturnoj sredini zauzeti mjesto prve znan-
stvene ustanove u pitanjima hrvatskih jezi¢nih i pravopisnih norma, onda se za to
morao pripremiti na odgovarajuci nacin i obaviti nuzne predradnje. Do Joziceva
ustolic¢enja on je to bio i zapoceo: pod ravnateljstvom Dunje Brozovi¢-Roncevi¢
utemeljio je Hrvatsku jezi¢nu riznicu, pokrenuo projekt strukovnoga nazivlja Stru-
na, izradio Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika te od 2005. udomio Vijeée za normu
hrvatskoga standardnoga jezika, sastavljeno od najboljih kroatista s hrvatskih kroati-
stickih katedara i uglednih kulturnih djelatnika. O¢ekivalo se da ¢e IHJJ imenovati i
savjetodavno strukovno vijece, sastavljeno od izvaninstitutskih leksikografa i vrsnih
znalaca pojedinih znanstvenih podrucja i uzih podstruka, koji su, uz urednicko
institutsko vijece, trebali pod pokroviteljstvom Vijeca za normu izraditi, izmedu
ostaloga, 1 nacrt velikoga znanstvenoga pravopisa hrvatskoga jezika sa sadrzajem i
rjecnikom koji bi pokrili viSedesetljetna strukovna oc¢ekivanja hrvatske akademske
zajednice. Namjesto toga, kao grom iz vedra neba sustigla nas je u svibnju 2012.
odluka ministra Zeljka Jovanoviéa o ukidanju Vijeéa za normu hrvatskoga stan-
dardnoga jezika, na Sto IHJJ uopce nije reagirao, iako je ostao bez glavnoga znan-
stvenoga oslonca i potpore, kojemu se do tada, sa svim znanstvenim povjerenjem, i
bio obrac¢ao (primjerice o pisanju poluslozenica, ozujak, 2006.). Dapace, s njegovih
su sluzbenih stranica preko noc¢i uklonjeni zapisnici Vije¢a za normu, koje je Jozi¢,
kako se ¢ulo, smjestio u ,,povijesnu ropotarnicu®,

Tako se projekt velikoga znanstvenoga pravopisa pretvorio u 46 stranica pravo-
pisne radne kupusare bez rjecnika, s pravopisnim pravilima normativno hijerarhi-
ziranima na temelju kriterija koji ne mogu izdrzati ni strukovnu ni pravnu kritiku.
Nedostatak strukovnoga tijela koje bi pratilo i usmjeravalo izradbu pravopisa i vise
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je nego ocigledan. Vije¢e za normu i te kako je moglo pomo¢i. Dok u susjednim
drzavama takva strukovna tijela uzivaju najvecu potporu kulturne javnosti kao izraz
odgovorne i dogovorne jezicne politike, objavljuju svoje odluke, jezicne savjete i
naputke u izdanjima koja obasezu gotovo 500 stranica, u nas se ukidaju i raspustaju.
Cinjenica $to je Vijeée za normu hrvatskoga standardnoga jezika ukinuto, a onda
pokrenut projekt pravopisa, nedvosmisleno govori da Ministarstvu, a onda i ovoj
Vladi, nije do stabilnoga i dobro uredenoga hrvatskoga pravopisa nego do njegova
ponovnoga stavljanja pod politicki nadzor.

Namyjesto promisljenoga i samozatajnoga institutskoga rada na velikom pravo-
pisu, poduprtoga Vije¢em za normu, Jozi¢ je izabrao medijsku pozornicu, ispraznu
samohvalu, fotoaparate i kamere, laznu demokrati¢nost i utrkivanje s rokovima
kako bi se ugodilo ministru i njegovu nalogu da svi udzbenici ve¢ od Skolske godine
2013./2014. budu lektorirani po ,,novom" pravopisu, za koji se unaprijed znalo da
¢e necu 1 pogreska biti njegovo normativno rjesenje, neovisno o rezultatima javne
rasprave i jezikoslovnim razlozima. Ali, kako to obi¢no u necistim poslovima biva,
namjesto uspjeha i slave, po objavi radne inacice Jozi¢ i IHJJ suocili su se s ozbilj-
nim kritikama svoga rada. Javnost se neugodno iznenadila ne samo preskromnim
opsegom pravila (46 stranica), izostavljanjem mnogih aktualnih pravopisnih pitanja,
raskidom s usustavljenim pravopisnim nazivljem nego i znanstveno neutemeljenim
i neodrzivim nacelima, nepotpunom i loSe rasporedenom gradom, neznanstvenim
metajezikom pri interpretaciji (tipa ,,u nekim rije¢ima®, ,,u nekim imenima®, ,,u ne-
kim zemljopisnim imenima®, ,,na kraju posudenica®, ,,glasovi se katkad mijenjaju®,
»promjene se katkad biljeze u pismu®, ,,zbog tradicijskih razloga®, zbog ,,religijsko-
-moralnoga konteksta“), nepostojanjem rjecnika. I tako je pravopis namjesto da krene
u Skole, vrac¢en u IHJJ na popravni ispit.

U tom se trenutku s pravopisom zamecu i prve pravne poteskoce, koje su u me-
duvremenu nabujale do ozbiljnih razmjera. Toliko ozbiljnih da se postavlja pitanje
pravne legitimnosti cijeloga postupka izradbe i objave toga pravopisa, od radne do
kona¢ne inacice. Naime, otvaranjem tzv. javne rasprave o radnoj inacici, samim
njezinim tijekom i zavrSetkom, poc€injen je niz pravnih propusta i prekrSeno vise
zakona i pravnih akata: Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javno$c¢u u postup-
cima donosenja zakona, drugih propisa i akata (NN 140/09), Smjernice za primjenu
Kodeksa savjetovanja (Zagreb, 2010., str. 22., pogl. 10.5.), Zakon o pravu na pristup
informacijama (NN 25/13; ¢l. 11,, st. 3).

»Javna rasprava“ koju je organizirao [HJJ od 15. travnja do 15. svibnja 2013. nije
ni bila javna rasprava u kojoj su se ciljano trazili odgovori na odredena pitanja, nego
puko prikupljanje pojedinacnih misljenja o radnoj inacici prvoga dijela Hrvatskoga
pravopisa, iako su za predmet javne rasprave najavljena dva dijela: ,,Ovaj ¢e se pra-
vopis sastojati od dvaju dijelova: od pravopisnih pravila (propisa) te od pravopisnoga
rjecnika (popisa) (pristupljeno mreznim stranicama [HJJ-a 26. travnja 2013.). Dakle
o drugom dijelu (Pravopisnom rjecniku) javna rasprava niti je izrecena, niti je po-
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cela, niti je provedena. Radna je inacica tijekom rasprave mijenjana pa svi sudionici
rasprave nisu imali isti predlozak. Nakon zavrsetka jednomjese¢ne rasprave THJJ
nije ju objavio u cjelini, a nije objelodanio ni njezine rezultate, kao ni osvrt na nju,
pojedinacno navodeci ili skupno svrstavajuéi koje je prijedloge prihvatio i zbog Cega,
a koje odbacio, iako je zakonski to bio obvezan uciniti. Tek onda mogao je uputiti
pravopis u daljnji postupak, tj. doradbu i na ocjenu Znanstvenomu vijec¢u IHJJ-a.

Dana 27. lipnja 2013. IHJJ je na svojoj mreznoj stranici objavio da se ,,Pravopis
sastoji od pravopisnih pravila (propisa), pravopisnoga rjecnika (popisa) i pojmovnika
(objasnjenja naziva)®, §to znaci od triju dijelova, od kojih je dakle na javnoj raspravi
bio samo prvi dio u obliku radne inacice. Kako je konac¢na inacica Pravopisa iz lipnja
2013. 1 opsegom veca od radne inacice (138 str. bez Rjecnika; pristupljeno mreznim
stranicama [HJJ-a 28. lipnja 2013.), rije¢ je o potpuno novom djelu o kojem je trebalo
otvoriti novu javnu jednomjesecnu raspravu, objaviti i komentirati njezine rezultate
pa tek onda uredeni tekst uputiti na ocjenu i prihvac¢anje Znanstvenomu vijecu IHJJ-a.

Nadalje, Autorsko vije¢e 1 Urednicko vije¢e Pravopisa te Znanstveno vijece
IHJJ-a sastavljeni su dijelom od istih osoba. Time ni jedno od njih nije neovisno.
Od 14 autora Pravopisa ¢ak njih 11 ujedno su ocjenitelji i sudci svojega autorskoga
djela, jer su istodobno ¢lanovi Znanstvenoga vije¢a IHJJ-a, koje je na sjednici 14.
lipnja 2013. ,,blagoslovilo® svoj/njihov rad (Matea Birti¢, Goranka Blagus Bartolec,
Jurica Budja, Lana Hudeéek, Zeljko Jozié, Barbara Kovacevi¢, Kristian Lewis, Ivana
Matas Ivankovi¢, Milica Mihaljevié, Irena Milos, Kristina Strkalj Despot), ¢ime se
IHJJ dovodi u neugodan polozaj klasi¢noga sukoba interesa, kakvim ga inace vide
i interpretiraju medunarodne institucije gradanskoga drustva.

Sve navedeno krunski je dokaz neodgovornosti IHJJ-a prema hrvatskoj znan-
stvenoj 1 kulturnoj javnosti, a onda i prema vlastitom radu. A s obzirom da kona¢na
inacica i nije konacna jer institutovci, kako se razabire iz Uvodne rijeci ,,konac¢ne*
inacice, ocekuju nove primjedbe i prijedloge zainteresirane javnosti i strukovnjaka,
pravopis ¢e, kao work in progress, te¢i dalje. Naime, svekolika se javnost poziva ne
samo da dopunjuje i dotjeruje rjecnik, nego i pravila: ,,Pozivamo vas da se koristite
Hrvatskim pravopisom, da Citate pravopisni tekst i pravopisni rje¢nik te da svojim
prijedlozima i komentarima doprinesete tomu da Hrvatski pravopis svakim danom
bude Sto bolji, a rjecnik Sto sadrzajniji. Svoje prijedloge, komentare i upite mozete,
kao i dosad, slati na e-adresu pravopis@ihjj.hr*.

Kad ¢e dopunjavanje i dotjerivanje stati, nitko ne zna. Ono $to pouzdano znamo
jest sljedece: ni u radnoj ni u ,,kona¢noj* inacici IHJJ nije napravio osnovno: nije
definirao predmet svoga pravopisa, tj. hrvatski standardni jezik, pa iz te ¢injenice
izlazi i nemoguénost izradbe suvislih pravopisnih nacela i pravila, napose normativ-
no hijerarhiziranih onako kako se to u ovom pravopisu ¢ini. Unato¢ tomu, ambicije
su [HJJ i1 njegova ravnatelja u pogledu buduce uporabe pravopisa velike: ,,Pridrza-
vanje pravopisnih pravila obvezatno je u neutralnoj uporabi standardnoga jezika, u
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znanstvenome i administrativnome funkcionalnom stilu standardnoga jezika te u
obavijesnome zanru publicisti¢koga funkcionalnog stila (vijestima, obavijestima,
komentarima itd.). U razgovornome i knjizevnoumjetnickome funkcionalnom stilu te
u zanrovima publicistickoga funkcionalnog stila koji su bliski knjizevnoumjetnicko-
mu funkcionalnom stilu (kolumne, eseji itd.) dopusteno je odstupanje od pravopisnih
nacela.” (Predgovor, str. 5, pristupljeno 28. lipnja 2013.).

Dakle, pravopisom se kani u¢i ne samo u osnovne i srednje Skole nego i u viso-
koskolske ustanove i fakultete, u drzavnu administraciju, radio, televiziju, tisak, $to
otvara ne samo pitanje njegova preskromnoga i neodgovarajucega sadrzaja za tako
siroku namjenu, nego u prvom redu pitanje njegova pravnoga polozaja te na¢ina
uvodenja u javnu porabu, kao i sukladnosti njegovih rjesenja, primjerice, s jezikom
i pravopisom hrvatskih zakona, koji su medusobno povezani u zatvoreni sustav, koji
se ne moze mijenjati kako se tko sjeti. Nepobitno je da se bez zakona o hrvatskom
jeziku i strukovnoga tijela razine ukinutoga Vije¢a za normu to ne moze napraviti
te da u ovom trenutku nitko obvezujuce rjeSenje ne moze potpisati.

To se i potvrdilo tek preporukom ovoga pravopisa ,,za uporabu u osnovnim i
srednjim §kolama“ ministra znanosti i obrazovanja Zeljka Jovanovié¢a od 31. srpnja
2013., koja svojom pravnom naravi nikoga ne obvezuje. Dakle, izdavaci Skolskih
udzbenika nisu obvezni ni na kakvu pravopisnu preinaku u svojim izdanjima, a ako
bi tko 1 pokusao izdati kakav obvezujuci nalog u sudskom bi postupku za utvrdivanje
zakonitosti provedbe izradbe ovoga pravopisa i njegove primjene nedvojbeno bilo
utvrdeno protuzakonito postupanje. Dapace, otvorilo bi se i pitanje politicke odgo-
vornosti ministra Jovanovic¢a za novi pravopisni nered i ukidanje Vijeca, jer je veé
sada bjelodano da je tiskanjem novih udzbenika poradi primjene neobvezujucega
pravopisa prouzro¢ena visestruka strukovna i materijalna Steta na drzavnoj razini.

Posve je jasno da je projekt pisanja jos jednoga hrvatskoga pravopisa s politickom
potporom prvorazredni politicki ¢in u funkciji rusenja dostignutih norma i njihova
slobodnoga razvitka. Takvih je pokusaja objavom izvaninstitucionalnih pravopisa
i rjecnika u proteklom desetljecu bilo nekoliko. Medu njima je posebno zanimljiv
Pravopisni priru¢nik izdavacke kué¢e Novi Liber iz godine 2003., koji je znakovito
ispusten s popisa hrvatskih pravopisa na mreznim stranicama Jozi¢eva [HJJ-a. Pri-
redivacica je toga pravopisa, izradenoga prema neimenovanom srpskom predlosku,
Ljiljana Joji¢, redaktorica Vesna Zecevi¢, a recenzent Ivo Pranjkovi¢. Taj pravopis
propisuje, medu ostalim, oblike sudija (str. 20), embrio (str. 21), moguéstvo (str. 28),
soko (str. 40), basen (str. 143), aupucen je 2003. u hrvatske skole s Velikim rje¢nikom
hrvatskoga jezika Vladimira Ani¢a kao bozi¢ni poklon ucenicima.

Osnutkom Vije¢a za normu, ministarskom preporukom Hrvatskoga Skolskoga
pravopisa 2005. i objavom knjige Temelji Hrvatskomu pravopisu (Zagreb, 2005.,
22008.) Stjepana Babi¢a novoliberovski je jezikoslovni krug s profesorima Ani¢em i
Silicem na celu izgubio strukovnu bitku, ali je nastavio destabilizacijski normativni
rat na duge staze, pri ¢em se i dobro zaraduje. Uz pomo¢ drzavnoga SveuciliSnoga
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racunskoga centra (Srce) u Zagrebu izraden je i na mrezne stranice postavljen Hr-
vatski jezi¢ni portal, ¢iju jezgru €ini rjecnicka baza Novoga Libera, puna tvarnih i
jezi¢nih netocnosti, koje se u javnom prostoru nekriticki preuzimaju i prenose. U
Matici hrvatskoj skupina je Ani¢-Sili¢evih u¢enika (Lada Badurina, Ivan Markovic,
Kresimir Mi¢anovi¢) u potpunoj tajnosti i bez ikakve drustvene ovjerovljenosti
izradila 2007. Mati¢in Hrvatski pravopis. Time si je Matica hrvatska zadala veliki
udarac jer joj je pravopis izraden protivno odlukama Vije¢a za normu, sto je kompro-
mitiralo ne samo Maticina predstavnika u Vije¢u za normu Mirka Petija, nego i samu
Maticu i njezina predsjednika. U strukovnim je krugovima pak to djelo ocijenjeno
kao kompilat Ani¢-Sili¢eva pravopisa iz 2000., s bizarnos¢u dotad nezabiljezenom
u povijesti hrvatskoga pravopisanja: u pravilo o pisanju meduvokalnoga j uvedena
je kategorija (ne)poznatosti pojedinoga pojma pravopisnomu porabniku, §to znaci da
oni koji su Culi, primjerice, za skladatelja Verdija piSu j, a koji za nj nisu ¢uli, ne pisu
! Upravo je Maticin pravopis aktualni ¢lan Upravnoga vije¢a I[HJJ-a Ivo Pranjkovi¢
usred rada na Hrvatskom pravopisu IHJJ-a predlozio Agenciji za odgoj i obrazo-
vanje Ministarstva znanosti za uvrstenje na popis pomoc¢nih nastavnih sredstava,
Sto je Agencija poCetkom 2013. i prihvatila nakon recenzija, medu kojima je i ona
viSe savjetnice za hrvatski jezik i zaposlenice iste Agencije, strukovno anonimne
Ande Suvale, kojoj takvo postupanje izri¢ito zabranjuje Zakon o udzbenicima (NN,
27/10, ¢l. 4., st. 1).

Namnazanje pravopisa s razli¢itim rjeSenjima u $kolskoj porabi ciljalo je u konac-
nici na uklanjanje 1 isklju¢ivanje Brozovic¢eva, Kati¢i¢eva i Babi¢eva znanstvenoga
prinosa iz jezi¢no-pravopisnoga normiranja, napose na marginalizaciju njihova
ostvaraja u okviru projekta hrvatske znanstvene gramatike pri HAZU. Ona se
naime Zeli zasjeniti ponovnim ozivljavanjem Mareti¢eve gramatologije i leksikolo-
gije, poznate po redukciji hrvatske jezicne sastavnice. Promatrana u tom kontekstu
Jozi¢eva izjava kako Kati¢i¢ev narastaj pripada povijesnoj ropotarnici nije samo
iskaz politickoga poslusnika nego i zabrinjavajuca ocjena covjeka koji ne razumije
glavne tijekove razvitka hrvatskoga jezika u cjelini, normiranje njegovih pojedinih
funkcionalnih stilova i cuvanje normativnoga kontinuiteta.

Pisati dakle danas, uza sve znanstvene spoznaje i izradene sinteze povijesti hrvat-
skoga pravopisanja, ,,novi hrvatski pravopis da bi se rijesile pravopisne frustracije
dijela hrvatskih jezikoslovaca i ideologemi tipa necu/ne ¢u, pogreska/pogrjeska,
naprimjer/na primjer, proizvedeni u krugu hrvatskih posluzitelja medunarodne
jezicne geopolitike s dalekoseznim posljedicama za razvitak hrvatske kulturne i
jezicne zajednice, i to nazivati znano$¢u, kako ¢ini Jozi¢, ispod je razine logike,
zdrave pameti i strukovnoga dostojanstva.

Papirna inacica institutskoga pravopisa, objavljena u listopadu 2013., nije, dakako,
besplatna, iako je pravopis najavljivan kao besplatan, nego se na svim kioscima i u
postanskim uredima do 1. veljace 2014. mogla kupiti za 89 kuna. Njezinim objavlji-
vanjem Institut je na svojevrstan nacin obvezao strukovnu javnost na novo kriticko
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Citanje 1 ocjenu. Na zalost, opstojnost klju¢nih strukovnih primjedaba izrecenih u
postupku nastajanja toga pravopisnoga priru¢nika potvrduje i njegova papirna ina-
¢ica, napose proc€itana sada u cjelovitu jedinstvu pravila, napomena, objaSnjenja,
savjeta, rjeCnika i pojmovnika. Naime, ni jedan od najavljenih ciljeva (modernost,
sveobuhvatnost, pomirbenost, jedinstvenost) ovoga pravopisa nije postignut.

Pravopisnu modernost ne ¢ini uvrstenje Cizburgera, celebrityja ili bredpitovskih
osmijeha, kako misle Jozi¢ i institutovci i kako se navodi u strukovno nekompe-
tentnim novinarskim osvrtima, nego moderna jezikoslovna interpretacija grade te
njezino povezivanje u jedinstvenu cjelinu. Na Zalost toga u ovom pravopisu nema
jer on nije ni zamisljen ni izraden kao cjelina u kojoj su prepoznate razvojne pravo-
pisne silnice naslijedene bastine i otvoren put budu¢emu naravnomu razvitku, koji
bi se ve¢ u ovom trenutku trebao moci vidjeti. U odnosu na moderne pravopise u
svijetu, pa i u neposrednom hrvatskom okruzju (primjerice slovenski ili srpski), on
je metodoloski zastario i neprivlacan, ne moze se logicki nauciti jer se u razrjesa-
vanju istih pitanja mijeSaju sad izrazni sad sadrzajni pristup pa se pravila moraju
uciti pojedinac¢no i napamet.

Izostavljanje ¢lanaka (paragrafa) opravdano je neumjesnim razlogom: toboze
nije to pravni spis pa da bi imao paragrafe, nego znanstveni rad. lako pravopis jest
vrst pravnoga spisa, tj. priru¢nik koji propisuje kako se pravilno pise, ¢lanci nisu
poradi pravnosti nego su veliko pomagalo autorima i ¢itateljima: autorima pomazu
u nadzoru, usustavljivanju i povezivanju grade upucivanjem na ¢lanke u kojima je
istovrsna obradena, a Citateljima u informiranju o svim takvim mjestima u priruc-
niku radi uocavanja povezanosti pojedinih pravopisnih pitanja te njihova laksega
usvajanja i uéenja.

Nastavit ¢e se u sljedecem broju

PITANJA I ODGOVORI

armenac i armenka? e (pripadnik armenskoga naroda), armenac
V armence (pripadnik Armenske Crkve) i
Armenka (pripadnica armenskoga naroda),
armenka (pripadnica Armenske (pravoslav-
ne) Crkve)“ (str. 159. — 160.). Objasnidbe su
naziva u zagradi — ,,pripadnica Armenske
pravoslavne Crkve sada na mreznoj insti-

tutskoj stranici Pravopisa i u tiskanoj inacici

Pravopisu Instituta za hrvatski je-
U zik i jezikoslovlje u poglavlju Ra-
zlike u pisanju velikoga i maloga
pocetnoga slova pise: ,,Armenac/Armenka
(pripadnik/pripadnica armenskoga naroda)
i armenac/armenka (pripadnik/pripadnica

Armenske Crkve)* (Hrvatski pravopis, Za-
greb, IHJJ, 2013, str. 41.). Isto nalazimo i u
pravopisnom rjecniku: ,,drmenac V Armen-
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izbrisani.
Do sada je u hrvatskom jeziku postojala
samo razlika u pisanju i znacenju rije¢i Zi-



