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Ivan Broz sli¢no se izjasnio Antunu Radi¢u. Broz je djelovanje zagrebacke skole
ocijenio kao zabludu i velikom Stetom za Hrvate, a zatim je napomenuo da je ,,bo-
sanskohercegovacka vlada uvela foneticki pravopis, a uveden je i u hrvatske skole
u Dalmaciji: ,,Ostanemo li mi kod [morfoloSkoga] pravopisa, mi ¢emo ove krajeve
izgubiti® (Stoljeca, 2001.: 401.).

Nakon tiska Brozova pravopisa iz 1892. godine Zemaljska vlada u BiH pocela
je pravopisna pravila za BiH uskladivati prema Brozovu pravopisu, a u nekim po-
jedinostima prema posebnostima koje su se razvijale u Srbiji.

Nastavit ¢e se u sljedecem broju.

U POVODU OBJAVE HRVATSKOGA PRAVOPISA
INSTITUTA ZA HRVATSKI JEZIK I JEZIKOSLOVLJE

GrijeSe li grjesnici ili gresnici?

NataSa Basié

ocljivo je da i u papirnoj inacici Institutova pravopisa nema definicije
U hrvatskoga standardnoga jezika, iz koje bi jedino mogla izi¢i uspostava
normativnih nacela i njihovo mozebitno hijerarhiziranje, ako je ovo po-
sljednje u propisniku kakav je pravopisni priru¢nik uopée potrebno, napose kad je
najavljeno da ¢e novi pravopis rijesiti sve dvojbe i prijepore.

Namjesto toga, pravopis zapocinje poglavljem Slova, u kojem se parafrazira
¢lanak iz Ustava prema kojem je u sluzbenoj uporabi u Republici Hrvatskoj hrvatski
jezik i latinicno pismo, iako je strukovnjacima jasno da hrvatski jezik i hrvatski
standardni jezik nisu isto. Hrvatski je standardni jezik naime jedna od nekolikih
pojavnica hrvatskoga jezika, sociolingvisticka Cinjenica i poseban normirani nador-
ganski idiom kojim su na jedinstven nacin tijekom povijesnoga razvitka obuhvacene
njegova zapadnostokavska, kajkavska i cakavska sastavnica (v. Lukezi¢, 2013.: 298.
—305.), a odlikuje ga jekavska osnovica.

Izostavljanjem definicije hrvatskoga standardnoga jezika i njegove jekavske
osnovice otvorio se prostor za normiranje dijela oblika koji izmi¢u nacelu sustav-
nosti, koje je jedno od temeljnih pri izradbi jezikoslovnih priru¢nika, a koje se i u
ovom pravopisu s razlogom visoko vrjednuje i kojemu se tezi. Nadalje, izostavljen
je i prikaz ukupnoga fonoloskoga inventara hrvatskoga standardnoga jezika, kojemu
su trebali biti pridruZeni slovni znakovi, kao i moderni prikaz mreze razlikovnih
obiljezja njegovih ¢lanova te izdvajanje onih koja su kljuc¢na pri glasovnim promje-
nama nasega pretezno izgovornoga pravopisa na morfemskim granicama, a onda,
posljedi¢no, i smjenama fonema te njihovu pravopisnom biljezenju.
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Posebno je prijeporno izostavljanje dvoglasnika ie iz fonoloskoga sustava, napose
stoga §to je on u radnoj inacici iz travnja 2013. bio prikazan njegovim punopravnim
¢lanom. lako u suvremenoj kroatistici pogledi na njegov fonoloski polozaj nisu
jedinstveni, u prvom redu zbog jezikoslovnoga nerazumijevanja naravi njegovih
Jje-inacica, koje su fonemski sljedovi, a ne fonemi, ipak je u znanstvenoj literaturi
prevladalo misljenje da je dugo ie, koje se biljezi troslovom #je,! poseban fonem hr-
vatskoga standardnoga jezika, i to dvoglasnik. Takvim je prikazan i u Institutovoj
Hrvatskoj gramatici iz godine 1997. pa stoga jos vise ¢udi njegovo izostavljanje iz
Institutova pravopisa.

Pravopis s razlogom ne govori o jatu jer je jat dijakronijska ¢injenica i nije mu
mjesto u sinkronijskom opisu fonoloskoga sustava suvremenoga hrvatskoga stan-
darda, ali namjesto dvoglasnika i njegovih inacica sada u pravopisu stoji samo ,,ije/
je/e* bez ikakve jezikoslovne odrednice, dok su u prethodnim podjeljcima ¢, ¢, dz,
d, j definirani kao ,,glasovi®.

Pojedinci osporavaju dvoglasnicku narav ije zbog njegova izgovora, iako je to
pitanje davno rijeSeno u hrvatskom jezikoslovlju. Tvrdi se da se dvoglasnicki izgovor
moze naci samo u nekim dijalektima, primjerice u Dubrovniku ili sredi$njoj Bosni,
ali da u samoj Hrvatskoj govornici velikom ve¢inom izgovaraju obi¢no dugo j&, koje
se od ,.kratkoga odraza jata“ razlikuje u tom S$to se j ne spajasal/inu/, n, ali da
to taj glas niposto ne ¢ini dvoglasnikom poput onoga kakav izgovaraju kajkavci u
sviet, ili dijalektalni Stokavci i ¢akavci u mieso.

Buduc¢i da dijalektalne pojavnice, pa i one u govoru Dubrovnika, ne mogu danas
odredivati sastav fonemskoga sustava hrvatskoga standardnoga jezika, on se mora
definirati iz drugih izvora i na drugi nacin. Hrvatska pisana bastina do polovice
20. st. vrvi primjerima s ie-zapisima u razli¢itim slovnim sustavima ne samo u
organskim idiomima nego i u knjizevnoj Stokavstini (o posljednjem v. Voncina,
1993.), §to upucuje na zakljucak da je dvoglasnik sastavnicom fonoloskoga sustava
ukupnoga hrvatskoga jezika.? Njegov je slovni polozaj u suvremenom hrvatskom
jezikoslovlju definirao Bogoslav Sulek odredbom da se dugi slogovi pisu s ie, a kratki
s je (Sulek, 1854.: IX.). Nakon Brozove slovopisne preinake ie u ije godine 1892. ie
je upismu zivjelo jo$ nekoliko desetljeca, a onda pod pritiskom obvezujuce vladine
slovopisno-pravopisne odluke u tom pravopisu postupno nestaje iz javne porabe i
biva zamijenjeno troslovom jje.

Je li time dvoglasnik prestao postojati u fonoloskom sustavu? Kad bismo prihvatili
takvu interpretaciju, to bi znacilo da slovopis utjeCe na fonoloski sustav, a ne da je
proces obratan i uzrokovan strukturnim odnosima medu ¢lanovima fonoloskoga
sustava. Drugim rijecima, znaci li to da bismo, primjerice, zbog prevladavajucega

! Uz nekoliko izuzetaka koji se biljeze s je.
2 Opstojnost dvoglasnika u sustavu ne dovodi u pitanje istodobno pisanje tijekom povijesti kratkih
i dugih dvoglasnickih pojavnica dvoslovom ie (besiede, liepe).
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oslabljenoga izgovora kratkoga zanaglasnoga [i] u mnogim hrvatskim Stokavskim
organskim idiomima trebali uvesti u standardni fonoloski sustav novi fonem, odno-
sno izbaciti takvo i iz standardnoga jezika? Nadalje, znaci li to da bi se povratkom ie
vratio 1 dvoglasnik u fonoloski sustav? S tim u vezi je i pitanje interpretacije osobnih
imena i prezimena hrvatskih gradana pisanih s dvoglasnikom (Cvieta; Stiepo; Sli-
epcevic¢) kakve nalazimo zabiljezene u aktualnim telefonskim imenicima, koji su,
slozit ¢emo se, ¢injenica hrvatskoga standardnoga jezika a ne dijalekta. Sto s njima?

S dvoglasnickim je raslojavanjem u standardnom jeziku povezano i pisanje
kratkih slogova s je-inaCicama i tzv. pokrivenoga r. Institutovo obrazlozenje kako
»pisanje je ili e iza pokrivenoga r nije u pravome smislu pravopisno pitanje jer dvo-
strukosti postoje u izgovoru® (str. 19.) posvemasnje je nerazumijevanje problema.
Niti je takvo pisanje pitanje izgovora, niti je ono novo u smislu simbolickom, kako
se u nekim osvrtima navodi, ni u stvarnom, niti se ono u govoru ostvaruje nespon-
tano. Upravo suprotno: povijest ne samo modernoga hrvatskoga pravopisanja nego
i viSestoljetna povijest hrvatskoga pravopisanja obiluje potvrdama za pogrjesku
(naravno u odgovaraju¢im slovopisima) te se moze reci da je upravo pogreska, a ne
pogrjeska, nesto nenaravno i nespontano. Dapace, pisanje rje u pogrjeski ni po cem
se ne razlikuje od onoga u crjepovi, vrjedniji, strjelica. Ako se u normativni izbor
uvodi nacelo sustavnosti, kako to s pravom Cine institutovci, onda su sustavni upravo
jekavski likovi pogrjeska i strjelica, jednako kao bezgrjesan, prjeci, sprjecavanje.
S tim u vezi je i sustavno nacelo kracenja slogova s ije u je, neovisno o suglasniku
koji mu prethodi i o morfoloSkom okruzju. To postaje sustavno pravilo, a tek onda
se navode 1 sociolingvisticki obrazlazu izuzetci sa e te donosi njihov popis.

Uvodenje izgovora kao ¢injenice govorne razine u pitanje odredivanja ustroja
fonoloskoga sustava kao ¢injenice jezicne razine nije znanstveno opravdano. Dapa-
¢e, ovdje je rije¢ o nekritiCkom i anakronom prihvacanju dijela zabluda hrvatskoga
jezikoslovlja, koje u nas ima dugu povijest i trebala bi cijela knjiga da se potanko
izlozi na koje je sve nacine i uz koje ,,razloge* provodeno dejekaviziranje hrvatske
standardne osnovice, a kao krajnji slu¢aj valja spomenuti odluku pravopisnoga $kol-
skoga pododbora iz 1877. koji je ¢ak normirao da se iza » u svim kratkim slogovima
uvijek pise e, bez obzira je li rije¢ o pokrivenom r ili nije (vreca, mreza, redji), a
tvorenice s predmetkom pre- da se piSu samo sa e bez obzira na duljinu naglasenoga
sloga: prevod, prelaz, prevoditi, prelaziti (Mrazovié, 1877.: 218.).

Zanimljivo je pratiti kako su se u posljednjim dvama stolje¢ima vrtlozile pole-
mike i kako su normativne odluke u dijela jezikoslovaca bivale sve proturje¢nijima.
Nakon Pere Budmanija prvi je medu vukovcima, godinu dana uoci izlaska Brozova
pravopisa, Milan Resetar pokusao utvrditi fonoloski polozaj i jednosloznu vrijednost
duge dvoglasnic¢ke pojavnice u Stokavskim jekavskim govorima te revidirati Ka-
radzi¢evu fonetsku interpretaciju i zapis duge inacice #je, koja implicira dvoslozni
ostvaraj na ¢itavom Stokavskom podrucju (Resetar, 1891.). Resetar polazi od teze da
se praslavensko jat u jekavskim Stokavskim govorima razvilo u dugi dvoglasnik ie
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(tj. v&). Redovito ga nalazi u slogovima pod uzlaznim naglaskom (vukovsko rijéka)
ili u nenaglasenim slogovima (vukovsko kolijevka). Pod silaznim naglaskom (vijek)
nalazi ili jednoslozni dvoglasnik (vvék) ili dvoslozni slijed (vijek). Kada se pak u
pjesnistvu ije metricki dijeli na dva sloga, onda se prvi ¢lan dvoglasnika v izgovara
kao poseban slog, a drugi zadrzava duljinu, tako da od rveka biva riveka, ali nikada
rijeka (Resetar, 1891.: 593.). Resetarov je kasniji zakljucak da se jekavsko podrucje
ima ,,razdijeliti u dvije zone — zapadnu i isto¢nu, od kojih prva ima, mnogo cesce
negoli druga, za praslav. vokal ¢ u dugim slogovima jednoslozan refleks, narocito
ako ti slogovi nijesu akcentuirani, a gotovo redovno kad su pod uzlaznim akcentom*
(Resetar, 1942.: 211.).

Rjesenja u Brozovu Hrvatskom pravopisu 1892. krenula su medutim usuprot
hrvatskoj tradiciji i ReSetarovoj lingvistickoj argumentaciji. Ona su u potpunosti
preuzeta iz Karadzicevih Glavnih pravila za juzno narjecje iz 1850. i u fonoloskoj
interpretaciji i u slovnom ostvaraju. Broz dakle normira biljezenje duge jatovske
inacice troslovom ije namjesto dotadasnjega dvoslova ie, §to je, nesumnjivo, bio
njegov najslabiji normativni potez.

Unato¢ novoj obvezujucoj pravopisnoj normi o biljezenju duge dvoglasnicke
inacice troslovom ije, u Hrvatskoj su od Zagreba do Dubrovnika, od Rijeke do Broda
na Savi godinama nakon uvodenja Brozova pravopisa pokretana glasila s tradicio-
nalnim hrvatskim biljezenjem ie: Lovacko-ribarski viestnik (Varazdin — Krizevci
— Zagreb, 1896.), Vinogradarski i vocarski viestnik (Zagreb, 1898.), Dnevnicarski
viestnik (Zagreb, 1898.), Sisacki viestnik (Sisak, 1900.), Radisa privredi i pouci. List
za hrvatski, seljacki, radnicki, obrtnicki i trgovacki sviet (Zagreb, 1902.), Slobodna
riec¢ (Zagreb, 1902.), Viestnik hrvatskih konobara, gostionicara i kavanara (Zagreb,
1903.), Viestnik srece (Zagreb, 1904.), Hrvatska rie¢ (Sibenik, 1905.), Gostionic¢arski
viestnik (Zagreb, 1906.), Postanski viestnik (Zagreb, 1906.), Materinska riec (Brod
na Savi, 1907.), Riecki novi list (Susak — Rijeka, 1907.), Novogradiski viesnik (1908.),
Riecki glasnik (Susak — Rijeka, 1908.), Obrtnicki viesnik (Zagreb, 1909.), Uciteljska
rie¢ (Grubisno Polje, 1911.), Brzojavni viestnik (Zadar, 1912.); Narodne su novine
pisale ie sve do 1918., kada prelaze na ije, a prvi tekst objavljen ije-ina¢icom bio je,
ni manje ni vise, nego Ustav SHS!

Slogove s pokrivenim r za kojim slijedi je dvoglasni¢koga podrijetla Broz rjesava
kao 1 Karadzi¢ 1850., gotovo doslovce se povevsi za njegovim proturjeénim pravi-
lom. Tocka 14. Brozova pravopisa glasi: ,,U takim dogadajima, kad bi se u juznom
govoru naslo je za glasom r, gubi se redovno glas j, te ostaje samo e; npr. vremena,
zapreka ... U Karadzica to je 3. tocka Glavnih pravila za juzno narjecje, koja glasi:
»Poslije 7 izgovara se u ovome dogadaju kao e, n. p. pred, preko, pretopiti, sreca,
vreca, Zdrebeta, jastrebovi, i t.d. Istina, da sam ja u Tr$i¢u jo$ u djetinjstvu slusao
rjecit, grjesnik, grjesnica, ali u Dubrovniku i u Crnoj gori, govori se gresnik, gres-
nica, it. d. Ovako su i Rusi u danasnjemu slavenskom jeziku na ovakijem mjestima
pometali e, mjesto £ kao $to je malo prije napomenuto®. Utjecaj je bjelodan, cak i
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u stilizaciji. Medutim, Karadzi¢evo, pa onda i Brozovo pravilo u osnovi nije to¢no.
Kada bi se ono primijenilo, onda bi se moralo pisati resenje, recit, recica itd., a to ni
jedan ni drugi ne ¢ine. Naime, obojica ne preciziraju da pokriveno » podrazumijeva
samo polozaj skupine ¢ iza suglasnika u osnovi rijeci, dakle -Srje. Iz Karadzi¢eva
se navoda osim toga sasvim jasno vidi da je on 1850. godine propisao jednu od dviju
mogucnosti koje su u to vrijeme u govorima bile Zive.

Unato¢ pravilu, Karadzi¢ je ve¢ u svom Srpskom rjecniku 1818. i u kasnijem
izdanju 1852. zabiljeZio i pogrjesku i strjelicu, Sto se moze izravno povezati s utjeca-
jem hrvatskih rje¢nika, kojima se obilno sluzio 1818., nalaze¢i ondje obilje potvrda
za pisanje Srje u dugim i u kratkim slogovima, primjerice: u Della Belle grjeh,
grjehota, grjesciti, sagrjescenje, sagrjescivati; strjegljac, strjegljalac, strjegljalica,
strjegljanje, strjegljati, strjeliti, strjelonosni, strieglivati, ustrjeliti; u Stullija grjeh,
grjescan, grjescnik, grjescitejica, pogrjesciti, pogriescno, prigrjescenje, prigrjessc-
ka; strjela, strjelicca, strjeljac, strjeljacs, strjeljacsicca, strjeljnica, strjelomet, strje-
lonosac. 1 u Brozovu pravopisnom rjecniku (L. i II. izd.) stoje bezgrjesan, grjehota,
grjehovan, grjesan, grjesic, grjesnica, grjesnik, krjepak, krjepost, nadstrjeljivati,
odrjesivati, pogrjeska, strjelica, strjeljac, a u predgovoru drugomu izdanju Broz
pise potkrjepljivati. U tekstovima pak onih koji su se dosljedno drzali spomenutoga
pravila i pisali Sre u kratkim slogovima, mogu se naci jedinstveni primjeri sa Srje,
primjerice u Nikole Andrica, koji sustavno pise uzrjecica (Andri¢, 1911.: 68., 121.),
$to je normirano istom u hrvatskim pravopisima 1942. i 1944.

Godinu dana nakon izlaska Brozova pravopisa objavljuje Mareti¢ raspravu Dali
ie ili ije? u kojoj podsjec¢a ReSetara da je on, kao i sam Mareti¢, vukovac, pa mu jos$
teze pada ResSetarovo zauzimanje za pisanje ie, jer da je time blizi poimanju zagre-
backe skole negoli Karadzi¢evu i Danic¢i¢evu. Tvrdio je da Karadzi¢ nije poznavao
Stokavske jekavske govore s jednosloznom dugom jatovskom alternantom kakve
opisuje Resetar, $to nije to¢no, jer ih Karadzi¢ izrijekom spominje u Predgovoru Rjec-
niku iz 1818. (str. X1.). Dvije godine kasnije, pobijaju¢i Strohalov navod u njegovoj
slovnici iz 1893. prema kojem ,,slitni glas ne prelazi sa nepanim j u jedan nepcani
suglas /j, kad je j dio od je (= starosl. ), n. pr. ljeto, voljeti, zZeljeti*, Mareti¢ tvrdi da
,.knjizevni nas jezik poznaje danas samo JbeTO, BOJbETH, )KEJbETH, & JJETO, BOJJETH,
KeljeTu ne poznaje nikako (Nastavni vijesnik, 1895.: 97.; istaknula N. B.). Tesko je
povjerovati da jezikoslovac Mareti¢eva formata nije poznavao Karadzi¢eve navode
iz 1818. godine te Babuki¢eva i Mazuraniceva gledista o dugoj jatovskoj alternanti
jednosloznoga ostvaraja, kakva oni izlazu u svojim slovnicama.

Mareti¢ je zamjerao i objavljivanje starih dubrovackih pisaca u tradicionalnom
hrvatskom slovopisu s dvoglasnickim ie na mjestu duge jednoslozne alternante.
Resetar je naime 1917. objavio u 24. knjizi niza Stari pisci hrvatski pjesme Ignjata
Durdevica tako Sto je na mjestu dugoga starohrvatskoga jata kada je jednoslozno
pisao ie, a kada je dvoslozno troslov ije. Svoj je postupak obrazlozio time Sto se
nije mogao odluciti da pise ije ondje gdje je Purdevicu jednoslozno ,,jer bi se tijem
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unijelo u izgovor Pordi¢ev nesto, ¢ega nije bilo ni u negovu ni uopce u dubrovacko-
me izgovoru negova vremena“ (Stari pisci hrvatski, 1917.: LVIL.). Pri tom se poziva
na svoje rasprave u kojima je potanje pisao o tom problemu (Archiv fiir slavische
Philologie, 13, 1891.; Rad JAZU, 134, 1898.). Mareti¢ je intervenirao nakon $to je
i Puro Korbler postupio isto, prireduju¢i Gunduli¢eva djela 1919. Argument mu je
bilo Koérblerovo troslovno biljezenje duge jatovske alternante ije u proznim djelima.
Ako je stih nalagao jednoslozni izgovor, proza to ne trazi, ¢emu onda troslov, pitao
je. Pa cak da inisu Dubrovcani izgovarali dvoslozno ije, to ne prijeci, tvrdio je, da se
na tim mjestima danas ono ne pise. Rezolutno je zakljucio: ,,1. Resetar nije dokazao,
da je dugo $ u starom dubrovackom govoru imalo jedan slog (i ako on misli da je
dokazao) — 2. a da je 1 dokazao, ni onda ne bi trebalo u toj tocki odstupati od nase
danasne grafike, samo bi trebalo da na umu drzimo razliku izmedu danasnega i
izmedu staroga dubrovackoga izgovora“ (Mareti¢, 1920.: 105.).

I u Gramatici iz 1899. Maretic¢ ostaje pri Karadzi¢evim rjeSenjima pa normira
dvoslozni ostvaraj duge jatovske alternante s troslovom u zapisu. Pravilo pokrivenoga
r u Maretica je rijeSeno kao i u Karadzica: u juznom govoru ¢é prelazi u e (mreza,
sresti, vreti, zreti, bregovi, vremena, trebati, sredina, srednji, okoreti, rezati, prestati,
prepisati, predrag...). No Mareti¢ ima vaznu napomenu: ,,ali taj zakon nije do kraja
proveden (...) te ima rije¢i, gdje iza r stoji je mjesto staroga ¢: grjehota, grjesan,
grjesnik, pogrjeska, strjelica, strjeljac, nadstrjeljivati, korjencic, gorjeti, rjecica,
rjecit, starjesina, starjeti* (str. 104.). Potom navodi dvostrukosti u Karadzic¢a, pa
primjere u kojima se ne slazu Karadzi¢ i Danici¢: u Karadzi¢a krepak, krepost, u
Danici¢a krjepak, krjepost, u Karadzi¢a prvenac, u Danici¢a prvjenac.

Mareti¢eva kolebanja i nedosljednost u normiranju dvoglasnickih inacica govore
u prilog tvrdnji da je hrvatska porabna norma cijelo vrijeme bila u suprotnosti s onim
$to su on i njegova skola propisivali. Kada je Gramatika iz 1899. ve¢ bila prelomljena
i priredena za tisak, Mareti¢ u drugom dijelu Predgovora, gdje su ispravci i dopune,
umece odlomak u kojem se nazrijeva zrno sumnje u ono $to ¢ini: ,,Ja dakle nikako
ne mogu pristati s onima, koji kazu, da se govori sjéno, rjédak bez ikakvoga i, veé
samo dopustam, da je to i veoma kratko* (str. III. — I'V.). Maretic je jos 1884. godine
u Filologickom iverju (Vienac, 26: 418.) odbacivao hrvatski izgovor [sjéno, rjédak]
kao nenarodni, iako je bio, kako sam potvrduje, u Hrvatskoj ,,obican“. Odbacivao ga
je stoga Sto ,,takvo izgovaranje ne odgovara pisanju, kako ga je uveo Vuk slijede¢i
pravi govor hercegovacki, u kojemu se jasno u rijeCima sijeno, rijedak ¢uju iza s u
prvoj i u drugoj glasovi 7 i/. Mareti¢ u tom ¢lanku prigovara onima koji izgova-
raju [sjéno, rjédak] da taj izgovor ne odgovara tradicionalnom hrvatskom slovopisu
sieno, riedak, za koji pak drzi da se ne ,,bi bas§ moglo re¢i da ne valja“ iako on sam
voli pisati sijeno, rijedak, ,,drze¢i da je tako zgodnije*. Dakle, Mareti¢ tu izravno
priznaje da Hrvati nisu imali nikakvih razloga mijenjati tradicionalno hrvatsko
biljezenje ie. Ono $to je on prepoznavao i opisivao kao izgovor [j], bio je zapravo
prvi ¢lan dvoglasni¢koga fonema /ve/.
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Biljezenje ije za dugu jatovsku alternantu zadrzano je u hrvatskom slovopisu do
1941. godine, kada se utvrduje da je ,,hrvatski sluzbeni i knjizevni jezik Stokavsko
narjecje jekavskoga odnosno iekavskoga izgovora“ te da se u slogovima u kojima
je u ikavskom govoru dugo i ,,ima izgovarati i pisati ie“ (prema Klai¢, 1942.: 17.).

lako je moderna povijest prijepora o naravi dvoglasnika u hrvatskom fonoloskom
sustavu duga i bibliografski toliko opsezna® da se moglo dobiti op¢eprihvaceno rje-
Senje, u suvremenom je jezikoslovlju bitka s fonoloskoga premjestena na pravopisno
tlo 1 sukob jezikoslovaca o tom treba li iza pokrivenoga r pisati je ili e. Navode se
razlozi za i protiv, pa se tako piSu i pravopisi: Novosadski je u teznji da $to vise
priblizi tzv. zagrebacku i beogradsku varijantu knjizevnoga jezika proveo 1960.
sustavnu ekavizaciju u tom odsjecku (pogreska, strelica; Cak modreti, ogrev), a
tako su dijelom morali postupiti i Babi¢, Finka i Mogus u Hrvatskom pravopisu iz
1971. (pogreska, strelica; modrjeti, ogrjev) te Anic¢ i Sili¢ u Pravopisnom priruc¢niku
hrvatskoga ili srpskoga jezika iz 1986. (pogreska, strelica; ogrev). Nakon 1990. i
hrvatskoga drzavnoga osamostaljenja nije vise bilo razloga za takvim jezi¢no-pra-
vopisnim ustupcima pa se tu o¢ekivala uspostava hrvatskoga jekavskoga sustava, ali
se, na zalost, to nije dogodilo. Pri dijelu novosadskih rjeSenja ostali su Anic i Sili¢ u
svom Hrvatskom pravopisu iz 2001. (pogreska, strelica; ogrjev), Matic¢in Hrvatski
pravopis iz 2007. (pogreska, strelica; modrjeti, ogrjev) i Institutov Hrvatski pravopis
iz 2013. (pogreska, strelica; modrjeti, ogrjev). Vije¢e za normu hrvatskoga stan-
dardnoga jezika (s osloncem i na Babiceve argumente u knjizi Temelji Hrvatskomu
pravopisu) i hrvatski pravopisi Babica, Finke i Mogusa, odnosno Finke i Mogusa
te Hrvatski Skolski pravopis Babi¢a, Ham i Mogusa uspostavljaju jekavski sustav
pogrijeska, strjelica; modrjeti, ogrjev.

Protivnici jekavizacije standardne osnovice u tom pravopisnom odsjecku na-
vodili su svojedobno, uz visestruko potvrdene e-pojavnice u hrvatskim izvorima,
1 izgovorne poteSkoce pri biljezenju je-pojavnica (dio jezikoslovaca misli da je
upravo razjednacivanje razlogom pojavi e-oblika). Danas se navode i neki neto¢ni
povijesni razlozi, medu kojima se posebno izdvajaju dva: Prvi: kao dokaz isprav-
nosti normiranja e-likova u kratkim slogovima dvoglasni¢koga podrijetla navodi se
Hrvatski (korienski) pravopis Franje Cipre i Bratoljuba Klai¢a iz godine 1944., koji
ima samo takve likove, a presucuje se da je sve do odlaska u tiskaru radna inacica
toga pravopisa imala je-likove te da se jo§ uvijek ne zna tko je i u kojim okolnostima
taj pravopis na kraju ekavizirao. Drugi: Zabranjeni Hrvatski pravopis Franje Cipre,
Petra Guberine i Krune Krsti¢a iz 1941. ima vrlo mnogo je-likova u kratkim slogo-
vima u pojedinim rijeCima (bezgrjesan, bezgrjesnost, crjepovi, crjepar, crjepovije,
drjemovan, grjehota, grjesan, grjesnica, grjesnicki, grjesnik, krjesovi, modrjeti,
nepogrjesiv, ogrjev, pogrjesan, pogrjesiv, pogrjeska, strjelica, strjelovit, strjeljac,
strjeljana, strjeljivo, suzdrjebna, vrjesovi, vrjednoca, vrjednosnica, vrjednota, zZdr-

3 Na kraju je ¢lanka navedena vaznija.
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jebad, zdrjebanje, Zdrjebica, Zdrjepcic), u kategoriji nesvrSenih glagola (odrjesivati,
okrjepljivati, potkrjepljivati, prostrjeljivati, razdrjesavati, sprjecavati, zaprjecivati),
u glagolskih imenica (odrjesenje, otrjeznjenje, razrjedivanje), u pridjevnom stupnje-
vanju (trijezniji (1), vrjedniji). Na predstavljanju njegova prvotiska u izdanju Artresora
u Zagrebu 1998. jedan je od predstavljaca, Josip Sili¢, rekao da su ,,autori tu pogri-
jesili. Tesko da bi znalci Krsti¢eva i Guberinina kova pogrijesili. Prije ¢e biti da su
ta rjeSenja u potpunom raskoraku sa Silicevim pogledima i rjeSenjima u njegovim
radovima i pravopisima, u kojima pretezu e-likovi, ¢ak i ogrev, unato¢ ucvrséenoj
hrvatskoj porabnoj je-normi ogrjev. Budu¢i da je Josip Sili¢ danas jedan od trojice
¢lanova Upravnoga vijeca Instituta, njegova glediSta nisu nevazna, a time se isto-
dobno otvara 1 klju¢no pitanje koliko institutsko Upravno vijece svojim sastavom
odrazava stvarno stanje struke u ovom trenutku i je li ga uopée cjelovito odrazava.
Kad je Institut najavio nov i moderan pravopis, dio se jezikoslovaca bio pona-
dao da ¢e upravo u odsjecku biljeZzenja dvoglasnickih inacica Institut povijesno
iskoraciti u buduénost i za dugu inacicu uvesti jednostavno dvoslov je s osloncem
1 na povijesnoj bastini i na strukovnim razlozima koje su, uz spomenute, navodili
i drugi hrvatski jezikoslovci (primjerice Ilija Abjanié, Slavko Pavesié¢, Ivo Skari¢,
Mile Mami¢). To se nije dogodilo. Institut je ostao vjeran troslovu ije i pogreski.

Nastavit ¢e se u sljedecem broju.
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PITANJA 1 ODGOVORI

1 TAKO DALJE, KAKO DALJE? se kratica itd. piSe sastavljeno, bez bjelina

izmedu veznika 7 i ostalih dviju rijeci. To

svakodnevnoj komunikaciji gotovo ~ J€ pitanje doista zanimljivo, ako uzmemo u

U svaki govornik hrvatskoga jezika obzir da se sli¢ne kratice, odnosno kratice

upotrebljava svezu i tako dalje, ne-  kracene po istom kriteriju, drugacije zapisu-

kima je ona ¢ak i postapalica, a vjerojatno Ju(id.—idalje,isl. —islicno,idr.—idrugo).

je da ¢e ju i u tekstu Cesto i napisati. Tada Evo kako pisanje kratice itd. biljeze hr-

¢e CeSce upotrijebiti njezin skraceni oblik. vatski pravopisi od konca 18. stolje¢a do
Medutim, rijetki ¢e se doista i zapitati zasto  danas:

Pravopisni priru¢nik Kratica
Kratki navuk za pravopiszanye horvatzsko za potrebnozt narodnih skol, Budim, 1779. yt.d.
Uputjenje k’slavonskomu pravopisanju, Budim, 1779. i.t.d.!
Naputchenye za horvatzki prav chteti y piszati, Budim, 1808. itd.
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